Secretar(a: Notficadas |as enlidades accionadas y 12 vinculada el 22 de marzo de 2019. vencido el ferming de ur {1} para
rendir el in‘erme, €l Ministerio de Educacion Nacional se pronuncic de manera extemporanea y 1as demas entidades quardaron
silencic. Para proveer.

Hoy 27 de mar2¢ de 2(H9

SECRETARIA
5 \ JUZGADQ DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
. p: - SECCION SEGUNDA -

Ry o JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Bogota D. C,, 03 de abrilde 2019 Sentencia T. No. 36

Accionada: Ministerio de Educacion-Fando Nacional del Magisterio,
Fiduprevisora S.4. y Secrelaria de Educacion de Arauca

Tema: Sancion Moratona

Derechos presuntamente vutnerados: Peticion.

Radicado: 110013335-017-2019-00013-00

Demandante: Rosa Emelina Acosta Garmido y otros

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuade v agotadas las etapas previas, se procede
a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por Rosa Emelina
Acosta Garido, Aleida del Pilar Gonzalez Madero, José Femandez Espinel. Josué Buitrago Mora y José
Agustin Romero Martinez, por intermedio de apoderado.

ANTECEDENTES
Solicitud

EI18 de enero de 2019, los sefiores Rosa Emelina Acosta Garrido. Aleida del Pilar Gonzalez Madero, Jose
Femandez Espinel, Josué Buitrage Mara y José Agustin Romero a través de apoderado judicial mstauraron
accion de tutela contra el Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A.. por estimar vulnerados sus derechos constitucionales
fundamentales de peticion y debido proceso.

Pretenden Ios tutelantes que por intermedio de la presente accion, se ordene a las entidades accionadas.
resolver de fondo la peticion radicada el 16 de octubre de 2014, en la cual solicitaron el equivalente a un
dia de salano por el nimero total de dias en mora por el pago tardio de las cesantias

Argumentos de las Autoridades Accionadas

En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. el 21 de marzo de 2018
se profind providencia en la que se admitic nuevamente la presente accion de tutela y s& ordenod 13
vinculacion de la Secretaria de Educacion de Arauca, entidad que fue debidamente nolificada e 22 de
marzo de 2013 {folios 111 y 116)

Vencido el término establecido en dicho auto. el Ministerio de Educacion Nacional rindio informe
extemporaneo y las demas entidades no se pronunciaron: sin embargo, el despacho fendra en cuenta los
escntos que obran en el expediente, asi:

La FIDUPREVISORA $.A. sefald mediante escrito de fecha 29 de enero de 2018, que respecto a la
obligacion gue le compete a la FIDUPREVISORA. brindd una respuesta de fondo a la solicitud de pago de
la indemnizacion por mora, expresandc las razanes por las cuales no procedia dicho pago. Por lo cual
solicita se declare improcedente Ja accion respecto de la FIDUPREVISORA S.A, quien actua como vocera

L

pEdmis Inta@notihicac-oresrgov.co
Cra. 57 N. 43-91 Piso 4



HIZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ROSA EMELINA ACOSTA GARRIDO ¥ QTROS
RADICADO: 2013-00013

y administradora de Patnmonio Autonomo del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, en tanto se
ha dado respuesta a las solicitudes planteadas. {FI. 68 a 71)

El Ministerio de Educacidn Nacional a través de correo electronico de fecha 30 de enero de 2019 y 28
de marzo de 2019, allegé respuesta, informando que no &5 la entidad competente para atender solicitudes
de reconocimiento y pago de prestaciones a cargo de las Secrelarias de Educacion y del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio ~Fomagq, ultima que es administrada bajo la figura de patrimanio
autenomo de la Fiduprevisara, que tiene la voceria y |a represenlacion judicial y extrajudicial del fondo.

En tanto el Ministerio de Educacion no interviene en los Iramites para el reconpcimiento y pago de las
prestaciones, por cuanto el procedimiento de reconocimiento y pago de dichas obligaciones, por ley se
encuentran en cabeza de |a entidad terrtonal certificada y de la sociedad fiductana administradora, esto
es, con fundamento en el contrato de Fiducia Mercantil No 83 de 1990, que administra y paga con recursos
del Fondo las obligaciones que en materia de prestaciones reclamen los docentes afiliados al FOMAG.
Razan por la cual solicita se desvincule al Ministerio de Educacion de a accidn de tutela (folios 75a 70 y
117 a 119).

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, procedamaos a estudiar de fonda el asunto
controvertide y decidir en derecho lo que resulte probado, previas as siguientes,

CONSIOERACIONES
Competencia

Este Despacho es competente para profenr fallo de tutela de primera instancia, loda vez que los hechos
que motivaron la sohicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dingida contra
vanas entidades del orden nacional; lo anterior. con fundamento en lo dispuesto por los anticulos 37 del
Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

Legitimacion Por Activa

La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por $i misma o por medio de un tercerd
quien actie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten vulnerados ¢ amenazados por la
accion o la omision de |as autonidades publicas y excepcionalmente por los particulares.

En el presente asunta la accion de lulela es presentada por intermedio de apoderado judicial en representacion
de Ios sefiores Rosa Emelina Acosta Gamido, Aleida Pilar Gonzalez Madero, José Femandez Espinel, Josué
Buitrago Mora y José Agustin Romero Martinez, en procura de |adefensa del derecho fundamental de peticion.

Legitimacion per Pasiva.

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidn de tulela procede contra toda accion u omisién
de una autoridad publica que haya viclado, viole © amenace un dereche fundamental. También procede contra
acciones u omisiones de particuiares, de conformidad con fo establecido en el Capitulo I del mencionado
Decrelo.

Para el caso, el Minislerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteno,
pertenece a la Rama Ejecutva del Poder Pablico de orden nacional, entidad ante la cual se radicg la peticion
objelo de la tutela, razén por la cual goza de legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente proceso
de tutela.

Respecto de |a Fiduprevisora .4, es pertinente cilar el concepto No. 1614 del 13 de diciembre de 2004
de 12 Sala de Consulta y Servicio Civil segun el cual:
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"La fiduciana, en este caso, aclua como mandataria que paga conforme a lo ordenado en el acto
administrativo y por consiguiente al efectuar el page, no esta reemplazando al ordenador del gasto. pues esta
facultad la ejerce el Ministerio con la entrega de los recursos al patrimenio auténome y la expedicion dei
comespondiente acto administrativo”.

Atendiendo a lo conceptuade por el Consejo de Estado y por la H. Corte Constitucional en sentencia SU-
14 de 2002, la Fiduciaria la Previsora S. A. tan solo es el organismo encargado del manejo de los recursos
econdmicos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que sea su responsabilidad
emilir actos administrativos, dado que conforme a los articulos 123, 210 y 365 de la Constitucion Politica,
el ejercicio de la funciones piblicas esta limitado por la misma Constitucion y la Ley. razan por la cual, se
estima que la Fiduprevisora S.A no esta legitimada para atender la presente tutela,

Igual ocurre con la Secretaria de Educacion de Bogota, de acuerdo con lo normado en el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 {vigente para la fecha de radicacion de la peticion) que establece que "Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nagional de Prestaciones Sociales del Magisteno seran reconocidas por el
citado Fondo. mediante |a aprobacion del proyeclo de resolucion por parte de quien administre el Fondo,
el cual debe ser elaborade por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, ala que se encuentre vinculade el docente. El acte administrativo de reconocmiento se
hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad ferritorial”
(Subrayas del Despacho)

Por lo anterior y dado que los pelentes son docentes que prestan sus servicios a lravés de la Secretaria
de Educacion de Arauca, seria esta |3 entidad tervitorial a legitimada en la causa y en cumplimiento de Io
ordenado por el Honorable Tribunal Administrative de Cundinamarca, mediante providencia del 21 de marzo
de 2019, se ardend su vinculacion.

Procadibilidad de la accion de tutela

Dado su caréter subsidiario y residual la accién de tutela no procede "cuando existan ofros recursos o
medios de defensa judiciales. salvo que aquella se utilice como mecamsmo fransitorio para evitar un
peruicio iremediable” (art. 6-1 D. 2591/91). Ast misma. no procede “cuando se frate de aclos de caracter
general. impersonal y abstracio” {art. 6-5 D. 2591/91)

Por ofra parte. dadas |a naturaleza especial de la accién y su finalidad constitucional de amparar en forma
inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, el tutelante debe acudir en forma inmediata o
al menos en un plazo razonable ante los jueces de la Republica, en busqueda del amparo de sus derechos
fundamentales.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de la presente accién, los
accionantes no cuentan con otro mecanismo para ef amparo de los derechos invocados y, en cuanto a la
inmediatez. se estima que aunque entre la actuacién desplegada y la interposicién del amparo constitucional
han transcurrido cuatro (4) afios, tres (3) meses y dos {2} dias, conforme con (6 nomado en el articulo 21
de da Ley 1755 de 20152, ef Ministerio de Educacion Nacional, dentro de los cinco (5) dias siguienies a I3
recepcion de la solicitud debid remilirla al competente y enviar copia del oficio remisorio al peticionario o
en case de no exislir funcionario competente asi comunicarlo. considerando entonces el despacho que Ia
afectacion ha permanecido en el tiempos.

Problemas juridicos y temas juridicos a tratar

*Par mean ce 2 cual $¢ :¢gula el Deveche Fundamental ¢e Pelician y se sustituve un ituko del Codio Je Pracagimenle: Ad-min szl y de lo Contencieso
Admemistrabvo At ouka 21 Suncionang sincoraelencia Sila avtandad a g ien se cinge 13 peticon ne es la corpelente. se nfaimara de nmahaio al nteresaco
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resEorJer se centaran A parir del gia squiente 3 la raoepaicn de 1B Peticdin por:a autondad comgetene.

‘Sertencia T-172:175
Pagina3decé
[adrminlYbta@notficacionesr).vow.co
Cra. 57 No. 43-91 Piso 4



JUZGADQ 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ROSA EMELINA ACOSTA GARRIDO Y OTROS
RADICADQ: 2015-00013

Los tutelantes manifiestan que las entidades accionadas han vulnerado sus derechos fundamentales de
peticidn y debido proceso. al no contestar de manera oportuna la peticion elevada.

De acuerdo con 1a presentacion de la tesis de ta parte demandante, en este caso resulta impenoso revisar
y atender el precedente junsprudencial en refacion con i} el dereche fundamental de peticidn y i) analizar
el caso concreto para determinar si de las probanzas se puede colegir que existe, por parte de |a entidad
accionada la vulneracion de diche derecho fundamental.

i} Derecho fundamental de peticion.

En Colombia la consagracion del Derecho de Peticion es muy antiguo*. Actualmente es un derecho de
caracter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente, y forma parte de las garantias inherentes de
toda persona en el Estado Socal de Derecho (articulo 23 de la C.PP.

Por una parte, el Derecho de Peticidn representa una manifestacion de la democracia participativa pues
permite la intervencion de |as personas en el estudio y la resolucion de cuanto atafie alos asuntos publicos,
y por otra, es un derecho pubhco subjetivo instituido para la defensa y proteccion de los derechos en sede
administrativa, en la medida en que permite que Ias personas puedan reclamar y solicitar el reconocimiento
de sus derechos. informarse adecuadamente acerca estos y de sus deberes, exigir el cumplimiento de las
funciones de las autoridades, manifestarse en relacidon con una actuacion suya en particular, denunciar
sus omisiones, examinar documentos plblicos, obtener copias de estos, formular consultas y pedir que se
le preste un servicio, entre olros aspeclos.

En consecuencia, este derecho permile el acceso a Ias autoridades, y a la informacidn que ellas producen;
posibinta la defensa de los derechas, consiente |a participacion en la funcidn publica, y facilila el control y
fiscalizacidn por las persenas de la actividad y de los aclos de las autondades.

Estas caracleristicas det derecho de pelicion hacen que |a posicion de la Admimstracion y de las demas
autoridades plblicas frente a su ejercicio no sea pasiva, sino que tiene implicitos deberes de facilitacidn y
esta orientada por un mandato de colaboracion con el peticionario, tanto en |a recepcion y tramite de las
peticiones. coma al momento de respander oportuna, de fondo y eficazmente en orden a que éste pueda
concretar los derechos que le concede el ordenamiento juridica.

Al respecto la Corte Constitucional fyd como parametro que busca garantizar |a piena proteccion del
derecha de pelicion 12 necesidad de que: " ¢) La respuesta debe cumplir con eslos requisitos; 1,
Oportunidad, 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado,
3. ser puesta en conocimiento del pelicionario, Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion"*. {Resalta el Despacho).

Asi las cosas. el derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica no solo hace
referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas ante la autonidad, ya sea en interés general o
particular, sino también a obtener pronta respuesta de fondo. que resuelva la respectiva solicitud dentro
de los términos establecidos en |a ley. la cual debe ser clara, precisa y univoca.

*La co-5agracion de esle echodata ce hace cos sghs Ene'ertn @nla Constibucion de Tunja sardicnada e 1611 cenlre de 13 ceclaracon de los aerechcs
el hombre en sucedad se ~cluygd el siguente textn “flamas se puede pronidir. Suspendier o imdar el dereciy que tene 104D puebio. ¥ cada uno Je sus
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Adrinisiratv se hizg un mayor 265artnd 20 Bnic recogs vanas de 1as disposicones de B pnmera noriatvd MOUINCo algunas @ riroduja ofras nuevas
- El aefechc de pebcion S& encuenta consagaco én #lan 2u o 23 de la Constitucién Poliica de 1991 oo~ 1a fing dad bandar a 105 Cudadavs 13 oporumdad
e skevar peteiones respetunsas d~e lag aule¢ades y a oolener unad pronta resguesta
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En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones. el legislador en el
articulo 1° de ta Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que susttuyd el arliculo 14 de |a Ley 1437 de 2011,
senalo que 10 organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar el
termino de quince (15} dias. Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de
forma excepcional cuando la adminisiracion en razon de la naturaleza misma del asunto planteado no
pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo al peticionario, indicandote
ademas |as razones que |a llevan a no responder en tiempo, y a fecha en que se estara dando una
respuesta de fondo. Este término excepcional ha de ser iguaimente razonable

Complementario de lo anterior, la Corte Constitucional ha sefalade en reileradas oportunidades que la
falta de competencia de ta entidad ante quien se presenta una peticion no la exonera de contestar’,
considerando que “si al recibir un derecho de petician, la entidad se percata de su falta de competencia,
es deber comunicarselo al peticionario dentro del término legal previsto y remitir a solicitud al funcionana
competente. De esa manera se da una respuesta valida al dereche de peficion. Sin embargo. Ia
responsabiidad de dar una respuesta de fondo no desaparece. Es |3 entidad a la cual se le remitic la
peticion 1a que, en virlud de su competencia debe dar una contestacion satisfactoria dentro de fos quince
dias posteriores al recibo de la remision de |a solicituds."

(i) Caso Concreto

En el presente caso el apaderado de los sefiores Rosa Emelina Acosta Garido, Aleida Pilar Gonzalez
Madero. José Fernandez Espinel, Josué Buitrago Mora y Joseé Agustin Romero Martinez manifiestan que
las entidades accionadas han vulnerado sus derechos fundamentales de peticién y debido proceso, al no
contestar de manera oportuna la solicitud eleyada. mediante fa cual reclamaron el pago de un dia de
salario por el niamero de dias en mera para el pago tardio de las cesantias y a la fecha la accionada
contesté de manera simple y no de fondo.

Revisada la documental aportada por los acciohantes se evidencia que se interpuso derecho de peticion
ante el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 16
de octubre de 2014 {folios. 33-34) y conforme el oficio 20150170016251 del 13 de enero de 2015, lacitada
entidad remitié la solicitud por competencia a la Fiduprevisora S.A., entidad que como se dijo en
precedencia es el arganismo encargado del manejo de los recursos economicos del Fondo Nacianal de
Prestaciones Sociales de! Magisterio, sin que sea su responsabilidad emitir actos administrativos.

Por su parte, el Ministerio de Educacion manifestd no estar legitimado en la causa para resolver la solicitud
de los tutelanles, sin demostrar que hubiera remitide la peticion a la Secretaria de Educacion de Arauca
entidad territorial a la cual se encuentran vinculados l0s docentes y la compelente para dar respuesta.

La Secretaria de Educacion de Arauca fue notificada de la providencia mediante la cual se admiti¢ la accion
de lutela el 22 de marzo de 2019 y dentro del término otargado por el despacho no dio respuesta al
requenimiento de informe solicitado, razon por la cual se presumen como cieros 10s hechos namrados por
el accionante, acatando lo dispuesto por el articulo 20 de! Decreto 2591 de 1991, que prescribe:

"Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondeente, se tendran por
ciertos los hechos y se enlrara a resolver de plang, salvo que ¢l juez estime necesaria avenguacion previa "

En consecuencia, se concluye que la conducta asumida por el Ministerio de Educacion Nacional al no
remitir por competencia a la Secretaria de Educacion de Arauca la peticion calendada 16 de octubre de
2014, vulnerd el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica.
y resulta sin duda conltrara a los principios de eficiencia y celendad que onentan la actuacion
administrativa. razon por la cual este despacho lo instara para que se abstenga en futuras oportunidades
de incurrir en conductas como |la aqui presentada.
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Por otra parte y dado que se encontraron vulnerados los derechos de peticion y debido proceso invocados,
se lutelard y se dara |a orden necesaria para su restablecimiento, ordenando a la Secretaria de Educacién
de Arauca dar respuesta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con o solicitado a la
peticion elevada por los accionante el 16 de oclubre de 2014, de la cuat tuvo conocimiento a través de |a
accion en estudio, en el témino de 15 dias conforme con el articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de
2015, tal y como quedara plasmado en |a parte resoluliva de |a presente providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auloridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO.- DESVINCULAR de la presente accion a la Fiduciaria 1a Previsora S.A y a la Secretaria de
Educacidén de Bogota, de conformidad con |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- INSTAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL que en futuras oportumdades se
abstenga de incurnr en conductas come la aqui presentada.

TERCEROQ.- TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y debide proceso invocados por 10s
sefiores Rosa Emelina Acosta Garrido, Aleida del Pilar Gonzalez Madero, José Femandez Espinel, Josué
Buitrago Mora y José Agustin Romero, & través de su apoderado.

CUARTO.- ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE ARAUCA, que
dentro del término de QUINCE {15) DIAS siguientes a la fecha en que se le notifique este fallo, proceda a
proferir y nolificar el acto administrativo que en derecho corresponda. resalviendo de fondo. de manera
¢clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado. la peticién radicada et 16 de octubre de 2014 por
los tutelantes.

Acatada la anlerior actuacion la demandada debera aportar al Despacho los soportes del cumphmiento de
lo aqui dispuesto.

QUINTO.- NOTIFICAR esta providencia en |a forma ordenada en el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
advirtiendo que el incumplimiento a esle fallo acarrea las sanciones estipuladas en el Afticulo 52 del citado
Decreto.

SEXTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expedienle al dia siquiente a la Corte Constitucional,
para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591
de 1991, en caso que la accidn sea excluida de una eventual revision por parte de la H. Corte
Constitucional, se procederd al archivo mmediato del expediente. con el correspondiente registro en el

sistema Siglo XX|.
NOTIFiQUESE(Y-C%MPLASE,
Z MATIL \EADhME CABRERA
: Juez
L
.
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