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Bogota, D.C. 19 I, 0 Auto Interdocutorio: l% bO
Procesc No.: 110013330172017 00315
Demandante: JOSE ABELARDO MONTANA PICANCHIQUE
Demandado: CBOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EIDUCACION

Asunto: DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede. este Despacho procede a dar aplicacion al articulo 178" de la
Ley 1437 de 2011, en tal virtud, se observa:

1.- Que mediante auto de fecha veintiseis (26) de octubre de 2018 {fl. 137). este Juzgado ordeno

a la parte demandante dar cumplimiento al numeral tercero del auto admisorio del 13 de febrerg
de 2018.

2.- Que el referido auto fue notificado por ESTADO el dia veintinueve (29) de octubre de 2018,
providencia que quedo ejecutoriada el dia primero (01) de noviembre del mismo afo.

3.- Vencidos los 30 dias de los que habla el articulo antes transcrito, este Despacho requirid a |a
parte accionante por el termino de quince (15) dias para que diese cumplimento a |3 orden
impartida, mediante auto calendado veintiseis (26) de octubre de 2018 (fl.137}, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito.

4.- Como se observa en et Informe Secretarial, al cumplirse ese término, la parte actora no dio
cumnplimiento a lo ordenado anleriormente.

En mérito de lo anterior, la JUEZ DIECISIETE (17} ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA OC.,
dispone:

PRIMERO. ORDENESE el archivo del expediente por haberse configurado el desistimiento tacitc de
conformidad con lo senalado en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. Por Secretaria haganse [as anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

LUZ MATYLDE\ADAIME CABRERA

Juez
p.

| P N . . . .

Articulo 178, Desistimiento ta¢ito. Transcurride un plazo de si#inta {30) dias sin que se hubwese realizado el ac1o nedpyarie
para continuar el tramite de 13 demanda, del incidente a de cualquier 91ra actuacior que se promueva a instancia de parte,
elluez oidendra a 13 parte interesada mediante aute gue lo cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo ternino sin gue eldemandante o quien promovié el trdmate respective haya cumphdo la caega o realizade
elacte ordenada, quedard sin efectos la demanda o la solicrtud. segin el caso, y el juez dispendra la terminacion del graresa
a de la actuacion correspandiente, (ondendrad en costas y peruicios siempre que coma consetuencia de 1a aphcacign de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de madidas cautelares.”
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Bogotd, D.C., AQ

Expediente: 2018-00399
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado; ELSA INES GONZALEZ DiAZ

Se procede a reselver si en el presente casac se dan los presupuestos necesarios que respalden
la pretension ejecutiva de librar mandamiento de pago por las sumas de dinero relacionadas
en el libele introducteric formulado en contra de |la senora Elsa Inés Gonzalez Diaz.

ANTECEDENTES

La Universidad Nacional de Colombia, a través de apoderado judicial, promovid demanda
ejecutiva en contra de la senora Elsa Inés Gonzalez Diaz.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el numeral
62 del articuto 104, determina la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, de la siguiente manera:

{...) Conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualguiera que sea el réegimen aplicable.

2. Las relativos a los contratos, cualquicra que <ea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estadeo.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadara de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a 13 relacidn legal y reglamentaria entre los seevidores publicos y el Estado,
¥ la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este administrado por una persona de
derecho pablico.

5. Las que se originen en actos politicos o de Gobierno.
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por

asta jurisdiccion, asi coma los provenientes de laudos arbitrales en gque hubiere sido parte una
entidad puablica; e igualmente los originados en lps contratos celebradas por esas entidades.
Subrayado fuera de texto.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
contratos celebrade por entidades publicas ¢ por particulares en ejercicio de funciones propias
del Estado {..).
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EXP. 2018-00399
DEMANDANTE: Univessidad Naconal de Colembia

De esta manera, por el factor objetiva de competencia, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo sola conoace de cuatro tipos de ejecuciones asi:

1.- De los originados en condenas impuestas por la misma jurisdiccion.

2.- De las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

3.- De los laudos arbitrales en gque hubiere sido parte una entidad publica.
4 - Los ariginados en los contratos celebrados por una entidad poblica.

Ahora bien, en el caso sub lite se pretende la ejecucion de sumas de dinera contenidas en la
Resolucion 0446 del 15 de noviembre de 2017, por medio de la cual se declard una deuda y se
constituyd en deudora la sefiora Elsa Inés Gonzalez Diaz.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que |3 naturaleza del tituio fuente del recaudo, esto es, acto
administrativo que constituyo como deudaora a la demandada, no encuadra dentro de ninguno
de los cuatro tipos de ejecuciones atribuidas a la jurisdiccion contencioso administrativa, dado
el cardcter especial de ésta, el competente para conocer del presente asunto es la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, en virtud de lo dispuesta en el articulo 22 del Codigo de Procedimiento
Laboral, refarmado por el articulo 22 de la Ley 712 de 2001, scgun el cual y, con caracter
residual, se dispone que: <<La lJurisdiccidn Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de: ....5. La ejecucion de obligaciones emanadas de |a relacion de
trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad>>
{negrilla fuera de texto).

En tal virtud, el Despacho ordenara remitir esta actuacion a tos Juzgados Labaorales del Circuito
de Bogota (reparto}.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D. C.,
DISPONE:

PRIMERO: Remitir |a presente diligencia a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota
{Reparto}, por competencia, conforme a lo expuesto en |a parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria, haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
N

.
(U\Z’NDXADAIME CABRERA

; Juez

Sipa J
-

JUZGADC DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Par anotacign en ESTADO natifico a las partes de |la providencsa -

anterior hoy '1 & EHE 21 19 d las 8:00am.
. . R . e S = - v.\ n‘
.- ...':'._.:;-:’f

JULIO ANCES GOMEZ DURAN .
SECRETARID _
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Expediente: 110013335017-2018-00402

Demandante: FLOR DE LIS ROJAS CAMACHO

Demandada: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL - UGPP

Asunto: RECHAZA POR CADUCIDAD

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento frente a la demanda ejecutiva laboral
presentada por el apoderado del demandante, y al respecto se tiene lo siguiente:

La sciiora FLOR DE LIS ROJAS CAMACHO, actuando a traves de apoderado judigial, presenta
demanda EJECUTIVA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con ¢l fin
de que se libre mandamiento de pago, por los intereses moratorios desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia {06/04/2011} a |a fecha de pago parcial {25/08/2013) y desde la
fecha de pago parcial hasta la fecha que quede en firme la liquidacion del crédito, causados
de acuerdo con o dispuesto en las sentencias de primera y segunda instancia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 6° del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas 3 1as
entidades publicas, asi:

“Articulo 164. De luo Jurisdiccion de fo Contencipse Administrativo. La Jurisdiccion de
o Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, odemas de fo dispuesto
ern la Constitucion Politica v en leyes especiales, de las controversias y fitigias
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos of derecho
administrativa, en Jlos que estén involucradas las entidades publicos, o fos
particulares cuagndo ejerzan funcion administrotiva.

fguatmente conocerd de los siguientes procesos:

{1

6. Los ejecutivos derivodos de los condenas impuestas y las concitiociones aprobadas
por_esta jurisdiccion, asi como fos provenientes de los foudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidod publica; e, igualmente jas originadas en los contratos
celebradas por esas entidades.

{.}

{Subraya fuera de texto),

Ahora bien, el literal k) del numeral 22 del articulo 164 del CPACA, preceptlda en consonancia
lo siguiente:

“Articulo 164. Qportunidad para presentor lo demandg. La demande deberd ser
presentoda.;

1. En cualquier tiempo, cuando;

a) Se pretendo lo nulidad en los términos del articuio 137 de este Codigo;

{.}

2. £n las siguicntes terminas, so pena de que opere o caducidad:

{1

k} Cuondo se pretenda fo ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por lo Jurisdiccion de la Cantenciosa Administrativo en cualguier
moteria y de taudos arbitroles contractuales estotoles, ef término para solicitar su
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ejecucion serg de cinco {5) afios contodos a partir de la exigibilidad de la obliqacion
en elfos contenida;

{.)

{Subrayas fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, ¢l término de caducidad de los procesos ejecutivos derivados de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativo, en
cualquier materia, es de 5 afios contados a partir del momento de la exigibilidad de (as
abligaciones en ellas contenidas. Lo anterior so pena de rechazo del medio de control.

En cuanto a la exigibilidad de la sentencia, debemos remitirnos al articulo 177 del Cadigo
Contencioso Administrativo, vigente para la fecha del fallo de primera y segunda instancia, el
cual consagra:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
«<Codigo derogado por ef articulo 309 de fo Ley 1437 de 2011. Rige a portir def dos (2)
de julio det ano 2012. £f texto vigente hasto esta fecha es el siguiente:> Cuando se
condene ¢ o Nacion, o una entidad territorial o descentralizado of pago o devolucion
de una cantidad fiquido de dinero, se enviara inmediatamente copia de fa sentencia
a quien sea competente parag efercer las funciones del ministerio publico frente o fa
entidad condenada.

f...)

Serd causafl de male conducta de los funcionarios encorgodos de ejecutar los
presupuestos publicos, pogar las apropiaciones paro cumplimiento de condenas mas
fentomente que ef resto. Toles condenas, ademds, serdn ejecutables onte la justicio
ordinaria dieciocho {18) meses después de su ejecutorio.

{.)

Teniendo en cuenta Ja norma citada, solo se podra perseguir |a ejecucion, ante |3 Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, de las obligaciones contenidas en sentencias judiciales, a partir
del cumplimiento de los dieciocho (18) mescs posteriores a su ejecutoria, momento desde el
cual se entienden exigibles en via judicial dichas obligaciones.

Suspension del término de prescripcion e inoperancia de la caducidad durante el proceso
cancursal de la Caja Nacional de Previsién Sacial - CAJANAL EICE

Al respecto de |a suspension de la caducidad, resulta ilustrativa la providencia del Consejo de
estado de fecha 26 de abril de 2018 en la cual reiterd su posicion ya adoptada’ e indico lo
siguiente:?

“[S]i bien en decisiones recientes de fa Secciones Segunda y Cuarta de esta Corporacicn se sefialo
que fa caducidad frente a sentencias de condena contra CAIANAL o CAUANAL EN LIQUIDACION
se suspendio durante los cuatro {4} ofos que durd su tramite fiquidatorio, effo sofp resulto
aplicable a aquefias cases con caracteristicas especioles enalizados en effos en los cuales se
impidio que ontes del 12 de junio de 2013 se efecutara judiciaimente fa obligacion contro
CAJANAL o fa UGPP.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios
ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimienta se radicaren con posterioridad al § de
noviembre de 2011, en tanto que:

Comsejo de Lo, Salin de lo Contenauose Admiamistragiva, Seevidn Segumbi Sabseeeivn AL Conseiere ponente: Rafied

Iztcisees Sudres Vareas, Bopetd, d. Ulseimiseis 126 pde abril de dos middicvioghi 1 2018, rashcaesin nimiesa: 250002 3.92.
(=201 50k T3 1010 Lod S5 150 aetor: Ymparee Mendes Dz, demuandiada: 16 i)’
Notainterng, Voranta Cissejo 1 Bstaslo Sula De 1o Cantgnciosa Sdmenseraty o Seecion Segunshn Ssubscecivin A Cansejerua
ponente William Herndindes Goraes Bawnta, ERC sembn ek de junio e dosmihdiceasding 20T Ridivacinn aaoera: 25000-
A3 2000201 3-DA SO0 36T 4 actor: Duis Francisen Tsicsers Gomee, Demandislo: -8 GEP-C Mediante ¢l coad se hiza
i esludio g fondwe sahre B sospension de L cadueodad durante Te ligeidacion de CALANALL
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a- Frente a elias solo puede aperar la suspensién del término de caducidad hosta el 8
de noviembre de 2011, momento hasta el cual séfo era viable acudir ante CAJANAL EN
LIQUIDACION para tal efecto.

b- A partir de esa fecho lo obligacion de satisfacer el crédito recayd legalmente en
UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habilitadas
legaimente paro ejecutar las condenas en cantra de lo UGPP.

¢ Por ello, tompoeco resultgric preporcional para ef Estado deudor ef extender los
efectos de suspension de fo coducidod por cuatre ofos, comoa si sucede con los casos
anteriores.

O esta forma, es necesorio que el juez identifique a partir de gqué mamento se hize exigible la
obligocion judicial y la fecha en la cual se pude efectivamente persequir judiciaimente su
cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, tenienda en cuenta que la caducidad del medio de control
se suspenderad solo a portir del momento en que inicio el periodeo liquidatorio de CAJANAL EICE
¥ se reactivara:

a- £l 8 de noviembre de 2011 si la peticién de cumplimiento se realizé y competia
atenderia a la UGPP de acuerdo con ef Decreto 4269 de 2611 o,

b Paro oquellas obligociones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a
CMANAL en liquidacian, conforme el mismo decreto, lo reactivacion sera ef 12 de junio de 2013,
dia siguiente o la fecha en fa que culming Ja liguidacidn de oquefla entided y por ende fa
obligacion podia perseguirse en cabezo de fa UGPP,

Asi fos cosas, fo anterior permite afirmar que por regla general ¢l términe de coducidad gueds
suspendido desde el 12 de junio de 2009 hasta ef 11 de junio de 2013, lapso correspondiente of
tiempo que durd la liquidacion de o entidad respecto de las obliguciones cuyo cumplimiento
correspondio resolver o ta Cajo Nacional de Prevision Social, es decir, aquelios que fueran radicodas
con anterioridad af 8 de noviembre delf 2011.

Contrario sensu, los reclomaciones que debran ser resueftas por lo UGPP, ef términa de caducidad
estuvo inoperante desde el 12 de junio de 2009 hasto el 8 de noviembre de 20117,
{Megrillas del toxto).

Caso concreto

En ¢l caso concreto, se advierte que la peticion de cumplimiento fue elevada el 18 de mayo
de 2011 (f1.27), por lo tanto dehbia ser tramitada por CAJANAL EICE, por lo que el fendomeno de
caducidad estaba suspendido desde ¢f 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, es
decir por 4 anos.

Por cansiguiente, la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 17 de marzo de 2011, quedd ejecutoriada el 6 de abril de 2011 (fls.23 a
26, y 29) y, conforme con el articulo 177 det CCA, se hizo exigible el 7 de octubre de 20127,
por lo tanto, fue a partir de esta fecha en s que empez0 a contar el término de caducidad de
los cinco a3nios establecidos en a norma.

Asi las cosas, la ejecutante tenia hasta ¢l 7 de octubre de 2017, para interponer la dermanda
ejecutiva, sin embargo, comao ya se dijo, el término de caducidad estuvo suspendido entre el
12 de junio del 2008 y el 11 de junio de 2013; entonces a partir del 12 de junio de 2013,

CEoenal sentido Cansego dJe Fstades, Salaode T Contepciosa Sdunnestratiso, Seccian Primierg, Conseeea reneiie: M
Tlizabeth Giarera Cotzales, Bogesis 1.0 rcingn g W de aposts de dos mil diccinehio 1 200810 Radicacion mimero: 11081 -013-
IS0 20 LE-0077 -0 AL

S Uaermino Je TR meses previste en clarteade 177 el CON vemenzo el 7 de abeil de 2077 3 termina ¢ 7 de octubre de 20020
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comenzo a contar el termino de los S afios para demandar, esto es, hasta ¢l 12 de junio de
2018

En tal sentido, comao la demanda se impetrd el 10 de agosto de 2018 (seguin consta en el sello
de correspondencia recibida impuesto al folio 1 del expediente), operd el fenémeno de la
caducidad, razon por la cual se procederd a rechazar la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 169 del CPACAS,

Por las razones expuestas, SE RESUELVE:

1.- RECHAZAR POR CADUCIDAD |la dernanda gjecutiva presentada por la sefiora FLOR DE LIS
ROJAS CAMACHO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por lo expuesto en |a
parte motiva de este proveido.

2.- DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de desglose y una vez ejecutariada
esta providencia, archivese el expediente, dejando las respectivas constancias en el Software

de Gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

!

.
\r'\
UZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez
L
X
1UZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVQ ORAL DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO notifico a las pactes de la providencia anteriar hoy |
; 018 alas 8:00am,
v - = ——— . . :_.... {f I\z
gx St
{ULIO ANDRES GOMEZ DURAN
! ~ _ SECRETARIO _

~ Articuto 169 Rechazo de la demanda, Sv rechiazing by demandi y e ordenara B desalucisin de Tosimeses enlos sigiicnles
LN
I uando hubrere opesado B cinducided.
I uanda labiendu sido inadmitidac ose se Tinbiere correende gt deinanda dentre de Leoperinmediad legalnentss eaalklecida.
T U uando ol axanto no sea sseepiibie de contre) judicial,



