REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C, 28 Asl 719 Auto sustanciacion No.:2_4
Expediente: 110013335017-2018-00328-00
Demandante: Ricardo Avendafio Mantilla
Demandado: CREMIL
Asunto: Acepta desistimiento

Estando el expediente pendiente de sefialar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del
CPACA, ia apoderada de la parte actora mediante escrito presentado el 18 de junio de 2019 (folio 46) manifiesta que
DESISTE DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA instaurada.

El articulo 314 del CGP', aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, regula el desistimiento de las pretensiones
de la demanda estableciendo que para su procedencia se requiere que no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso, que sea incondicional, salvo acuerdo entre las partes y, en virtud del articulo 315 ejusdem, que el
apoderado haya sido facultado expresamente para desistir.

Por lo anterior, a la luz de lo previsto en los citados articulos 314 y 315 del CGP, teniendo en cuenta que dentro de la
actuacion no se ha dictado sentencia, que corrido el traslado de la solicitud que de forma condicionada presenté el
demandante respecto de no ser condenado en costas la entidad no presenté oposicion alguna y que la apoderada
solicitante tiene facultad expresa para desistir (fl.1), se estima procedente aceptar el desistimiento.

No se condenara en costas, de conformidad con el numeral 4°, inciso cuarto del articulo 316 del C.G.P., en vista de
que la entidad demandada no se opuso a la solicitud elevada por la parte actora.

En tal virtud se DISPONE:
PRIMERO.- ACEPTAR el Desistimiento presentado y ordenar la terminacion de la actuacion.
SEGUNDO.- SIN COSTAS conforme con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: ORDENASE el archivo de la demanda previa DEVOLUCION de los anexos, de ser solicitados por el
interesado. Déjense las constancias a que haya lugar en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFiQUE{QﬁUMPLASE,
; \
\ T

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO netifico a las partes de la providencia anterior hoy 2 9 koG, m
8:00am.
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KARENTH ADRIANA DAZA E}(’)MEZ
SECRETARIA

! “ARTICULO 314. Desistimiento de la demanda. E| demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a [a fotalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin fa anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que fo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera gue fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del
Gobierne Nacional, el gobemador o el alcalde respectivo.”






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., @8 - - g Auto sustanciacion No.: @
Expediente: 110013335017-2018-00131-00
Demandante: Armando Galindo Bahamon
Demandado: SENA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el diecinueve (19) de julio de dos mil
diecinueve (2019), fue dictada SENTENCIA de primera instancia escrita dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual se determind negar las pretensiones de la demanda (FIs.174-176). El anterior
fallo fue notificado de forma personal por correo electronico el dia 23 de julio de ésta anualidad.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, la parte demandante allego escrito visible a folios 181 al 184 solicitando la alzada
junto con el fundamento de su apelacion.

Por lo anterior, seglin lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, debidamente interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia de primera instancia dictada en el proceso de la referencia, de fecha diecinueve (19) de julio
de dos mil diecinueve (2019), notificada personalmente por correo electronico el dia 23 de julio de 2019.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta y
concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

- Lz MXI‘ ILDE\ADAIME CABRERA
; Juez
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JUZGADO DIECISIET._E ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotamon en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
Q3 i las 8:00am.

))AﬂéM /) ¢
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINESTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 2 8 Rau. 'ng Auto sustanciacién Noﬂg_?)
Expediente: 110013335017-2016-00432-00
Ejecutante: Jorge Eduardo Murillo Calderon

Ejecutado: Colpensiones
Medio de Control: Ejecutivo

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion subsidiario queja, interpuesto por la ejecutada UGPP
el 8 de agosto de 2019, visible a folios 168 a 172 del expediente contra el auto de fecha 1° de agosto de 2019.

Como argumento del recurso de reposicion, el apoderado de la UGPP afirmé que si bien es cierto no procede
recurso alguno contra el auto de seguir adelante la ejecucion, esto solo sucede si la ejecutada no formula
excepciones, situacion que se da en el presente caso, considerando entonces que se dio una aplicacion
errada al articulo 440 CGP.

Al efecto, el Despacho debe sefialar que segiin lo dispuesto en el articulo 440 del CGP, contra el auto de
seguir adelante la ejecucion no proceden recursos.

Como quiera que el demandante interpuso de manera subsidiaria la queja contra el auto que rechazd por
improcedente el recurso de apelacion contra el auto del 17 de julio de 2019 que ordené seguir adelante con la
ejecucion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 352 del CGP, sera concedido, bajo los lineamientos
normativos alli dispuestos.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogota,
DISPONE:

PRIMERO.- NO DAR TRAMITE al recurso de reposicion interpuesto por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de queja presentado por el apoderado de parte demandante contra el
auto que rechazé por improcedente el recurso de apelacion contra la providencia del 17 de julio de 2019 que
ordend seguir adelante con la ejecucion en el proceso de la referencia, en los términos del articulo 352 del
CGP.

TERCERO.- SOLICITAR a la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes aporte copia de todo
el expediente, so pena de declarar desierto el recurso.

CUARTO.- POR SECRETARIA DEL JUZGADO SE ORDENA REMITIR la copia del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia, una vez cumplida la carga impuesta a la parte
demandante en el numeral anterior conforme al articulo 245 del CPACA.

wﬁﬁqu se y cumplase,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~ SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
9|9 i ANY  aass00am.
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE AD!VIINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2 g Al 019

Auto No.:ﬁ_@A— :

Expediente: 110013335-017-2014-00546 - 00
Demandante: Dalida Vanegas Rodriguez
Demandado: UGPP

Asunto: Requiere

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que la parte demandante sefiala que no
ha recibido los pagos ordenados en los actos administrativos aportados por el apoderado de la ejecutada
UGPP, a saber Resolucion No. RDP 013076 del 25 de abril de 2019 “por fa cual se modifica la resolucion
No.RDP 001946 del 22 de enero de 2016 de Vanegas Rodriguez Dalida” (Fls.241-246), y Auto No. ADP
003872 del 10 de junio de 2019 (fls.247-249).

En tal virtud, el Despacho, DISPONE:

REQUERIR a la parte ejecutada UGPP para que acredite ante el Despacho el pago efectivo segun lo
ordenado en la Resolucion No. RDP 013076 del 25 de abril de 2019 “por la cual se modifica la resolucion
No.RDP 001946 del 22 de enero de 2016 de Vanegas Rodriguez Dalida’, que dispuso a cargo de la
ejecutada el reconocimiento y pago de la suma de $36.719.482,08 M/CTE por concepto de interes
moratorios a favor de la ejecutante y el Auto No. ADP 003872 del 10 de junio de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ | N .
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
el alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaDC, 19§ K" Tmg
Auto de sustanciacion N° 902
Radicacion: 110013335017 2018-00387 00
Demandante: Edwin Alberto Santos Santos
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162. 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por o expuesto. el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral’, interpuesto por el sefior Edwin Alberto Santos Santos, mediante apoderado judicial,
contra la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por |a Secretaria del despacho, copia de la demanda. de sus anexos y del auto admisorio:

a) La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional de conformidad con lo previsto en el articulo 159
del CPACA y
b) Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral. Por
secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a lademandada Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Pdblico; por el término
de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados
y €l traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, tal
como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cddigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir prugbas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articuio 173 del Codigo General del Proceso al que
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remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, senala que el juez se debe abstener de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medic de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida. lo que deberd acreditarse
sumariamente, en concordancia con el numeral 10 def articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10° del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes
DEBERAN enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmisién de datos, como el Whatsapp,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares.
Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacidén del memorial. El incumplimiento de
este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de
una muita hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 SMLMV) por cada infraccion.

DECIMO: ORDENAR a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL que allegue el
expediente administrativo del demandante, en medio magnético, que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso que se encuentre en su poder.

UNDECIMO: RECONOCER personeria al doctor Marco Fidel Parra Acosta, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 4.094.332 y T.P No. 144.917 del C.S de la Judicatura, como apoderado principal de la
entidad demandante, conforme con el poder conferido visible a folio 8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notificc a las partes de la providencia anterior hoy -

las 8:00am.

P 27
N b

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

iadmin17bta@notificacionesri.gov.ce
Cra. 57 N.43-91, Piso 4
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‘i’f y JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

vt - SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C., 28 10 TM9 Auto sustanciacion: ’1 6

Expediente: 110013335-017-2018-00223 - 00
Accionante: Diego Nicolas Laverde Pereira
Accionado: Ministerio de Defensa — Nacional

Asunto: Rechazo

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior Octavio Londofio Nieto, contra el Ministerio
de Defensa — Policia Nacional y al respecto efectia las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.- Mediante auto del 20 de junio de 2019 (fl. 186), el Despacho dispuso que la parte actora subsanara
la demanda, de acuerdo con Ios parametros alli sefialados.

2.- La mencionada providencia fue notificada por estado y por correo electronico el 20 de junio de
2019 y los diez dias para que la parte actora subsanara la demanda, iniciaron a correr el 21 de junio
y vencieron el 9 de julio de 2019.

3.- El 27 de junio de 2019, el demandante presentd recurso de reposicion contra la decision; sin
embargo, dentro del término para subsanar, el 5 de julio de 2019, también aportd escrito de correccién
de la demanda adjuntando poder y nuevo escrito de la demanda.

En la providencia se sefiald que: (i) el restablecimiento del derecho en los términos solicitados por el
actor no surge de la nulidad de las actas proferidas por la Junta y el Tribunal Médico Laboral, (i) el
concepto de violacion esta dirigido al cumplimiento de un fallo de tutela, argumentos que podrian ser
viables dentro de un incidente de desacato, no asi, para pretender la nulidad de los actos
administrativos y (iii) no se hizo una estimacion razonada de la cuantia, para efectos de determinar la
competencia.

Revisado el escrito de correccion, junto con las pruebas aportadas, se evidencia que el demandante
se mantiene en el escrito inicial visible a folios 127 a 148 de la actuacion, sin que se haya ajustado en
los términos requeridos en la inadmision de la demanda.

Por otro lado, se precisa que la accidon de tutela proferida el 23 de noviembre de 2017 ordend al
Ministerio de Defensa dar respuesta a la peticion de fecha 28 de mayo de 2017, iniciar las gestiones
administrativas pertinentes, que lo valoren por las especialidades a que haya lugar y luego ser llevado
ante la Junta Médico Laboral, de donde surge que los actos que aqui se demandan no son los
definitivos, pues con el cumplimiento de la tutela la Junta debera expedir una nueva acta de calificacion
y de considerarlo el demandante podré solicitar revision del Tribunal Médico Laboral, siendo estos los
actos administrativo definitivos demandables. En estos términos, con los mismos argumentos se
mantendra la decision contenida en el auto recurrido y se rechazara la demanda instaurada.

En virtud de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 20 de junio de 2019.

SEGUNDO: Rechazar la demanda presentada por el sefior Diego Nicolas Laverde Pereira contra el
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.




TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose y archivese el expediente dejando las respectivas constancias en el Sistema Siglo XXI.

.
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NOTIFiQUI;SE\Y CUMPLASE

. |
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior

hoy z 9 % Ma las 8:00am.

“Fmzan Tk

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

%

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019) Auto No. 15

Expediente: 110013335017-2019-00276-00
Convocante: Maria del Pilar Duplat Molano
Convocado: Superintendencia de Sociedades
Asunto: Conciliacién Extrajudicial

Proveniente de la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos, se allega ante este Despacho
Acta de Conciliacion suscrita entre la doctora Luz Marina Castellanos Pachon quien actia como
apoderada de la convocante sefiora Maria del Pilar Duplat Molano, y el doctor Cesar Julio Gallo
Marquez apoderado de la convocada Superintendencia de Sociedades.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial retine los requisitos
legales para su aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo, segun el caso.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: El 23 de abril de 2019 mediante apoderado la sefiora Maria del Pilar Duplat
Molano, solicité ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de Conciliacion Exirajudicial
convocando a la Superintendencia de Sociedades, con el fin de llegar a un acuerdo en relacion con la
reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la
Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber, prima de actividad y bonificacion por recreacion,
incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro, factor salarial contenido en el
citado Acuerdo, lo anterior en el equivalente a un millon ocho mil ciento siete ($1.008.107) pesos micte.,
segun lo detallado por la convocante.

El acuerdo de conciliacion: El 4 de julio de 2019 en la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos, las partes llegaron a un acuerdo para pagar el valor tinico de un millén ocho mil ciento
siete ($1.008.107) pesos micte., correspondiente a la reliquidacion de la prima de actividad y bonificacion
por recreacion de la convocante, en el término de 60 dias siguientes a la aprobacion por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa (fls.46).

Presentacion de los argumentos del acuerdo conciliatorio y planteamiento del problema juridico:
Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacién para la reliquidacion y pago de la prima de
actividad y bonificacion por recreacion, incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial del
ahorro factor salarial contenido en el Acuerdo 040 de 1991, a la sefiora Maria del Pilar Duplat Molano
funcionaria de la Superintendencia de Sociedades. Lo anterior teniendo en cuenta que en la certificacion
suscrita por el secretario técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades del 13 de junio de 2019, se autorizé la celebracion del acuerdo de conciliacién.

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre |a sefiora Maria del Pilar Duplat
Molano y la Superintendencia de Sociedades, reline los presupuestos legales para impartir su aprobacion.

Consideraciones

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al tenor del
articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles,
asi como los minimos e intransigibles.




Expediente:  110013335017-2019-00276-00
Convocante:  Maria del Pilar Duplat Molano
Convocado:  Superintendencia de Sociedades
Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada y
"No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accién haya caducado” (paragrafo 2° articulo 61
Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre fos conflictos de carécter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” a
través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fenémeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de Ia ley, y (vi) que no resulte
lesivo para el patrimonio publico’

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva’,
conforme el articulo 24 de Ia Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas requisitos deberé ser
verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra, que el ultimo lugar de
prestacion de servicios de la sefiora Maria del Pilar Duplat Molano fue la ciudad de Bogota, que es servidor
plblico (fl.13) y que el acuerdo congiliatorio fue por la suma de UN MILLON OCHO MIL CIENTO SIETE
($1.008.107) PESOS M/CTE., es decir, no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace
referencia el articulo 155 del CPACA, razén por la cual este Despacho es competente para conocer la
aprobacion de la presente concitiacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437
de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo
haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que
regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo,
dispuso: “las partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares o
personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado,
quien debera ser abogado inscrito y tener facuitad expresa para conciliar”.

A este respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el apoderado de la
Superintendencia de Sociedades, a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder
obrante a folios 44, y 23-41 del expediente y la convocante quien actia a través de apoderado también con
facultad para conciliar conforme con el memorial visible a folio 17.

3.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

3.1. En constancia suscrita por la Coordinadora del Grupo de Administracion de Personal de la
Superintendencia de Sociedades, se precisa que la sefiora Maria del Pilar Duplat Molano identificada
con CC No.52.978.713 se desempefié en el cargo de Profesional Universitario 204407 de la Planta
Globalizada de la Superintendencia de Sociedades; laborando en esta entidad desde el 10/06/2016
al 29/04/2018 (fi.13).

1 Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado - Sala de fo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera de fecha 18
de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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3.2. Mediante derecho de peticion de fecha 2 de mayo de 2018 la sefiora Maria del Pilar Duplat Molano,
solicitd a la Superintendencia de Sociedades el reconocimiento y pago de las diferencias generadas
al omitir la reserva especial del ahorro en la liquidacion correspondiente a prima de actividad,
bonificacion por recreacién y viaticos (fl.11).

3.3. La entidad convocada dio respuesta a la citada solicitud mediante oficio a la convocante det 13 de
junio de 2018, ofreciéndole la posibilidad de conciliacion para el reconocimiento y pago de las
diferencias en razén de la reliquidacion de las prestaciones por ella solicitadas (fls.15 y 14), quien
accedio a llegar a un arreglo conciliatorio (fl.12).

3.4. Que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en sesion
del 13 de junio de 2019, estudit la presentacion de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion para gestionar el reconocimiento y pago a la funcionaria que solicitd
reliquidacion de algunas prestaciones sociales como Prima de actividad y bonificacion por
recreacion, teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente a la reserva especial del
ahorro; aprobando la conciliacién con la sefiora Maria del Pilar Duplat Molano por valor de un mifton
ocho mil ciento siete ($1.008.107) pesos m/cte. (fl.45).

4.- La caducidad: Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la demanda y en el
numeral 2, literal d) establece un término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones
periodicas.

Al efecto se advierte, que la respuesta emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio a la solicitud
elevada por la sefiora Maria del Pilar Duplat Molano respecto del tema que aqui nos ocupa, data del 13 de
junio de 2018 con radicado No.2018-01-287193 (fl.15), pero la aceptacion de la liquidacion propuesta por la
entidad es del 6 de febrero de 2019 (l.12) y la solicitud de conciliacion fue radicada el 23 de abril de 2019
(fl.21).

Es del caso resaltar que en el presente asunto no nos encontramos ante prestaciones periédicas por cuanto
la convocada sefiora Maria del Pilar Duplat Molano segin la certificacion expedida por la Coordinadora del
Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio labord en
esta entidad hasta el 29 de abril de 2018 siendo su ultimo cargo el de Profesional Universitario 204407 de la
Planta Globalizada de la Superintendencia de Sociedades (fl.13).

En consecuencia, las prestaciones aca discutidas se encuentran sujetas al término de caducidad, de acuerdo
con el literal ¢) del articulo 164 ya citado, por tal razén y como quiera que entre |a fecha de aceptacion de la
liquidacion propuesta por la entidad (fl.12) a la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria transcurrieron algo mas de dos (2) meses, lo que se ajusta al término de caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho para lo aca pretendido.

9.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Una vez analizado el Régimen Juridico aplicable al caso en
concreto se tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructurd la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, Corporanénimas y respecto de la naturaleza y objeto de la citada
Corporacién, sefiald que la misma:

‘como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que
disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades —
Corporanénimas, en su calidad de establecimiento publico del orden nacional, tiene como objetivo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y medico asistenciales dispuestas en las
normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y Comercio.
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Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la Reserva Especial del Ahorro,
sefialando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDQ DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporanonimas
contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria
Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzasos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldc basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregaré Corporanonimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%). previa deduccion de fa cotizacidn que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
basicas mensuales fijadas por fa ley...” (Negrillas del Despacho)

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporaciéon Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas” ordenando su liquidacion, la cual concluiria a mas
tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, estableci6 que

“El pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econbmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanonimas, en adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas
en el presente articulo.”.

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
economicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas y que fueron
reconocidos con anterioridad a la supresion de la referida corporacion, quedaron a cargo de cada
Superintendencia, quedando a salvo los beneficios que le habian sido reconocidos a los empleados.

Ahora bien, se debe establecer si la reserva especial de ahorro tiene o no caracter salarial para efectos de
ser tenida en cuenta en la liquidacion de las prestaciones conciliadas en el presente asunto.

Al efecto, el H. Consejo de Estado al respecto indico:

“‘Los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensuaimente, devengan la asignacion basica que cancelaba fa
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS. Como lo ha planteado la
Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el art. 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte..."

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de ahorro, como no
se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual
que devengaba la actora, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de jufio de 1997.

Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele
en cuenta para liquidarie Ia bonificacion, ya que equivale a asignacién basica mensual. La prima semestral a la que
alude la parte actora no tiene el caracter de pago mensual. Por ende, no puede considerarse como parte de la asignacion
bésica mensual para efectos de la liquidacion de la bonificacion cancelada al demandante (...)%" (Resalta el Despacho)

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccion Segunda
Subseccion “B”, con ponencia del Consejero JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, al hacer un analisis
respecto de los factores a tener en cuenta para efectuar el reconocimiento pensional, reiteré el caracter
salarial de la reserva especial de ahorro e insistid que los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanominas:

“perciben el salario mensual a fravés de dos fuentes: la Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente
cada mes la entidad Jes paga la asignacion basica y la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades un 65%
de esa suma, adicionaimente; en ofras palabras la asignacion mensual esta constituida por o reconocido por estos dos
organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

2 Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion “A” C.P. Dr. NICOLAS PAJARO PENARANDA, en Sentencia del 26 de marzo de 1998,
ndmero radicado 13810.
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En cuanto a la prima de actividad, la misma se encuentra establecida en el articulo 44 del Acuerdo No.
040 de1991, asi:

“Articulo 44. PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un afio continuo en la
Superintendencia de Sociedades o en Corporanonimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afo de servicios.
Esta prima se pagara cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en
dinero”.

Frente a la bonificacion por recreacion, debe decirse que la misma se reconoce en virtud de lo dispuesto
en el articulo 3° del decreto 451 de 1984 derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de 1995, y en
aplicacion del articulo 15 ibidem que dispuso:

“Articulo 15: Los empleados pablicos a los que se refiere el presente Decreto tendran derecho a una bonificacion especial
de recreacion. en cuantia equivalente a dos (02) dias de la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento
de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificacion no constituiré factor salarial para ningtn efecto legal y se pagara por lo menos cinco dias hébiles de
antelacion a la fecha sefialada para iniciar el disfrute del descanso remunerado’.

Disposicion reiterada por los Decretos 660 de 2002, 3535 de 2003, 4150 de 2004, 916 de 2005, 372 de
20086, 600 de 2007, 643 de 2008, 708 de 2009, 1029 de 2013, 199 de 2014, 1101 de 2015, 229 de 2016 y
999 de 2017,

Corolario de lo anterior, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron
afiliadas a Corporandnimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y liquidacion de las
prestaciones sociales del trabajador como son, prima por dependientes, bonificacion por recreacion,
viaticos, horas extras y gastos de representacion.

6.- Caso concreto: En el presente asunto se encuentra probado que la convocante Maria del Pilar Duplat
Molano en su condicion de ex empleada de la Superintendencia de Sociedades en el cargo de Profesional
Universitario 204407 de la Planta Globalizada de la Superintendencia de Sociedades; laborando en esta
entidad desde el 10/06/2016 af 29/04/2018 devengd como Ultima asignacion basica $2.477.825 (fl.13)
convoco a audiencia de conciliacion.

Que asimismo quedo probado que dentro de su asignacion mensual se liquidaba la reserva especial el
ahorro (fl.13) y que para la suma conciliada se tuvieron en cuenta los siguientes factores: la prima de
actividad y la bonificacién por recreacion en el periodo conciliado, esto es entre el 10 de junio de 2016 y el
29 de abril del 2018 conforme liquidacion obrante a folio 16.

Que segun certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de Ia
Superintendencia de Sociedades de fecha 14 de mayo de 2019, con base en el salario de la sefiora Maria
del Pilar Dupiat Molano y dadas las prestaciones a reliquidar, el valor correspondiente es de un millon
ocho mil ciento siete ($1.008.107) pesos micte. (fl.45 y 46), suma Unica aceptada por la convocante y el
convocado.

Se destaca igualmente, que la Superintendencia de Sociedades y su ex funcionaria la sefiora Maria del
Pilar Duplat Molano, son las partes legitimadas por pasiva y activa, para tal actuacion, y que concurrieron a
través de sus apoderados, quienes estaban facuitados expresamente para conciliar (fls.17 convocante y 44
convocado SS). Asi como también que la suma Unica previamente sefialada como acuerdo final de
conciliacion, no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del
CPACA. Soportando todas las anteriores razones la competencia de este despacho para conocer la
aprobacion de la presente conciliacion e impartir aprobacion sobre la misma.

Prescripcion: De conformidad con los hechos es aplicable al caso concreto la prescripcion trienal de que
habla el Decreto 1848 de 1969 articulo 102 el cual sefiala que las acciones que emanen de los derechos
consagrados del Decreto 3135 de 1968 prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible; y que, el simple reclamo escrito del empleado oficial formulado
ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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A la luz de lo anterior evidenciamos que tal y como consta a folio 11 del expediente se encuentra la solicitud
que hiciera la convocante Maria del Pilar Duplat Molano ef 2 de mayo de 2018 para efectos de que se le
cancelara la reliquidacion de sus pretensiones teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro. Solicitud que
interrumpi6 el termino de prescripcion por un lapso igual de tres afios, tal como lo sefiala la norma pre citada.
Por tanto, al presentarse el acuerdo conciliatorio en estudio en fecha 23 de abril de 2019 (fl.21), es decir, dentro
del lapso de tres afios concedido por la ley, y tuvo en cuenta ademas el periodo comprendido entre el 10 de
junio de 2016 y el 29 de abril del 2018 (siendo esta ultima la fecha de retiro definitivo de la entidad), la
prescripcidn en este asunto se encuentra ajustada a la normatividad vigente y no resulta lesiva para el
patrimonio publico.

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre el acuerdo
conciliatorio, esta probado que efectivamente al convocado le asiste la obligacion, como al convocante el
derecho al reconocimiento y pago del valor correspondiente a la reliquidacion de su prima de actividad y
bonificacién por recreacion con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro por la suma Unica total de
un milldn ocho mil ciento siete ($1.008.107) pesos m/cte.; con fundamento en lo expuesto en precedencia.

Asi las cosas; la conciliacion extrajudicial celebrada entre la Superintendencia de Sociedades vy la sefiora
Maria del Pilar Duplat Molano, sera aprobada por reunir los requisitos legales y no ser lesiva para el
patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, la Juez Diecisiete Administrativo Oral de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacidén prejudicial contenida en el Acta de Conciliacion Extrajudicial de
fecha cuatro (4) de julio de dos mit diecinueve (2019) dentro del radicado No.227575 del 23 de abril de
2019, en la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos, suscrita a través de apoderada por
la convocante Maria del Pilar Duplat Molano, y el apoderado de la convocada Superintendencia de
Sociedades, por la suma Unica y total de UN MILLON OCHO MIL CIENTO SIETE ($1.008.107)PESOS
M/CTE., por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Esta conciliacién hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segun lo ordenado en el articulo def 114 C.
G. del P. Una vez ejecutoriada ARCHIVENSE las presentes diligencias previa anotacion en el Sistema

Siglo XXI.
Notifiq?gﬁcﬁmplase,
i"

v/

{ Uz MATILDE ADAIME CABRERA
' Juez

%

JUZGADO DIECiSIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
alas 08:00 am.

Secretaria
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JUZGADO DICIESIETE AD’MINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019) Auto No.16

Expediente:  110013335017-2019-00232-00
Convocante:  Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado:  Fidel Puentes Silva

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la entidad accionante el 16 de
noviembre de 2018, visible a folios 41 a 53 del expediente contra el auto de fecha 13 de noviembre de
2018.

Consideraciones

El 17 de julio de 2019, se decidié improbar la conciliacion prejudicial contenida en el Acta de Conciliacion
Extrajudicial de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019) dentro del radicado No.E-
2019-246392 137-124-2019 def 30 de abril de 2019 en la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, suscrita a través de apoderado por la convocante Superintendencia de Industria y
Comercio, y la apoderada del convocado Fidel Puentes Silva, por las razones expuestas en ese proveido
(fls.39-40). La anterior decision fue notificada por estado y correo electronico del 18/07/2019 (fl.41).

El 23 de julio de 2019, fue radicado recurso de reposicion en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos por parte de la convocante Superintendencia de Industria y Comercio, por cuanto a juicio
de la recurrente, se debe impartir aprobacion a la conciliacion extrajudicial de la referencia considerando
que el acto administrativo demandable no es la respuesta emitida por la entidad a la solicitud de
reconocimiento y pago del convocado, sino fa Resolucion No.80536 del 30/10/2018 por la cual se
reconocio y ordend el pago de la liquidacion definitiva al sefior Fidel Puentes Silva.

(Cfr. 42 a 55).

El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o modifique su decision y
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o siplica segun los lineamientos del
articulo 242 del C.P.A.C.A., razdn por la cual el recurso interpuesto resulta procedente, ademas fue
presentado en oportunidad y con expresion de las razones de inconformidad. De esta manera, se
encuentran reunidos los requisitos formales para su estudio.

El problema juridico a resolver radica en establecer si de acuerdo con los argumentos esbozados por la
parte actora, procede revocar la decision adoptada. Como a continuacion se pasa a explicar, SE
REVOCARA EL AUTO RECURRIDO, y se adelantara el estudio de los demas elementos del Acta de
Congciliacion suscrita entre la doctora Yesica Stefanny Contreras Pefia quien actia como apoderado
de la convocante Superintendencia de Industria y Comercio, y la doctora Johanna Patricia Lotero
Prada apoderada del convocado sefior Fidel Puentes Silva, proveniente de la Procuraduria 137
Judicial Il para Asuntos Administrativos, para resolver si en el presente caso la conciliacion
extrajudicial reune los requisitos legales para su aprobacién, o si por el contrario, la misma merece
su rechazo, segln el caso.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: EI 30 de abril de 2019 mediante apoderado judicial Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, solicitd ante la Procuraduria Judicial Administrativa
audiencia de Conciliacién Extrajudicial convocando a Fidel Puentes Silva, con el fin de llegar a un
acuerdo en relacion con la reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber, prima
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de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes y viaticos, incluyendo el
porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro factor salarial contenido en el citado
Acuerdo, lo anterior en el equivalente a treinta y cinco millones seiscientos sesenta y ocho mil ciento
cuarenta y dos ($35.668.142) pesos m/cte., y setecientos setenta dolares ($770) segtn lo detallado
por la entidad.

El acuerdo de conciliacion: EI 29 de mayo de 2019 en la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, las partes llegaron a un acuerdo para pagar el valor de treinta y cinco millones
seiscientos sesenta y ocho mil ciento cuarenta y dos ($35.668.142) pesos micte., y setecientos
setenta dolares ($770), correspondiente a la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, prima por dependientes y viaticos del convocado, en el término de 70 dias siguientes a la
aprobacion por el Juez Administrativo y a que la entidad cuente con toda la documentacion
necesaria para llevar a cabo el tramite (fis.35 y 36).

Presentaciéon de los argumentos del acuerdo conciliatorio y planteamiento del problema
juridico: Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacion para la reliquidacion y pago de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes y viaticos, incluyendo el
porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro como factor salarial contenido en el
Acuerdo 040 de 1991, al sefior Fidel Puentes Silva funcionario de la Superintendencia de Industria y
Comercio. Lo anterior teniendo en cuenta que en la certificacién suscrita por el secretario técnico del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio del 30 de abril de 2019, se
autorizo la celebracidn del acuerdo de conciliacion.

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacidon celebrada entre la sefiora Fidel Puentes
Silva y la Superintendencia de Industria y Comercio, reine los presupuestos legales para impartir su
aprobacion.

Consideraciones

La conciliacién de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al
tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacidn
administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta
estuviere agotada y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado”
(paragrafo 2° articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo” a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un
acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya
operado el fenomeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles por las partes, (i) que las
partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar,
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(iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la
ley, y (vi) que no resulte lesivo para el patrimonio pablico?

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva’, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra, que el ultimo
lugar de prestacién de servicios del sefor Fidel Puentes Silva fue la ciudad de Bogota, que fue servidor
publico {fl.17) y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de treinta y cinco millones seiscientos
sesenta y ocho mil ciento cuarenta y dos ($35.668.142) pesos micte. mas y setecientos setenta
dolares ($770), es decir, no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el
articulo 155 del CPACA, razén por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de
la presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “fas partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial
por medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

A este respecto, el Despacho observa que el acuerdo congiliatorio fue suscrito por la apoderada de la
Superintendencia de Industria y Comercig, a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar
conforme el poder obrante a folio 24 del e<pediente y el convocado quien actiia a través de apoderada
también con facultad para conciliar conforme con el memorial visible a folio 33.

3.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

3.1. En constancia suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Talento Humano de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se precisa que el sefior Fidel Puentes Silva
identificado con CC No.7.179.516 de Tunja se desempefié en diferentes cargos dentro de la
Planta global de la superintendencia desde el 01/06/2011 hasta el 09/10/2018, siendo el
ultimo cargo desempefiado el de Superintendente Delegado para la Proteccion del
Consumidor (fl.17).

3.2. Mediante derecho de peticién de fecha 19 de noviembre de 2018 con radicacion No. 18-
294835 el serior Fidel Puentes Silva, solicité a la Superintendencia de Industria y Comercio el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial del ahorro en
la liquidacion correspondiente a la prima de actividad, bonificacién por recreacién, prima por
dependientes y viaticos (fl.8).

3.3. La entidad convocante dio respuesta a la citada solicitud mediante oficio del 26 de noviembre
de 2018, ofreciéndole la posibilidad de conciliacién para el reconocimiento y pago de las
diferencias en razon de la reliquidacion de las prestaciones por él solicitadas (fl.9), ante lo cual
el convocado solicitd la liquidacion del posible acuerdo a fin de adoptar una decision
informada (fl.10).

3.4, Ante |a respuesta favorable del convocado frente a la posible conciliacion de la reliquidacion
de las prestaciones por ¢l deprecadas la Superintendencia de industria y Comercio le envio
comunicacién a través de correo electronico, recibida por el convocado el 10 de enero de
2019 anexando la liquidacion realizada por la Coordinadora del Grupo de Talento Humano de

! Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de
fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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la entidad, en la que se sefialé como valor total de la reliquidacion la suma de treinta y cinco
millones seiscientos sesenta y ocho mil ciento cuarenta y dos ($35.668.142) pesos m/cte. mas
y setecientos setenta dolares ($770), a fin de que manifestara su aceptacion o no de los
valores propuestos por la convocante (fls.11 a 14).

3.5. Que el funcionario Fidel Puentes Silva mediante escrito radicado bajo el No. 18-294835—
00004-0000 del 10 de enero de 2019 le comunico a la entidad su voluntad de continuar con el
tramite de conciliacion (fl.13).

3.6. Que el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de industria y Comercio, en sesion del
30 de abril de 2019, estudié la presentacidon de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién para gestionar el reconocimiento y pago a los funcionarios y ex
funcionarios que solicitaron reliquidacion de algunas prestaciones sociales como Prima de
actividad, bonificacién por recreacion, prima por dependientes y viaticos teniendo en cuenta
para ello el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro; aprobando, entre
otras, la conciliacion con el sefior Fidel Puentes Silva por valor de treinta y cinco millones
seiscientos sesenta y ocho mil ciento cuarenta y dos ($35.668.142) pesos m/cte. mas y
setecientos setenta dolares ($770) (fl.6)

4.- La caducidad: Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la
demanda y en el numeral 2, literal d) establece un término de caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacidn del acto administrativo, segln el caso, salvo que ia
controversia verse sobre prestaciones periddicas.

Al efecto se advierte, que la respuesta emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio a la
solicitud elevada por el sefior Puentes Silva respecto del tema que aqui nos ocupa, a través de
comunicacién con radicado No.18-294835- -1-0 del 26 de noviembre de 2018 (f1.9), pero la aceptacion
otorgada por el convocado a la liquidacion propuesta por la entidad tiene fecha de presentacion el 10 de
enero de 2019 con radicado No.18-294835—00004-0000 (fl.15) y la solicitud de conciliacion fue
radicada el 30 de abril de 2019 (fl.28).

Es del caso resaltar que en el presente asunto no nos encontramos ante prestaciones periodicas por
cuanto el convocado sefior Fidel Puentes Silva segun la certificacion expedida por la Coordinadora del
Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio labor6
en esta entidad hasta el 9 de octubre de 2018 siendo su Ultimo cargo el de Superintendente Delegado
0110-19 del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccion del Consumidor (f1.17).

En consecuencia, las prestaciones aca discutidas se encuentran sujetas al término de caducidad, de
acuerdo con el literal ¢} del articulo 164 ya citado, por tal razén y como quiera que entre la fecha de
aceptacion de la liquidacion propuesta por la entidad (fl.15) a la fecha de presentacion de la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria transcurrieron algo méas de tres (3) meses, lo que se ajusta al término
de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para lo aca pretendido.

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Una vez analizado el Régimen Juridico aplicable al
caso en concreto se tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructurd 1a Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, Corporandnimas y respecto de la naturaleza y objeto
de la citada Corporacién, sefiald que la misma:

“‘como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la_misma
Corporacién, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos intemos, de acuerdo con las normas
legales y reglamentarias’.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades —
Corporanénimas, en su calidad de establecimiento publico del orden nacional, tiene como objetivo el
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reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y medico asistenciales dispuestas
en las normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y
Comercio.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la Reserva Especial del Ahorro,
sefialando:

“Aticulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por fa Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y
gastos de representacion; de este porcentaje enfregaré Corporanénimas directamente al Fondo ef
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea def caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con ef cinco por ciento
(5%) de fas asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrilias del Despacho)

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimio la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas" ordenando su liquidacion, la cual concluiria a
mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecio que:

‘Bl pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de fos
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y ef Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporandnimas, en adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados,
para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”.

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas y
que fueron reconocidos con anterioridad a la supresion de la referida corporacién, quedaron a cargo
de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios que le habian sido reconocidos a los
empleados.

Ahora bien, se debe establecer si la reserva especial de ahorro tiene o no caracter salarial para
efectos de ser tenida en cuenta en la liquidacion de las prestaciones conciliadas en el presente
asunto.

Al efecto, el H. Consejo de Estado al respecto indico:

‘Los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensualmente, devengan la asignacion basica
que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.
Como lo ha planteado la Comporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa ef art. 127 def
C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte..." Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, forzoso
es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba
la actora, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997,

Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica
mensual. La prima semestral a la que alude la parte actora no tiene el caracter de pago mensual. Por
ende, no puede considerarse como parte de la asignacion basica mensual para efectos de la liquidacion
de fa bonificacion cancelada al demandante (...)?” (Resalta el Despacho)

2 Consgjo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion “A" C.P. Dr. NICOLAS PAJARQO PENARANDA, en Sentencia del 26 de marzo
de 1998, nimero radicado 13910
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Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccion Segunda
Subseccion “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, al hacer un analisis
respecto de los factores a tener en cuenta para efectuar el reconocimiento pensional, reiteré el
caracter salarial de la reserva especial de ahorro e insistid que los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANOMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos
fuentes: la Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la entidad les
paga la asignacion basica y la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades un 65% de
esa suma, adicionalmente; en otras palabras la asignacion mensual esta constituida por lo
reconocido por estos dos organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

En cuanto a la Prima de actividad, la misma se encuentra establecida en el articulo 44 del Acuerdo
No. 040 de1991, asi:

“Articulo 44. PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un afio continuo
en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanonimas, tendran derecho al reconocimiento de una
Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la
fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado acredite que se ha
autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero”.

Respecto a la prima por dependientes, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha dicho®:

“c) En la liquidacion de la prima por dependientes se debe tener en cuenta el salario basico incrementado
por la reserva especial del ahorro.

La prima por dependientes, entre otros beneficios, fue contemplada en el articulo 27 del Acuerdo 040/91.
A su turno el articulo 33 del mismo estatuto establecio fos beneficiarios, dias de pago y los factores a tener
en cuenta para su liquidacion:

“Articulo 33.- Prima por dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios que les
dependan economicamente y que cumplan con lo dispuesto en ef articulo 15 y siguientes de este
Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente una prima por dependientes en cuantia equivalente
al quince por ciento {15%) del sueldo basico.”

Teniendo en cuenta que el sueldo basico de los afiliados a CORPORANONIMAS esta compuesto no sélo
por ef salario puro y lano devengado por el empleado de la Superintendencia, sino también por la reserva
especial del ahorro, que equivale al 66% de tal salario, es claro que cuando el articulo 33 del Acuerdo
040/91 establece que la prima por dependientes equivale al 15% del sueldo bésico, debe entenderse que
en dicho sueldo debe estar incluida la reserva especial del ahorro. Esto es asi, pues, se repite, la reserva
especial del ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, como lo ha concluido el Consejo de
Estado’.

Disposicion reiterada por los Decretos 660 de 2002, 3535 de 2003, 4150 de 2004, 916 de 2005, 372
de 2006, 600 de 2007, 643 de 2008, 708 de 2009, 1029 de 2013, 199 de 2014, 1101 de 2015, 229
de 2016 y 999 de 2017.

Corolario de lo anterior, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a Corporandnimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y fiquidacion
de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima de actividad, prima por dependientes,
bonificacion por recreacion, viaticos, horas extras y gastos de representacion.

6.- Caso concreto: En el presente asunto se encuentra probado que el sefior Fidel Puentes Silva en
su condicion de empleado de la Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de
Superintendente Delegado para la Proteccion del Consumidor de la planta de personal de la entidad
hasta el 09/10/2018, con una Ultima asignacion basica mensual certificada de $7.1568.182 (fl.17).

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion *D". MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER
PEDROZA. Bogota D.C., veintiunc (21) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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Que asimismo quedo probado que dentro de su asignacidn mensual se liquidaba la reserva especial
el ahorro (f1.12-14) y que para la suma conciliada se tuvo en cuenta los siguientes factores: prima de
actividad, bonificacion por recreacién, prima por dependientes y viaticos tanto al interior como al
exterior, en el periodo conciliado, esto es entre el 19 de abril de 2017 y el 9 de octubre del 2018
conforme liquidacién obrante a folio 12.

Que segun certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio de fecha 30 de abril de 2019, con base en el salario del sefior Puentes Silva y
dadas las prestaciones a reliquidar, el valor correspondiente es de treinta y cinco millones
seiscientos sesenta y ocho mil ciento cuarenta y dos ($35.668.142) pesos m/cte., y setecientos
setenta dolares ($770) (fl.6), suma aceptada por la convocante y convocada.

Se destaca igualmente, que es la Superintendencia de Industria y Comercio la que, en
reconocimiento de su obligacion no cumplida convoco a conciliacion extrajudicial a su ex funcionario
el seior Fidel Puentes Silva, siendo estas las partes legitimadas por activa y pasiva, para tal actuacion,
y que concurrieron a través de sus apoderados, la super y el ex empleado, quienes estaban facultados
expresamente para conciliar (fls.24-27 SIC y 33 convocado). Asi como también, que la suma Gnica
previamente sefialada como acuerdo final de conciliacion, no supera los 50 salarios minimos legales
mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA. Soportando todas las anteriores razones la
competencia de este despacho para conocer la aprobacion de la presente conciliacion e impartir
aprobacion sobre [a misma.

6.1.- Prescripcion: De conformidad con los hechos es aplicable al caso concreto la prescripcion trienal
de que habla el Decreto 1848 de 1969 articulo 102 el cual sefiala que las acciones que emanen de los
derechos consagrados del Decreto 3135 de 1968 prescriben en tres (3) afos, contados a partir de la
fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible; y que, el simple reclamo escrito del
empleado oficial formulado ante ia entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

A la luz de lo anterior, evidenciamos que tal y como consta a folio 8 del expediente se encuentra la
solicitud que hiciera el convocado Fidel Puentes Silva el 19 de noviembre de 2018 para efectos de que se
le cancelara la reliquidacion de sus pretensiones teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro.
Solicitud que interrumpid el término de prescripcion por un lapso igual de tres afios, tal como lo sefiala la
norma pre citada. Por tanto, al presentarse el acuerdo conciliatorio en estudio en fecha 30 de abril de
2019 (f1.28), es decir, dentro del lapso de tres afios concedido por la ley, y tuvo en cuenta ademas el
periodo comprendido entre el 19 de abril de 2017 y el 9 de octubre de 2018 (por retiro del servicio), la
prescripcion en este asunto se encuentra ajustada a la normatividad vigente y no resulta lesiva para el
patrimonio publico.

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre el
acuerdo conciliatorio, esta probado que efectivamente al convocante le asiste la obligacion, como al
convocado el derecho al reconocimiento y pago del valor correspondiente a la reliquidacion de su
prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes y viaticos con la inclusion de
la Reserva Especial del Ahorro por la suma treinta y cinco millones seiscientos sesenta y ocho mil
ciento cuarenta y dos ($35.668.142) pesos micte., y setecientos setenta délares ($770); con
fundamento en lo expuesto en precedencia.

Asi las cosas; se repondré el auto recurrido que improbé el acuerdo por caducidad y en su lugar, la
conciliacion extrajudicial celebrada entre la Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior Fidel
Puentes Silva, sera aprobada por reunir los requisitos legales y no ser lesiva para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 17 de julio de 2019, mediante el cual se improbo la
conciliacion extrajudicial de la referencia, conforme los argumentos planteados.
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SEGUNDO: En su lugar, APROBAR la conciliacion contenida en el Acta de Conciliacion Extrajudicial
de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019) dentro del radicado No.E-2019-
246392 137-124-2019 del 30 de abril de 2019, en la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, suscrita a través de apoderado por la convocante Superintendencia de Industria y
Comercio, y la apoderada del convocado Fidel Puentes Silva, por la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CIENTO CUARENTA Y DOS (335%668.142)
pesos micte., y SETECIENTOS SETENTA DOLARES ($770), por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
CUARTO: Una vez en firme, AUTORIZAR la expedicion de copias autenticas segun lo ordenado en

el articulo del 114 C. G. del P. si las partes las solicitan, y ARCHIVENSE las presentes diligencias
dejando la respectiva constancia en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
q f\
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
. Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 29 de
agosto de 2019 a las 08:00 a.m.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 78 150 7019 Auto de Sustanciacion No.:942
Radicacion: 110013335-017-2019-00288-00
Demandante: SANDRA MILENA CARABALLO SANDOVAL
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado, por la sefiora SANDRA
MILENA CARABALLO SANDOVAL contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral", interpuesto, por la sefiora SANDRA MILENA CARABALLO SANDOVAL, mediante apoderado
judicial, contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERQ: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) al Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b) al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes, lo
cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de fa notificacion de que trata el
anterior numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a} a la demandada Ministerio De Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales Del Magisterio, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comln de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cddigo General del Proceso.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin 17bta@natificacionesrj.gov.co
Direccidn Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Expediente N.° 2019-00288
Demandante: SANDRA Mit ENA CARABALLO
Nemandada: NACION- MINISTFRIO NF EDUCACION NACIONA! - FOMAG

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numerat 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el Whatsaap, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
amas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez
de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder y expida el
certificado de los salarios percibidos por la demandante en el afio 2016 de preferencia en medio magneético CD.

Se advierte a la parte demandante que debera refirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio, cancelando
las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrativo, lo anterior,
en virtud del principio de colaboracion establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaia, como apoderada
judicial de la demandante, identificada con la Cédula de Ciudadania N°.1.030.633.678 y T.P. No. 277.098 del
C.S.delal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ |
l}{(.lZ M/A)LDE ADAIME CABRERA

JUEZ

DRIM j
A

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy 2 9 'ﬁfa‘“ ?E}Q a
las 8:00am. C o

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., /% 7@?9 Auto de Sustanciacion No.: 952
Radicacion: 110013335-017-2019-00304-00
Demandante: LUISA FERNANDA CARDENAS AREVALO '
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado, por la
sefiora LUISA FERNANDA CARDENAS AREVALO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA Y LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral’, interpuesto por la sefiora LUISA FERNANDA CARDENAS AREVALO contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA Y CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado {art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado,
previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de a demanda, de sus anexos y del auto
admisorio a:

a) a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea Colombiana y a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - Cremil, de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b) al Ministerio Pablico conforme fo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes,
lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena
de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pliblico, en la forma y términos indicados
enlaLey 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) ) a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Fuerza Aérea Colombiana y a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil |, b} A la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Expediente N° 2019-00304
Demandante: LUISA FERNANDA CARDENAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA Y CREMIL

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco
(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cédigo General det
Proceso.

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOSen este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los
dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227
del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del
Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, el juez se debe abstener de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, 1o que debera
acreditarse sumariamente.

NOVENQO: Oficiar a la Nacion — Ministerio de Defensa -Fuerza Aérea Colombiana - Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares para que remita la totalidad del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, de preferencia en medio
magnético.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio,
cancelando las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente
administrativo, lo anterior, en virtud del principio de colaboracion establecido en el numeral 8 del articulo
78 del C.G. del P.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. ALBIS MANUEL BLANCO ORTIZ, como apoderado judicial de
la demandante, identificado con la Cédulfa de Ciudadania N°.1.015.451.955 y T.P. No. 288.851 del C. S.
delaJ.

NOTiFiQUE?E*KCUMPLASE,

)

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

LAY

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy M a
las 8:00am. -
"%Aae'v:pa »
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., # U . . Auto Interlocutorio No.52
Radicacion: 110013335-017-2018-00468-00
Demandante: NORMA CONSTANZA CRUZ REYES ]
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por Competencia Funcional

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Sala Plena, en providencia calendada el 22 de julio de 2019
(fls.4-6) del cuaderno de impedimento, que declard infundado el impedimento manifestado por los
Jueces Administrativos de Bogota, por cuanto las razones de hecho y de derecho no tienen relacion
con la demanda presenta.

Ahora bien, siendo la oportunidad procesal para realizar el estudio de admision de la presente demanda,
el Despacho pasa a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Respecto a la competencia asignada a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, como
primera medida se tiene que estén divididos por secciones, asi como el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, -por disposicion el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura-, con competencias debidamente asignadas a cada una de las secciones en los términos del
Decreto 2288 de 1989, que en su articulo 18 prevé:

“SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de

nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del
Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, By C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de
empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccion Segunda en
pleno.

La Seccion en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia...”. (Negrilla y subraya fuera del texto
original).

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia def Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.”

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




2
Expediente N°. 2018-00468
Demandante: NORMA CONSTANZA CRUZ REYES
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Entonces se tiene que la competencia asignada a las diferentes secciones, se encuentran acorde a la
prevista en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra este operador judicial que el asunto no es competencia de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda, por cuanto no se refiere a un tema
laboral, sino que por el contrario como se observa en la demandada, se solicita la reparacion del dafio,
supuestamente, causado por la aplicacion del Decreto 610 de 1998 y la negacion de la prescripcion trienal,
en los casos de reajuste salarial y pensional; pretension que también guarda relacion con el acta de
Conciliacion Extrajudicial celebrada en la Procuraduria General de la Nacion. Por lo tanto, la controversia
no versa sobre una relacion de caracter laboral, sino sobre la reparacién del dafio causado.

En consecuencia, estas razones son suficientes para concluir que esta Sede Judicial no es la competente
para conocer de las presentes diligencias, sino que es de los Juzgados Administrativos de la Seccion
Tercera.

En vista de lo anterior, esta Dependencia Judicial ordenara remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos de la Seccion Tercera (Reparto) de este Circuito Judicial, para lo de su competencia.

Asi las cosas, en mérito de lo expuesto, la Juez Diecisiete Administrativo Oral de Bogota:

RESUELVE

PRIMERO. -DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto, de conformidad con
lo expuesto en fa parte motiva de |a presente providencia.

SEGUNDO. - REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, para que sea repartido entre los Juzgados Orales Administrativos de la Seccién
Tercera de este Circuito Judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Vi
L

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

[RLGAY

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy #..¢y 44365 - JITE -2
las 8:00am. 7 9 i WH%

e

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, 77 i 719 Auto de Sustanciacion No.:951
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00284-00
Demandante: HUGO HUMBERTO CASTANEDA TEJADA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija Fecha audiencia conciliacion art 192 -CPACA

Teniendo en cuenta que el dia 28 de junio de 2019, fue proferida sentencia de primera instancia accediendo
a las pretensiones de la demanda, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia el cual fue sustentado mediante escrito radicado el 03 de julio de 2019 (fls.73-75),
encontrandose dentro del término legal conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

En consecuencia, SE DISPONE

PRIMERO: Citense a las partes y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA DE CONCILIACION para el dia
13 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 9:45 am, por secretaria librense las citaciones correspondientes.

Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones a los apelantes:

o Laasistencia a la audiencia es OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso. (Articulo
192 CPACA).

e Atendiendo lo previsto en el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009, el apoderado de
1a entidad condenada debera presentar la correspondiente decision del Comité de Conciliacion,
acerca de la procedencia o improcedencia de la conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALUZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUEZ
|

H
PN \

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ notifico, a lag
providencia anterior hoy PR
8:00am.

de la
7 _alas

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, WK Auto de Sustanciacion No.:954
Radicacion: 110013335-017-2017-00430-00
Demandante: ROSALBA VELOZA PINZON )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Corre traslado de pruebas y Alegatos de Conclusion

Observa el Despacho que los documentos allegados a folios 67 a 72 por la Secretaria de Educacion
de Bogota y por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y las deméas pruebas obrantes en el
plenario son suficientes para pronunciarse de fondo, por tanto, se pondrén en conocimiento y
disposicion de las partes por el termino de tres (03) dias para que de ser necesario se manifiesten
sobre estas; una vez vencido este término, se correra traslado a las partes y al Ministerio Pablico para
alegar de conclusion. Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

1.- TENER como prueba dentro del proceso de la referencia los documentos allegados en folios 67 a
72 del Cuaderno Principal y expediente administrativo que fue allegada por |a parte demandante.

Por lo anterior, se ponen en conocimiento y queda a disposicién de las partes por el término de tres
(03) dias para que ejerzan su derecho de defensa conforme con los articulos 269 y ss. del CGP.

2.- Surtido el término anterior CORRASE traslado a las partes, por el término de diez (10) dias, los
que se surtiran en la Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de
conclusion, término dentro del cual también podra presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio
Publico.

La sentencia se dictara en el término de 20 dias siguientes al vencimiento del concedido para presentar
alegatos

NOTIFiQUE'SE Y CUMPLASE,
///”__\\\ \

7

{UZ MALTILDE ADAIME CABRERA

Juez
DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notmco alas panes de la
providencia anterior hoy N

las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA’
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, 28 il 2019 Auto Sustanciacion No.: 957
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00312-00
Demandante: YANIRA ACOSTA GONZALEZ ]
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado, por la sefiora YANINA
ACOSTA GONZALEZ contra la CAJA DE SUELDOS DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

Por lo expuesto,
RESUELVE

PRIMEROQ: ADMITIR el medio de controf denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por la sefiora, mediante apoderado judicial contra la CAJA DE SUELDOS DE SUELDOS
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) a la Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional - Casur, de conformidad con lo previsto en el
articulo 159 dei{ CPACA.

b) al Ministerio Publico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de
envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda
conforme con el articuio 317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en fa forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Caja de Sueldos de Retiro De la Policia
Nacional ~ Casur b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por e
término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
en providencia posterior.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C
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Expediente 2019-00312
Demandante: YANINA ACOSTA GONZALEZ
Demandado: CASUR

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articuio 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, el juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

NOVENO: Oficiar, a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur |z totalidad del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso del sefior SV R fallecido
EFRAIN CORREA VALBUENA quien en vida se identifico con cédula de ciudadania No. 17.126.732
preferiblemente en CD.

En atencion al principio de colaboracion', el apoderado de la parte actora retirara los oficios que expida la
secretaria, los enviara a la entidad y, cancelara las expensas que se requieran para su expedicion si es
necesario.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. FERNANDO RODRIGUEZ CASAS como apoderado judicial de la
demandante, identificada con la Cédula de Ciudadania N°19.245.481y T.P. N° 99.952 del C.S.de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/\ N
N . \
(Luz MATJLDE ADAIME CABRERA

JUEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes de la

providencia anterior hoy g s g a

las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

1 Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogotad, D.C., . e Auto Sustanciacion No.: 955
Radicacion: 110013335-017-2019-00270-00
Demandante: MILDREY FATIMA MESA GALLEGO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y restablecimiento de! derecho
Asunto: PREVIO ADMITIR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, encuentra el Despacho que es necesario de manera
previa, REQUERIR a la parte demandante, con el fin de que allegue constancia de Ultimo lugar
geografico donde laboro la sefiora MILDREY FATIMA MESA GALLEGO vy los documentos que
acrediten la relacion legal y reglamentaria entre la demandante y la entidad donde labor6, segin lo
previsto en el numeral 4 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en el término.

En consecuencia, el apoderado de la parte actora debera, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del auto, allegar los documentos requeridos a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(UZ MATILDE ADAIME CABRERA
| JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
PRI DE BOGOTA ~ SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes de la
providencia anterior hoy

las 8:00am.
Dnaen DL
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 28 - = 018 Auto Interlocutorio No.:67
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00274-00
Demandante: FREDDY MIGUEL JOYA ARGUELLO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIORDELA
» JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: IMPEDIMENTO

Ingresa al Despacho medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pendiente para su
estudio de admision; sin embargo, advierte la titular de este Juzgado, al igual que todos sus
homdlogos, la existencia de impedimento por encontrarse dentro de las causales sefialadas en el
articulo 130 del C.P.A.CA,, en concordancia con Io establecido en el numeral 1 del articulo 141 del
C.G. del P., como pasa a explicar.

ANTECEDENTES

EI'10 de julio de 2019, el sefior Freddy Miguel Joya Arguello, actuando a través de apoderado judicial,
radico medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para obtener la reliquidacion y pago
de la bonificacidn judicial reconocida mediante Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013, como
remuneracion con caracter salarial para todos los efectos prestacionales.

CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente, 0 alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o indirecto

en el proceso. Subrayado fuera de texto”, (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si e/
Jjuez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por la demandante es la inclusion de la bonificacion judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de 2013,
como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a partir del
1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.



2
Expediente 2019-00274
’ Demandante: FREDDY MIGUEL JOYA ARGUELLO '
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la cual solicito la inclusion de la Bonificacion
Judicial como factor salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de
noviembre de 2017, la cual correspondio por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de
Cali bajo radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca asigno el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 150 del C.P.C., hoy 141 del C.G. del P.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del CP.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda, para que proceda a decidir quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,
Fd
/ /_)

Lz MAT&DE-ADMME CABRERA
JUEZ

DRBM \

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

rovidencia anterior ho i : < G
p Y D L

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Por anctacién en ESTADO notifico a las partes de la

las 8:00am. '

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C
Jadmin 17bta@notificacionesr|.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRAT[VO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., - g Auto Interlocutorio No.: 62
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00268-00
Demandante: FRANCISCO ARIAS VARGAS ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Acepta Desistimiento - Recurso de Apelacion

Observa el Despacho manifestacion hecha por el apoderado de la parte actora en escrito visible a folio
93 del expediente, en cuanto a DESISTIR DEL RECURSO DE APELACION interpuesto en audiencia
inicial realizada el dia 28 de junio de 2019. Al respecto el articulo 316 del Codigo general del Proceso,
aplicable a los procesos contencioso administrativos por remision del articulo 306 del CP.ACA,
establece que las partes podran desistir de los recursos interpuestos:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
Jjuez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido af
superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimienfo condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, ef
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

De acuerdo con la anterior norma, se ACEPTA EL DESISTIMIENTO presentado, por la parte actora.




EXP.2018-00268 ;
DEMANDANTE: BLANCA NORMA PENA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG

Finalmente, en cuanto a la condena en costas a la que hace alusion el articulo 316 del CPG, considera
esta Judicatura que no es procedente, toda vez que el recurso fue concedido por éste mismo Despacho.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion
Segunda,

RESUELVE:
1. SE ACEPTA el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 28 de junio

de 2019, que accedié parciaimente a las pretensiones de la demanda, presentado por el abogado
ALEXIS GERARDO MACIAS VARGAS, apoderado del sefior FRANCISCO ARIAS VARGAS.

2. No se condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O

LUZ MATIEDE ADAIME CABRERA
JUEZ

R

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO natifico a Jas partes de la
providencia anterior hoy . :
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, 7 8 i3 201 Auto Interlocutorio No.: “64
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00060-00
Demandante: BLANCA NORMA PENA PACHECO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Acepta Desistimiento — Recurso de Apelacion

Observa el Despacho manifestacion hecha por el apoderado de la parte actora en escrito visible a folio
93 del expediente, en cuanto a DESISTIR DEL RECURSO DE APELACION interpuesto en audiencia
inicial realizada el dia 28 de junio de 2019. Al respecto el articulo 316 del Cédigo general del Proceso,
aplicable a los procesos contencioso administrativos por remision del articulo 306 del CPA.CA.,
establece que las partes podran desistir de los recursos interpuestos:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos inferpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
Jjuez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes ¢asos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi soficitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

De acuerdo con 1a anterior norma, se ACEPTA EL DESISTIMIENTO presentado, por la parte actora.




EXP.2018-00060 :
DEMANDANTE: BLANCA NORMA PENA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG

Finalmente, en cuanto a la condena en costas a la que hace alusidn el articulo 316 del CPG, considera
esta Judicatura que no es procedente, toda vez que el recurso fue concedido por éste mismo Despacho.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion
Segunda,

RESUELVE:
1. SE ACEPTA el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 28 de junio
de 2019, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, presentado por el abogado

ALEXIS GERARDO MACIAS VARGAS, apoderado de la sefiora BLANCA NORMA PACHECO.

2. No se condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATIl§0E ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notmco a las partes de la
providencia anterior hoy ¢ -

las 8:00am.
, e ~- : \f’:g
e g
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@nctificacionesr].gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 48 & 201 Auto de Sustanciacion No.:949
Radicacion: 110013335-017-2019-00310-00
Demandante: RICARDO RODRIGUEZ HERNANDEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda redne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado, por el sefior RICARDO
RODRIGUEZ HERNANDEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por el sefior RICARDO RODRIGUEZ HERNANDEZ, mediante apoderado judicial, contra
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) al Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b) al Ministerio Pablico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes, lo
cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de fa demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de la notificacion de que trata el
anterior numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a ta entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Ministerio De Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales Del Magisterio, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionestj.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Expediente N.° 2019-00310
Demandante: RICARDO RODRIGUEZ
Nemandadn: NACION- MINISTFRIOQ NDF FDUCACION NACIONA! - FOMAG

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante

en numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el Whatsaap, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
amas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. Ef incumplimiento de este deber no afecta la validez
de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez |a imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota para que aliegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de fa actuacion objeto delf proceso y que se encuentre en su poder de preferencia
en medio magnético CD y a la FIDUPREVISORA para que allegue certificacion de los descuentos en salud
sobre las mesadas adicionales de la accionante.

Se advierte a la parte demandante que deberé retirar y radicar ante {a entidad el respectivo oficio, cancelando
las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrativo, lo anterior,
en virtud del principio de colaboracion establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra.Nelly Diaz Bonilla, como apoderada judicial del
demandante, identificada con la Cédula de Ciudadania N°.51.923.737 y T.P. N°.278.010 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE,

-~

LUZ MATI KFADAIME CABRERA
JUEZ

DIREAS

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy

las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin 17bta@notificacionesri.gov.co
Direccidn Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogot, D.C., 28 i 0¥ Auto de Sustanciacion No.:950
Radicacion: 110013335-017-2019-00302-00
Demandante: LUIS DANIEL MANTILLA ARANGO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto; ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado, por el/
sefior LUIS DANIEL MANTILLA contra la NACION - RAM JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA D
ADMNISTRACION JUDICIAL.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecul:;/de
caracter Laboral”, interpuesto, por el sefior LUIS DANIEL MANTILLA, mediante apoderado judfcial,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMNISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado,
previo oficio realizadc por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio a:

a) a la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judiciai@nformidad con
lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b) al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes,
lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena
de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de la notificacién de que trata
el anterior numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y
términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER trasiado de la deman vasi: a) a lademandada Nacién - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial/b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al
Ministerio Pablico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco
(25) dias, tal como lo ordena et articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionestj.qov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Expediente N.°. 2019-00302
Demandante: LUIS DANIEL MANTILLA )
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAI — DIRFCCION FIECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAI

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 def CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227
del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe
abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes
deberan enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para ia transmision de datos, como el Whatsaap,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares.
Este deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de
este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podré solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMNISTRACION JUDICIAL para que allegue el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder y expida el certificado de los salarios percibidos por la demandante en el afio 2018
de preferencia en medio magnético CD.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio,
cancelando las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente
administrativo, o anterior, en virtud de! principio de colaboracién establecido en el numeral 8 del articulo
78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dr. Daniel Ricardo Sanchez Torres, como apoderada

judicial de la demandante, identificada con la Cédula de Ciudadania N°.80.761.375 y T.P. No. 165.362 del
C.S.delaJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUz ILD AbAIME CABRERA
JUEZ

DRIAS

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO netifico a las partes de la

providencia anterior hoy .y e

|as 8:00am, LE

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 2. Al Auto de Sustanciacion No.:948
Radicacion: 110013335-017-2019-00278-00
Demandante: ANDRES FELIPE GRANADA OSPINA'
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado, por el sefior ANDRES FELIPE
GRANADA OSPINA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablezv(iento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto, por el sefior ANDRES FELIPE GRANADA OSPINA, fnediante apoderado judicial, contra
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a traves del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) al Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Socialesé Magisterio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b) al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes, lo
cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de
aplicar ef desistimiento tacito de ia demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de la notificacion de que trata el
anterior numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a a entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a J& demandada Ministerio De Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales Del Magisterio! b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el termino de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los nofificados y
el traslado concedido comenzar a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General def Proceso.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesr{.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Expediente N.°. 2019-00278 /
Demanqante: ANDRES FELIPE GRANADA OSPINA
Demandada: NACION- MINISTERIO DF FDUCACION NACIONAL - FOMAG

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fiie su monto
en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en et articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo def articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar |a practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el Whatsaap, un ejemplar de los
memoeriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
amas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. Ef incumplimiento de este deber no afecta |a validez
de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente {1 smimv) por cada infraccion.

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que $€ encuentre en su poder y expida el
certificado de los salarios percibidos por la demandante en el afio 2015y a la Fiduciaria la Previsora para que
allegue certificacion de la fecha en que quedd a disposicion de la demandante el pago de las cesantias
definitivas, reconocidas mediante resolucion No. 2728 de 12 de mdyo de 2016 de preferencia en medio
magnético CD.

DECIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogoté para que :gz/gue el expediente administrativo que

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante |a entidad el respectivo oficio, cancelando
las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrativo, lo anterior,
en virtud del principio de colaboracion establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, como apoderado

judicial de la demandante, identificada con la Cédula de Ciudadania N°.10.268.011y T.P. No. 66.637 dej C. S.
delaJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATIL AD IME CABRERA
JUEZ

DB

JUZGADO DIECIS!ETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy 29 Ly m a
las 8:00am. TR

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C.. 28 i I Auto de Sustanciacion No.:940
Radicacion: 110013335-017-2019-00292-00
Demandante: EDWIN ALBERTO WILCHES SUAREZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda redne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado, por el sefior EDWIN ALBERTO
WILCHES SUAREZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de controf denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por el sefior EDWIN ALBERTO WILCHES SUAREZ, mediante apoderado judicial, contra
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDQO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisario a:

a) al Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b) al Ministerio Piblico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes, lo
cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de la notificacion de que trata el
anterior numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: aj a la demandada Ministerio De Educacion Nacional ~
Fondo de Prestaciones Sociales Del Magisterio, b} A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢} al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Expediente N.°. 2019-00292
Demandante: EDWIN ALBERTO WILCHES
Nemandadn: NACION- MINISTFRIO DF FDUCACION NACIONAL - FOMAG

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas gue, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENQ: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el Whatsaap, un gjemplar de los
memoriales presentados en el praceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
amas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez
de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder y expid%e}/
certificado de los salarios percibidos por la demandante en el afio 2018 de preferencia en medio magnético CD.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio, cancelando
las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrativo, lo anterior,
en virtud de! principio de colaboracion establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaiia, como apoderada
judicial de la demandante, identificada con la Cédula de Ciudadania N°.1.030.633.678 y T.P. N° 277.098 del
C.S.delad.

NQTEIQUESE Y.CUMPLASE,

\

LUZ MATIEDE A AIME CABRERA
- Ju

IR GAY

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOQTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ’golifico a las partes de la

providencia anterior hoy _¢£ ) a

las 8:00am.
raew T2l B
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Direccidn Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMI&ISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA ’
Auto de sustanciacion N°
Radicacion: 110013335017 2019-00231 00
Demandante: José Uriel Mahecha Hernandez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por el sefior José Uriel Mahecha Hernandez, mediante apoderado judicial, contrala CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERQ: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la dem?&, de sus anexos y del auto admisorio:

a) LACAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL de conformidad con lo previsto en el articulo
159 del CPACA, y b) AL MINISTERIO PUBLICO conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA., dentro de
los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos
documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del
CG.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por el término
de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzaréa a correr al vencimiento de! término comiin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 def CPACA medificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior
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Radicacion 110013335017 2019-00277 00 /
Demandante: José Uriel Mahecha Hernandez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. CREMIL
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVOQ: Exhortar a las partes para que dentro de fa oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo de! articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir fa parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, 10 que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENQO: De conformidad con ef numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, fas partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmisidn de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. E! incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
tegal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: ORDENAR, al CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL que allegue el
expediente que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en
su poder, preferiblemente en CD. En atencion al principio de colaboracion!, el apoderado de la parte
actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos
y, allegar lo solicitado por este despacho

DECIMO: RECONOCER pers/onéria a la Dra. Claudia Patricia Avila Olaya, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 52.170.854 ¥ T.P No. 216.713 dé! C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 8 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
Lyz MATILD\E ADAIME CABRERA
JUE
A

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

g% STADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

Por anqtacio
32 g %ﬁf *@las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

' Codigo General del Proceso, humeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

FRVA N\siq
Bogota D.C., 9g A Y
Auto de sustanciacion N° 956

Radicacion: 110013335017 2019-00275
Demandante: Ana Lucia Pantoja Guinchin
Demandado: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmite
Revisada en su integridad la demanda, se observa que la misma adolece de los siguientes defectos
que impiden su admision:

Debera aportar nuevo poder que cumpla con lo normado en el articulo 74 del C.G.P., que dispone “En
los poderes especiales, los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”. Por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. Lo anterior, toda vez que no individualiza ni especifica
en el poder, el acto administrativo objeto de controversia. (Resaltado fuera de texto)

Finalmente la parte actora debe adecuar el contenido de la demanda teniendo en cuenta lo
preceptuado en el numeral 6 del articulo 162 del C. P. A. C. A. en el sentido de formular una estimacién
de la cuantia de manera razonada y concordante con las pretensiones, pues en la demanda estima
un valor que excede de la competencia de los jueces administrativos de conformidad con el articulo
155del CP.A.CA"

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente
y contendra. (...}

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.”
(Resaltado fuera de texto)

Por lo anterior debe aportar sendas copias del memorial por medio del cual subsana la demanda para
el traslado de las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defesa
Juridica del estado y una copia de las subsanacion en medio magnético (CD) en formato PDF, cuyo
peso no supere las 6 megas bites (1.024 Kilobytes=Megabyte). Lo anterior para efectos de la
notificacion de que trata el Art.199 del C.P.A. C.A.

Asi las cosas el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior el despacho,

! Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismas del orden distrital y municipal, o por las personas privadas
sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter faboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)

i

i



Radicacién: 110013335017 2019-00275
Demandante:  Ana Lucia Pantoja Guinchin

,,,,, Demandado: ~ UGPP
T Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del derecho”,
interpuesto por Ana Lucia Pantoja Guinchin en contra de la UGPP, concediéndose a la parte actora
un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESEXCUMPLASE

/ W
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
g_' JUEZ
AP
JUZGADO EIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA
[T
-
™ . Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia

a las 8:00am.

SECRETARIA

'\"}.»‘ "
e~

2dmin17bla@notificacionesrigov.co

A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.c, '8 8 Fov 2919
Auto de sustanciacion N°
Radicacion: 110013335017 2019-00285 00
Demandante: Nairo Guzman Romero
Demandado: Administradora colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmite demanda

El articulo 170 def Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé
la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos seialados por la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.’(Se resalta)

De la norma en cita, es viable concluir que para admitir una demanda es necesario que esta cumpla
con los requisitos previstos en la ley, de lo contrario, debera ser inadmitida con el fin de que la parte
actora corrija los defectos que la misma presente.

Ahora, dentro de los requisitos formales de la demanda indica el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
sefiala lo siguiente:

1. Aportar nuevo poder que cumpla con lo normado en el articulo 74 del C.G.P., que dispone “En los
poderes especiales, los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”. Por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. Lo anterior, toda vez que no individualiza ni
especifica en el poder, el acto administrativo objeto de controversia. (Resaltado fuera de texto)

2. De otra parte, debe aportar sendas copias del memorial por medio del cual subsana la demanda para el
traslado de las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defesa Juridica del
estado y una copia de las subsanacion en medio magnético (CD) en formato PDF, cuyo peso no supere las
6 megas bites (1.024 Kilobytes=Megabyte). Lo anterior para efectos de la notificacion de que trata el Art.199
delC.P.A CA.

Asi las cosas el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

En merito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién
Segunda,

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del derecho”,
interpuesto por el sefior Nairo Guzman Romero en contra de la Administradora Colombiana de

jadmin17bta@notificacionesri.qov.co
Cra. 57 n- 43-91, Piso 4
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Radicado. 110013335017 2019 00285
Demandante: Nairo Guzman Romero
Demandado: Colpensiones

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 17 Administrativo de Bogota

Pensiones-Colpensiones, con el fin de que sea subsanada en la forma indicada en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se le concede a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane
los errores determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

NOTIFIQUESE Y CLIMPLASE

q‘
N

LUZ MATILDE ADAWE CABRERA

/ JUEZ
o |

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SE(:EUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy ""T' L alas
8:00am.

SECRETARIA

iadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISITE {17) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGOTA
Bogota, D.C., i@ 8 s .19 Auto Sustanciacion No.:901
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00311 00
Demandante: Deisy Johana Carmona Castro
Demandado: SUBRED INTEGRAL DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado,
por la sefiora DEISY JOHANA CARMNA CASTRO contra el SUBRED INTEGRAL DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE ESE.

Por lo expuesto, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral’, interpuesto por la sefiora DEISY JOHANA CARMONA CASTRO, mediante apoderado
judicial contra el SUBRED INTEGRAL DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a

traves del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) al SUBRED INTEGRAL DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE y b) al Ministerio
Publico, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos

documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo
317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en fa Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda por el término de 30 dias (art. 172 CPACA): a) al
SUBRED INTEGRAL DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE b) A la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico;.

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco

Pagina 1 de 4
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Expediente 110013335017-2018-00311
Demandante: DEISY JOHANA CARMONA CASTRO
Demandado: SUBRED INTEGRAL DE SERVICIOS DE SALUDCENTRO ORIENTE

(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que |as solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes
deberan enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. Ef incumplimiento de
este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1smimv) por cada
infraccion.

DECIMO: Oficiar al SUBRED INTEGRAL DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE que
allegue e! expediente administrativo preferiblemente en CD O DVD En atencion al principio de
colaboracién, el apoderado de la parte actora retirara los oficios que expida la secretaria, los
enviara a la entidad y, cancelara las expensas que se requieran para su expedicion si es
necesario.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria como apoderado principal al Dr. JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO identificado con Cédula de Ciudadania No.79.683.726 y T.P No. 91.183 del
C.S de la Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 (\
K
\

!,.' N
/LUZ MATIDE ADAIME CABRERA
:' T JUEZ

7 |

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - wgou‘éﬁGU@?A
Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes de la providencia anterior ho! ROLTTIIG
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

' Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
iadmin17bla@notificacionesr|.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C
ogota D.C g K #*i1g
Auto interlocutorio N°c
Radicacion: 110013335017 2019-0029700
Demandante: Julio Alberto Torres Carmona
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema:

Bonificacion Judicial

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El24 de julio de 2019 el sefior Julio Alberto Torres Carmona a través de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevo las siguientes
pretensiones:

1.

Inaplicar por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de
2014, Decreto 1270 de 2015,Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017 y Decreto 341 de 2018
enlo que respectaa” laexpresidn Gnicamente constituye factor salarial para la base de cotizacion
al sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

Que se declare la nulidad del oficio No. 220193100005901 del 28 de enero de 2019 y la nulidad
de la resolucion 2-0424 del 22 de febrero de 2019, expedidos por la Jefe de Departamento de
Personal y el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion del acto
administrativo, por medio del cual se nego el reconocimiento, la reliquidacion, el reajuste y el
pago indexado de todas las primas, prestaciones que se causen y se efectué el pago desde el
01 de enero de 2013, entre otras.(...)

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

@dmint?bta@notificacionesri.qov.co
Cra. 57 N 43-91, piso 4




Radicado: 110013335017-2019-00297

Demandante: Julio Alberto Torres Carmona

Demandado; Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

1. Tener el juez, su conyuge o compariero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que "Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018' en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por ef cual
modifica el Decreto 0382 de 2013", 1269 de 2015, “Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013”, en
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estim6 que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacién con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar que
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Codigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento del
sub-fite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP*, dado que la situacion factica planteada
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccidn, asi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobre el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remisién del proceso a la Seccion Segunda para que a través de su
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma légica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial

' Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.
2 . César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choco, juez primero civil del Circuito de Quibdo, juez
promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.
- Carmelo Perdomo Cuéter: magisirado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.
- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.
- Wiliam Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.
- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judiciat Il.

- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la Seccion
Segunda del Tribunai Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.
3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

¢ Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.




Radicado: 110013335017-2019-00297

Demandante: Julio Alberto Torres Carmona

Demandado: Nacién-Fiscalia General de 1a Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento def derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre
de 2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asigno el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dard aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento def derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —~
{‘i ’
i"\

S LUz MATILDE ADAIME CABRERA
? Juez

\n

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de |la providencia

anterior hoy 9 @ ALR f_ﬂ_'v!ms 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

BogotaD.C, 98 ax 1Y
Auto de sustanciacion N°

Radicacion: 110013335017 2019-00309 00
Demandante: Yovany Humberto Acosta Pedreros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional- Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares- CREMIL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por el sefior Yovany Humberto Acosta Pedreros, mediante apoderado judicial, contra
la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional- Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) Nacion- Ministerio de Defensa- ejército Nacional- Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA, y b) AL MINISTERIO PUBLICO conforme lo dispone
el articulo 303 del CPACA., dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de
envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda
conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a} a la demandada Nacién- Ministerio de Defensa- ejército
Nacional- Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢} al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena ef articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a fa parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior
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Radicacién 110013335017 2019-00309 00

Demandante: Yovany Humberto Acosta Pedreros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional- CREMIL
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cddigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direcciéon de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podré solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: ORDENAR, al Nacién- Ministerio de Defensa- ejército Nacional- Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares- CREMIL que allegue el expediente que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder, preferiblemente en CD. En atencién al principio de
colaboracion', el apoderado de la parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades
para la expedicion de los documentos y, allegar lo solicitado por este despacho

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Andrés Camilo Tarazona , identificado con Cédula de Ciudadania

No. 1.026.277.971 y T.P No. 292.328 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la demandante,
conforme a las voces y fines del poder conferido visibie a folio 14 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

JUEZ
A
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
29 AGL 2nNgalas 8:00am.
”%Au/v:z)‘ ‘
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

SECRETARIA

1 Codigo General de! Proceso, numerai 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADM!NISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaDC. 9 8 1. /)19
Auto de sustanciacion N°
Radicacion: , 110013335017 2019-00293 00 .
Demandante: Maria Consuelo Sanchez Pardo /
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion-Fomag .
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reane los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE o
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por la sefiora Maria Consuelo Sanchez Pardo, mediante apoderada judicial, contrg”

fa NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro del término de 10 dias siguientes a fa
notificacion de este proveido a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria
del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE/
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA .b) AL MINISTERIO PUBLICO
conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACION/ -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b)A la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como
fo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a fa parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior
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Radicacion 110013335017 2019-00293 00

Demandante: Maria Consuelo Sanchez Pardo
Demandado: Ministerio de Educacion- Fomag

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articuio
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 det CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correc electronico 0 un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticidn de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente administrativo
en un CD que contenga los antecedentes de la actuacion gbfeto del proceso que se encuentre en su poder y
allegar certificacion del salario devengado en el afic 2015 ¥ oficiar a la FIDUPREVISORA S A para que allegue
certificado de la fecha en que se puso a disposicion de la demandante las cesantias definitivas reconocidas a
traves de la Resolucion 3454 de 22 de julio de 2015.. En atencion al principio de colaboracion’, el apoderado
de la parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la expedicion de los
documentos y, allegar lo solicitado por este despacho.

DECIMO: RECONOQCER personeria al Dra. Paula Miena Agudelo Montafio, identificada con Cédula de
Ciudadania No 1.030.633.678 y T.P No. 277.098 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 16 del C-Ppal.

N FQUESEY CUMPLASE

{
{

LYZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

44 JUZGADO DIECISIET\E ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy2 q [ 71}19 alas
8:00am.

KARENTH ADRIANA D
SECRETARIA

1 Cddigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.

iadmin17bta@notificacionesri.qov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 9 A = Mg
Auto de sustanciacion N°
Radicacién: 110013335017 2019-00289 00 ' /
Demandante: Adriana Janneth Sarmiento Medina
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion-Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reane los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
S
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restabl)eéimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por la sefiora Adriana Janneth Sarmiento Medina, mediante apoderada judicial, contra
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado {art. 201 CPACA).
TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro del término de 10 dias siguientes a ia

notificacion de este proveido a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria
det despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: /

a) LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA .b) AL MINISTERIO PUBLICO
conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA. y ¢) A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b)A la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Piblico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en

providencia posterior
Paginaide3
iadmin17bta@notificacionesr|.qgov.co
Cra. 57 n- 43-91, Piso 4




Radicacion 110013335017 2019-00289 00

Demandante: Adriana Janneth Sarmiento Medina
Demandado: Ministerio de Educacion- Fomag

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de |a oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NQVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo

legal mensual vigente (1 smimv} por cada infraccion. /

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL fue allegue el expediente administrativo
en un CD que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentre en su poder y
allegar certificacion del salario devengado en el afio 2016.. En atencion al principio de colaboracién’, el
apoderado de la parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la
expedicion de los documentos y, allegar lo solicitado por este despacho.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dra. Paula Milena Agudelo Montaio, identificada con Cédula de

Ciudadania No 1.030.633.678 y T.P No. 277.098 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 14-15 del C-Ppal.

NOTIFIQUE

AP JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes de la providencia anterior hoy ag g MG g
8:00am.

SECRETARIA

! Cédigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.

jadmin17bta@notificacionesr.qov.co
Cra. 57 n-43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, =@ ™ MG
Auto de sustanciacion N°
Radicacion: 110013335017 2019-00283 00
Demandante: Blanca Lucila Suarez Romero ’
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -Fomag/
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisites legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento dei Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por la sefiora Blanca Lucila Suarez Romer},mediante apoderado judicial, contra
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de este proveido a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado_por la_secretaria del
despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG de p(%formidad con 1o previsto en el articulo 159 del
CPACA. y b) al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA., dentro de los 10 dias
siguientes, |o cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio.y recibidd™de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
FOMAG b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico: por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior
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Radicacion 110013335017 2019-00283 /
Demandante: Blanca Lucila Suarez Romero
Demandado: Nagion- Ministerio de Educacion- Fomag
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir prugbas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 det CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefala que el juez se debe abstener de ordenar la préctica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, 10 que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. dei P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a més tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de Ia
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salaric minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

en un CD que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentre en su poder, asi
como certificacion del salario devengado en el afio 2016/En atencion al principio de colaboracion!, el
apoderado de la parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la
expedicion de los documentos y, allegar lo solicitado por este despacho.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente administrativo

UNDECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Julian Andres Giraldo Montoya,%tificado con Cédula de
Ciudadania No. 10.268.011 y T.P No. 66..637 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 10- del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz MAT&D\E DAIME CABRERA

JUEZ
AL

JUZGADO DIECISIE’\I{E ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy ﬁ 9 AGD MR alas
8:00am. :

M acen _Z)A ‘

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

1 Cédigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C. 2 8 ih; 701Q
Auto de sustanciacion N°
Radicacion: 110013335017 2019-00281 00
Demandante: Nubia Milena Chavarro Vergara
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por {o expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablgeimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por la sefiora Nubia Milena Chavarro Vergara; mediante apoderado judicial, contra
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de este proveido a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del
despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del
CPACA. y b) al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA., dentro de los 10 dias
siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P
-

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio yfecibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
FOMAG b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de
30 dias {art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tat como
lo ordena ef articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa méas adelante se fije su monto en
providencia posterior
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Radicacién 110013335017 2019-00281 /
Demandante: Nubia Milena Chavarro Vergara
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 dei CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 dei CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demés sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico 0 un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podré solicitar al juez la imposicidn de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

en un CD que contenga los antecedentes de la actuacion objeje’del proceso que se encuentre en su poder, asi
como certificacion del salario devengado en el afio 2018. ‘En atencidn al principio de colaboracion?, el
apoderado de la parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la
expedicion de los documentos y, allegar lo solicitado por este despacho.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DIST?L que allegue el expediente administrativo

UNDECIMO: RECONOCER perspneria al Dr. Julign Andres Giraldo Monto@ntiﬁcado con Cédula de
Ciudadania No. 10.268.011 P No. 66..637 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de fa
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 10~ def C-Ppal.

[QUESE Y CUMPLASE

UZ MATILDEADARVE CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETEiADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a fas partes de la providencia anterior hoy 2 9 0 ?019 alas
8:00am.

I =~
//{Aae/v _é/g
>

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

1 Cdigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C., @ g snn 7010
Auto de sustanciacion N°
Radicacion: 110013335017 2019-00279 00
Demandante: Francy Lorena Beltran Garzon
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

Laboral’, interpuesto por la sefiora Francy Lorena Beltran Garzon, pfediante apoderado judicial, contra

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restab}l)e?'miento del Derecho de caracter
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a |a parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion

de este proveido a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por |a secretaria del
despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del a?misorio:

a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del
CPACA. y b) al Ministerio Plblico conforme lo dispone el articulo 303 def CPACA., dentro de los 10 dias
siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personaimente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
FOMAG b) A ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y c) al Ministerio Publico; por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzaré a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior
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Radicacion 110013335017 2019-00279

Demandante: Francy Lorena Beltran Garzon
Demandado; Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en matetia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se excepta la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccidn.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente administrativo
en un CD que contenga los antecedentes de |a actuacion objeto del proceso que se encuentre en su poder, asi
como certificacion del salario devengado en el afio 201%. En atencion al principio de colaboracion', el
apoderado de la parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la
expedicion de los documentos y, allegar lo solicitado por este despacho.

UNDECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Julian Andres Giraldo Montoya, identificado con Cédula de

Ciudadania No. 10.268.011 y T.P No. 66..637 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 10-11 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

UZ MATILDE AQE CABRERA
JUEZ

s

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy ? 9 AGD M1 alas
8:00am.

KARENTH ADRIANA E}AZA GOMEZ
SECRETARIA

! Cédigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, & i3 1M9
Auto de sustanciacion N°
Radicacion: 1100133335017201900295
Demandante: Janel Katherine Pefia Guerrero
Demandado: Hospital Militar Central
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmite demanda

Revisada en su integridad la demanda, se observa que la misma adolece de los siguientes defectos
que impiden su admision:

Debiendo aportar la constancia y acta de la celebracion de audiencia de conciliacién en el presente
asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 161 del C. P. A. C. A
que dispone lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera af

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nufidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.

La parte actora debera aportar la copia de la solicitud presentada al Hospital Militar Central. Toda vez que
pretende la nulidad del acto ficto presunto negativo respecto del reconocimiento de la relacion laboral de la
accionante, no aportando la constancia de la solicitud como lo sefiala en acépite de pruebas documentales, asi
como fa copia del oficio por medio def cual se nego fa solicitud de reconocimiento de la relacion laboral. Es asi
que para dar cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 166 numeral tercero det Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. la demanda debera acompanarse:

1 Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y
si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. {...)

La parte actora debe adecuar la demanda teniendo en cuenta lo preceptuado en el numeral 6 del articulo
162 del C.P. A. C. A, en lo pertinente a la estimacion razonada de la cuantia, esta Gltima debera cefiirse
a lo contemplado en el articulo 157 de la misma norma estiméandola desde la fecha de causacion hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios.

De otra parte, debe aportar sendas copias del memorial por medio del cual subsana la demanda para
el traslado de las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defesa
Juridica del estado y una copia de las subsanacion en medio magnético (CD) en formato PDF, cuyo
peso no supere las 6 megas bites (1.024 Kilobytes=Megabyte). Lo anterior para efectos de la
notificacion de que trata el Art.199 del C.P.A. C.A.

Asi las cosas el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta

admin17bta@notificacionesr gov ¢o
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Radicacion 110013335017 2019-00295 00

Demandante: Janeth Katherine Pefia Guerrero
Demandado: Janel Katherine Pefia Guerrero

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del derecho’,
interpuesto por Janel Katherine Pefia Guerrero en contra del Hospital Militar Central,
concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados
en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATLDE ADAIME CABRERA
JUEZ
AT r

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA

?)han%@piéMTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
v a las 8:00am.

/A EN DA b W
» ks

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmint7bta@notificacionesti.qgov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMIN!STRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaDC, 98 A 19 n
Auto sustanciacion No. i

Expediente; 110013335017-2018-00343-00
Demandante:  José Miguel Diaz Estupifian
Demandado: Secretaria de Educacion Distrital

Procede el despacho a resolver sobre el escrito de reforma de la demanda, presentado por el accionante el 15
de julio de 2019, visible a folios 106 a 152 del cuaderno principal.

Para resolver, se cita el numeral 1° del articulo 173 del CPACA que dispone que la reforma podra
proponerse hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda.

El Consejo de Estado’ ha sefialado que el momento a partir del cual se computa el término con que el
demandante cuenta para reformar la demanda, es desde los diez (10) dias a partir del vencimiento del
traslado de la demanda?, interpretacion que ademas de ser mas garantista con la parte demandante, aplica
en mayor medida los postulados del mismo estatuto procedimental contencioso administrativo y revela la
intencion de la comision redactora y las discusiones que durante el tramite legislativo se dieron?.

En el presente caso, conforme con el informe secretarial visible a folio 153, los 25 dias iniciaron el 7 de
marzo y culminaron el 11 de abril de 2019, los 30 dias siguientes iniciaron el 12 de abril y terminaron el 4
de junio de 20194, es decir que el término de los 10 dias para la reforma transcurrio desde el 5 de junio
hasta el 18 de junio de 2019, de donde se extrae que el escrito presentado el 15 de julio de 2019 fue
extemporaneo.

En tal virtud se DISPONE:

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporanea la reforma de la demanda por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, por Secretaria corrase traslado de las excepciones
propuestas por la Secretaria de Educacion de Bogota, conforme con el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA.

Notifiquese y cimplase,

\ )
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Enge

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A", Consejero ponente: William Hemandez Gomez, Bogota, D.C.,
quince (15) de enero de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2014-00240-01(4585-16).

? Tesis que ha sido adoptada por las secciones de esta Corporacion, recientemente por la Primera, la cual. en providencia de unificacion de 6 de septiembre de
2018 con ponencia del magistrado Roberto Augusto Cerrato Valdés, radicado 11001-03-24-000-2017-00252-00 sostuvo lo siguiente: «[...] En este contexto, fa
Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACA, considera necesario unificar la posicion de la Seccion Primera del Consejo de Estado,
y. en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por [0 que se entendera que el término de que trata ef articulo
173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma.|...}» (Subraya fuera del texto
original)

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, CP. William Hemandez Gomez (E) sentencia de 23 de mayo de 2016, radicacién: 11001-03-15-000-
2016-01147-00 (AC).

* Debe tenerse en cuenta que el 25 de abril de 2019 no corrio termino por cese de actividades.




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

P90, 28 Aoy Tt Auto sustanciacion Nof'b’}

Expediente: 110013335017-2018-00343-00
Demandante:  José Miguel Diaz Estupinan
Demandado:  Secretaria de Educacion Distrital

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion subsidiario queja, interpuesto por el accionante el 22
de julio de 2019, visible a folios 88 a 95 del cuadermo de medidas cautelares, contra el auto de fecha 17 de julio
de 2019.

Como argumento del recurso de reposicion, el apoderado demandante afirm¢ que el articulo 233 del CPACA no
es aplicable al asunto de la referencia, puesto que no se trata de una nueva solicitud de medida.

Al efecto, el Despacho debe sefialar que segun lo dispuesto en el inciso 40 del articulo 318 del Codigo General
del Proceso, los autos que resuelven un recurso de reposicion no son susceptibles de recurso alguno.

Como quiera que el demandante interpuso de manera subsidiaria la queja contra el auto del 17 de julio de 2019
que rechazd por improcedente el recurso de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 352 del CGP,
sera concedido, bajo los lineamientos normativos alli dispuestos.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogota,
DISPONE:

PRIMERO.- NO DAR TRAMITE al recurso de reposicion interpuesto por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

W/
SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de queja presentado por el apoderado de parte demandante contra el auto
que rechazd por improcedente el recurso de apelacion contra la providencia del 9 de mayo de 2019, en los
términos del articulo 352 del CGP.

TERCERO.- SOLICITAR a la parte demandante que dentro de los cinco (5) dias siguientes aporte copia de todo
el expediente, so pena de declarar desierto el recurso.

CUARTO.- POR SECRETARIA DEL JUZGADO SE ORDENA REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, una vez cumplida la carga impuesta a la parte demandante en el
numeral anterior conforme al articulo 245 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

Z MATILDE™AD CABRERA

Juez
Enge

JUZGADO DIECISIETE A\RMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO' notifico a las partes de la providencia anterior hoy
las 8:00 am.

R e Z),‘

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C, '@ 8 f. (#1Y AUTO No. 20

Expediente:  110013335017-2017-00429

Accionante:  Efrain de Jesus Cifuentes Moreno

Accionado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Acepta Desistimiento

Estando el expediente pendiente de sefialar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial del articulo
180 del CPACA, el apoderado de la parte actora mediante escrito presentado el 17 de junio de 2019
(folio 91 y 92) manifiesta que DESISTE DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA instaurada.

El articulo 314 del CGP?, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, regula el desistimiento de
las pretensiones de la demanda estableciendo que para su procedencia se requiere que no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, que sea incondicional, salvo acuerdo entre las partes y
en virtud del articulo 315 que el apoderado haya sido facultado expresamente para desistir.

Por lo anterior, a la luz de lo previsto en los citados articulos 314 y 315, teniendo en cuenta que dentro
de la actuacién no se ha dictado sentencia, que la solicitud es incondicional y que el apoderado de la
parte demandante tiene facultad expresa para desistir (fl. 1), estimamos procedente aceptar el
desistimiento.

Respecto de la condena en costas, si bien el inciso tercero del articulo 316 del C.G.P establece que el
auto que acepte el desistimiento condenara en costas a quien desistio, este despacho tendra en cuenta
el criterio acogido por el Consejo de Estado:

‘La Sala resolvera si dicha aceptacion conlleva a una condena en costas contra la parte que desistio, tal
como lo prevé el articulo 316 inciso 3° o si se abstiene de hacerlo considerando:

«Articulo 316: Desistimiento de ciertos actos procesales (...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.»

' “ARTICULO 314. Desistimiento de la demanda. EJ demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
cemprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles
o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide e! tramite de la reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia,
Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por ef representante
del Gobierno Nacional, el gobemador o el alcalde respectivo”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion B, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, catorce (14)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), radicacion nimero; 68001-23-33-000-2015-00178-01(4460-16). En el mismo sentido Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, catorce {14) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), radicacion nimero: 17001-23-33-000-2015-00219-01(1501-17). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), radicacion numero:
05001-23-33-000-2014-00951-01(0936-16).
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Demandante: Efrain de Jestis Cifuentes Moreno
Expediente: 2017 - 00429

52. El escenario del presente juicio, en principio no se encuadra con los casos descritos en la norma antes
mencionada; razoén por la cual, y considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un
criterio subjetivo que también consulta la causacion, debe acudirse a los articulos 365 y 366, que
establecen:

«Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en fas actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas.

()

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion. »

Concluyendo entonces que “en atencidn a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuacion procesal
y las pruebas que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna evidencia de causacion de costas
0 de expensas, motivando entonces que por esta decision no haya condena en contra de la parte que
desistio”.

En tal virtud se dispone:

PRIMERO.- ACEPTAR el Desistimiento presentado y ordenar la terminacion de la actuacion.

SEGUNDO.- SIN COSTAS conforme con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: ORDENASE el archivo de la demanda previa DEVOLUCION de los anexos, de ser

solicitados por el interesado. Déjense ias constancias a que haya lugar en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z MATILDE ABAIME CABRERA
JUE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia antesior hoy
R
129 AL G 16 8:00am.

SECRETARIA
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Bogota, DC., 98 &b 19 AUTO DE SUSTANCIACION No. 9|6}

Expediente:  110013335017-2017-00057
Accionante:  Fabio Lépez Romero

Accionado: Universidad Francisco José de Caldas
Asunto: Ordena archivo

Conforme con el informe secretarial, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con providencia del
28 de febrero de 2019 resolvié revocar el auto del 18 de agosto de 2017 por medio del cual este
despacho decretd la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion No. 551 de 18 de
octubre de 2016 y 727 de 29 de diciembre de 2016.

Sin embargo, a la luz del inciso final del articulo 323 del C.G.P. quedaran sin efectos las decisiones
del superior que hayan resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de primera instancia hubiere
proferido la sentencia antes de recibir la comunicacion de que trata el articulo 326 ejusdem y aquella
no hubiere sido apelada.

El articulo 326 en cita establece que si el juez de segunda instancia considera admisible el recurso de
apelacion contra un auto, lo resolvera de plano y por escrito y “si la apelacion hubiere sido concedida
en el efecto devolutivo o diferido, se comunicara inmediatamente al juez de primera instancia, por
cualquier medio, de lo cual se dejara constancia”. Aunque el recurso se concedié en el efecto
devolutivo', no obra en la actuacion la comunicacion sefialada por la norma.

Si bien, en el presente asunto no se profirid sentencia, si se aprobo la oferta de revocatoria directa
presentada por la Universidad Francisco José de Caldas y se dio por terminado el proceso por auto
del 2 de mayo de 2019, quedando en firme la decision, por cuanto contra esta decision las partes no
presentaron recurso.

Por las anteriores razones y en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 323 del C.GP. y
ejecutoriado este auto archivese el expediente dejando las respectivas constancias en el Sistema
Siglo XXI.

“ "CUMPLASE,

%

LUZ MATILOE ADAIME CABRERA
JUE

' Folio 112 det cuadernc apelacion - auto.




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes de la providencia anterior hoy
Ty 7
yE °Z{ngalas 8:00am.

SECRETARIA
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Bogota D.C., § & Hob 9

Proceso: 110013335-017-2019-00307-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: Luz Mila Elena Lastre Aguas

Asunto: Conciliacion Exrajudicial

Auto No. /P

Proveniente de la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, se allega ante este
despacho Acta de Conciliacion Extrajudicial del 25 de julio de 2019, asi las cosas procedemos a
resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial retine los requisitos legales para su
aprobacion.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion. El 5 de julio de 2019, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO solicita ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de Conciliacion
Extrajudicial convocando a la sefiora Luzmila Elena Lastre Aguas; con el fin de llegar a un acuerdo en
relacion con la reliquidacion y pago de algunas prestaciones sociales en razon a que la entidad no
habia considerado en sus liquidaciones la reserva especial del ahorro, lo que genera una deuda
equivalente a doce millones ochocientos cuarenta y seis mil ochocientos cinco pesos ($12'846.805).

~N

El acuerdo de conciliacion. El 25 de julio de 2019 en la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos
Administrativos, las partes llegaron a un acuerdo de pago por doce millones ochocientos cuarenta y
seis mil ochocientos cinco pesos ($12'846.805) micte., correspondiente a la reliquidacion de la prima
de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes y viaticos valor que cancelara la
Superintendencia dentro de los 70 dias siguientes a la aprobacion de la concifiacion por parte del Juez
Administrativo, si la entidad recibe toda la documentacion necesaria para su pago (folios 37 a 41).

Presentacion de los argumentos del acuerdo conciliatorio y planteamiento del problema
juridico. Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacién para la reliquidacion y pago de la
prima de actividad, bonificacidn por recreacion, prima por dependientes y viaticos, incluyendo el
porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro como factor salarial contenido en el
Acuerdo 040 de 1991 Lo anterior teniendo en cuenta que en la certificacion suscrita por la secretaria
técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio del 26 de junio de
2019, se autorizo la celebracion del acuerdo (folios 9 y reverso).

Consideraciones

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos a través del cual dos 0 més personas gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al tenor
del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion y a su vez, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada
y no habra lugar a ella cuando el correspondiente medio de control haya caducado.



Proceso: 110013335-017-2019-00307-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: Luzmila Elena Lastre Aguas

Asunto: Conciliacién Exrajudicial

El articulo 2° del Decreto reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podrén conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i} que no haya operado el
fenomeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo coniliatorio
verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio publico’

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva’, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacién que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra, que la sefora
Luzmila Elena Lastre Aguas presta sus servicios como servidora publica en la ciudad de Bogotéa (fl. 26
a 32) y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de doce millones ochocientos cuarenta y seis mil
ochocientos cinco pesos ($12'846.805), es decir, que no supera los 50 salarios minimos legales
mensuales a que hace referencia el articulo 155 del C.P.A.C.A., razén por la cual somos competentes
para conocer la propuesta conciliatoria.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “las partes intervinientes dentro de fa conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

A este respecto, observamos que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por la Dra. Yesica Stefanny
Contreras Peria apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, a quien Je fue otorgada
facultad expresa para conciliar en los términos del poder obrante a folio 10 del expedienté y la convocada
quien actlia en causa propia (folio 37). 7

3.- La caducidad: Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la demanda y en
el numeral 2, literal d) establece un término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo que la controversia verse sobre
prestaciones periodicas.

Al efecto conforme con la certificacion obrante a folio 26, se advierte, que la convocada no se ha separado
de su cargo,razon por la cual estariamos frente a prestaciones periodicas no sujetas al término de
caducidad, de acuerdo con el literal ¢) del articulo 164 ya citado.”

4.- Hechos probados

1 Entre otras, véase |a sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de fecha
18 de julic de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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Proceso: 110013335-017-2019-00307-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: Luzmila Elena Lastre Aguas

Asunto: Conciliacion Exrajudicial

En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

-. La sefiora Luzmila Elena Lastre Aguas trabaja para la Superintendencia de Industria y Comercio,
actualmente ocupa el cargo de Profesional Universitario codigo 2044 grado 10 y presta sus servicios
a la entidad desde el 16 de diciembre de 1987 {f. 26)../

-. EI 22 de febrero de 2019 con radicacion No. 19-046268-00000-0000 la sefiora Luzmila Elena Lastre
Aguas, solicité a la Superintendencia el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir
la reserva especial de ahorro en la liquidacion correspondiente a prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima de servicios reconocida mediante Decreto 1042 de 1978, indexacion de la prima de
alimentacion, prima de dependientes y viaticos (folios 15 y 16).

-~ Laentidad mediante oficio de fecha 6 de marzo de 2019, con radicado 19-46268-2-0, ofrecio a la
Sra. Lastre Aguas una formula de conciliacion para el reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de los siguientes conceptos: prima
de actividad, bonificacion por recreacién, prima por dependientes y viaticos (folios 17 y 18), quien el
22 de marzo de 2019 solicitd conocer previamente la liquidacion (folio 19).

- Con ocasién a la anterior manifestacion, la Superintendencia de Industria y Comercio envia, el 9
de mayo de 2019, a la Sra. Luzmila Lastre la liquidacion realizada por la Coordinadora Grupo de
Trabajo Administracion de Personal de la entidad, en la que se sefiala como valor de la liquidacién la
suma de doce millones ochocientos cuarenta y seis mil ochocientos cinco pesos ($12°846.805) m/cte.,

a fin de que manifestara ta aceptacion o no de los valores propuestos por la convocante (folios 19 a
21).

~ Mediante escrito radicado bajo el No. 19-046268—00005-0000 del 17 de mayo de 2019, la
convocada manifiesta a la entidad su conformidad con la liquidacion propuesta (f. 24).

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Una vez analizado e Régimen Juridico aplicable al
caso en concreto se tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructuro la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, Corporanonimas y respecto de la naturaleza y objeto
de la citada Corporacion, sefialé que la misma:

‘como entidad de prevision social, tendré a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio,
de Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades —
Corporanonimas, en su calidad de establecimiento publico del orden nacional, tiene como objetivo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales dispuestas
en las normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y
Comercio.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva especial del ahorro,
sefialando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por fa Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas directamente al Fondo el quince por
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Proceso: 110013335-017-2019-00307-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: Luzmila Elena Lastre Aguas

Asunto: Conciliacién Exrajudicial

cienfo (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por conceplto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del Despacho)

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas" ordenando su liquidacion, fa cual concluiria a mas
tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecié que “El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas,
en adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en
cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los
mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econdomicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas y que fueron
reconocidos con anterioridad a la supresién de la referida corporacion, quedaron a cargo de cada
Superintendencia, quedando a salvo los beneficios que le habian sido reconocidos a los empleados.

Ahora bien, se debe establecer si la reserva especial de ahorro tiene o0 no caracter salarial para efectos
de ser tenida en cuenta en la liquidacion de las prestaciones conciliadas en el presente asunto.

Al efecto, el H. Consejo de Estado al respecto indico:

“Los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensualmente, devengan fa asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS. Como
lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa ef art. 127 del C.S.T.
"Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte..." Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir gue se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997. Constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle
fa bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual. La prima semestral a la que alude la
parte actora no tiene el caracter de pago mensual. Por ende, no puede considerarse como parte de la
asignacion basica mensual para efectos de la liquidacion de la bonificacion cancelada al demandante (...)"
(Resalta el Despacho)

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccion Segunda
Subseccion “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, al hacer un andlisis
respecto de los factores a tener en cuenta para efectuar el reconocimiento pensional, reiteré el
caracter salarial de la reserva especial de ahorro e insistié que los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANOMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos
fuentes: la Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la entidad les
paga la asignacion basica y la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades un 65% de
esa suma, adicionalmente; en otras palabras la asignacion mensual esta constituida por lo
reconocido por estos dos organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

Asf las cosas, dado que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma parte de
la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas

2 Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion “A” C.P. Dr. NICOLAS PAJARO PENARANDA, en Sentencia del 26 de marzo de
1998, nimero radicado 13910.
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Proceso: 110013335-017-2019-00307-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: Luzmila Elena Lastre Aguas
Asunto: Conciliacion Exrajudicial

a Corporandnimas, dicha reserva debe tenerse en cuenta al momento de reconocimiento y liquidacion
de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima por dependientes, bonificacion por
recreacion, viaticos, horas extras y gastos de representacion.

6.- Caso concreto: En el presente asunto se encuentra probado que la sefiora Luzmila Elena Lastre
Aguas presta sus servicios desde el 16 de diciembre de 1987 con una asignacion basica mensual a
febrero de 2019 de $2°923.678,00 (f1.22).

Asimismo, se encuentra probado que la entidad reconoce y paga la reserva especial el ahorro. En la
refiquidacion efectuada por la entidad visible a folio 22 se considera la reserva especial del ahorro
como factor para liquidar la prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes y
viaticos en el periodo conciliado, esto es, entre el 22 de febrero de 2016 y el 22 de febrero de 2019.

Conforme con la interpretacion reiterada por parte del H. Consejo de Estado, sefialada en el numeral
anterior, la reserva especial del ahorro es un factor salarial que incide en las liquidaciones prestacionales,
razon por la que la sefiora Lastre Aguas tiene derecho a que sus prestaciones sean reliquidadas y
pagadas por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

7.- Prescripcion: De conformidad con los hechos es aplicable al caso concreto la prescripcion trienal de
que habla el Decreto 1848 de 1969 articulo 102 el cual sefiala que las acciones que emanen de los
derechos consagrados del Decreto 3135 de 1968 prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible; y que, el simple reclamo escrito del empleado
oficial formulado ante fa entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Tal'y como consta a folios 15 y 16 del expediente se encuentra la solicitud de la Sra. Luzmila Elena Lastre
Aguas de fecha 22 de febrero de 2019 para efectos de que se reliquidara sus prestaciones sociales teniendo
en cuenta la reserva especial del ahorro. Con dicha peticion se interrumpié el término de prescripcion por
un lapso igual de tres afios, esto es, el periodo comprendido entre el 22 de febrero de 2016 y el 22 de
febrero de 2019.

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, el acuerdo
conciliatorio versa sobre una obligacion que le asiste a la Superintendencia de industria y comercio a favor
de la Sra. Luzmila Elena Lastre Aguas.

Teniendo en cuenta que la obligacion se encuentra soportada con el material documental probatorio
correspondiente, que permite establecer plenamente la obligacién reclamada, lo que quiere decir, que
la acreencia reclamada tiene vigencia juridica, conlleva a este despacho a aprobar la conciliacion
judicial celebrada entre las partes, porque entre otras cosas, evita el desgaste procesal que igualmente
determinaria el pago de lo hoy reclamado, junto con otras aditamentos adicionales haciendo mas
gravosa la situacion de la entidad.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial contenida en el Acta de Conciliacion Extrajudicial de

fecha veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve {2019) dentro del radicado No. 393702 de 5 de

julio de 2019, en la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, suscrita a través de

apoderado por la convocante Superintendencia de Industria y Comercio, y la convocada Luzmila Elena :
Lastre Aguas, por la suma Unica y total de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS i
MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS M/CTE. ($12'846.805), por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.
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Proceso: 110013335-017-2019-00307-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado: Luzmila Elena Lastre Aguas

Asunto: Conciliacion Exrajudicial

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segun lo ordenado en el articulo del 114
C. G. del P., procédase al archivo definitivo previo registro en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE ¥-§UMPLASE,

LUZ MATILBE ADAIME CABRERA
. Juez

3

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADOQ notifico a las partes de la providencia anterior hoy
129 s . G alas08:00am

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, 98 ik gt
Auto de sustanciacion N° ©1
Radicacion: 110013335017 2018-00484 00
Demandante: Leonardo Prado Useche
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Policia Nacional
Asunto: Remite por competencia

En el presente asunto, mediante auto de fecha 17 de julio de 2019 se inadmitio la demanda; no
obstante, previamente al estudio de admisibilidad de la demanda de nulidad y restablecimiento de!
derecho formulada por el sefior LEONARDO PRADO USECHE, se observa la necesidad de resolver
previamente si corresponde a este Juzgado Administrativo de la Seccidn Segunda el conocimiento de
la presente accion judicial.

ANTECEDENTES

El'sefior LEONARDO PRADO USECHE a través de apoderado judicial, interpuso demanda solicitando
la nulidad de la accion disciplinaria SIJUR No. COPE 2-2017-95, proferida el 23 de enero de 2018 por
la oficina de Control Disciplinario Interno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana y de la
decision proferida el 17 de mayo de 2018, por medio de las cuales se resolvié terminar el procedimiento
disciplinario y se ordend el archivo de la actuacion a favor de los Patrulieros Bairon Alberto Davila
Solano, May Roberson Cacua Sanchez y Robinson Lozano Garzon y, como consecuencia ordenar el
pago, a titulo de dafio moral, la suma total de 400 SMLV (folio 2).

CONSIDERACIONES

1.- El Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, implemento en el territorio nacional los Juzgados Administrativos
creados por la Ley 270 de 1996 y la Ley 446 de 1998.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 2° del referido acuerdo, los Juzgados Administrativos
def Circuito Judicial Administrativo de Bogota se distribuyen conforme a la estructura del Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2.- De acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, a la Seccion Segunda
del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca <<le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad de restablecimiento del derecho de caracter laboral>>; y a la Seccién Tercera,
el conocimiento de los procesos y actuaciones << de reparacion directa y cumplimiento>>.

Por su parte el articulo 140 del CPACA establece:

‘Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision,
una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos plblicos o por
cualguiera ofra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de
la misma".



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota
Expediente 2018 — 00484
Demandante: Leonardo Prado Useche

3.- Respecto de la accién que procede para reparar los dafos causados por la administracion el
Consejo de Estado' ha sefialado:

‘[Que para establecer fa accién procedente con el fin de reparar dafnos generados por la administracion, es necesario
determinar el origen de los mismos, esto es, si el perjuicio se deriva de un acto administrativo que se presume legal y 1a parte
demandante considera que adolece de ilegalidad, [a accion pertinente es la de nulidad y restablecimiento del derecho que tiene
como principal objeto, dejar sin efecto un acto administrativo contrario al ordenamiento juridico y trae implicito un
restablecimiento del derecho, contrario sensu seria si el dafio causado proviene de un hecho, omision u operacidn
administrativa, frente al cual la procedente es la accion de reparacion directa.

Esta corporacion? también establecié fas diferencias entre 1a accion de reparacion directa y la de nulidad y restablecimiento
del derecho, expresando lo siguiente:

“... Esinnegable la diferencia que existe entre la accion interpuesta por el demandante - accion de reparacién directa-
y la accién que realmente resulta procedente en el sub lite — accion de nulidad y restablecimiento del derecho- , pues
el Cadigo Contencioso Administrativo establece que mediante el ejercicio de la accion de reparacion directa, la
persona interesada puede demandar directamente la reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, omision,
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos pablicos o
cualquiera otra causa, mientras que mediante el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, toda
persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare fa nutidad
del acto administrativo, se le restablezca en su derecho y se le repare el dafio causado; también podra ejercer esta
accion quien pretenda que se modifique una abligacién fiscal o de otra clase, o se produzca la develucion de fo pagado
indebidamente. Se aprecia claramente que el gjercicio de una u otra accion se origina en causas o conductas
administrativas distintas y persigue objetos diferentes. En efecto, la causa que origina la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho es un acto administrativo que el demandante considera ilegal. De manera que esta se
orienta a obtener la nulidad del acto y ademas el restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perjuicios y/o
fa devolucidn de lo indebidamente pagado. Por su parte, !as causas que pueden motivar el ejercicio de la accion de
reparacién _directa se originan en un hecho, una omision, una operacién administrativa, la ocupacion temporal o
permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa, asi como las conductas
materiales provenientes de los particulares que fe causan dafios a 1a Administracion y su objeto esté orientado a la
deciaratoria de responsabilidad extracontractual y la consecuente reparacion del dafio causado..."

4.- En el presente caso, pese a que se demanda la nulidad de un acto administrativo debe aclararse
que este no tiene caracter laboral, aunado a que el fundamento de los perjuicios reclamados, a titulo
de restablecimiento del derecho, no es mas que un eventual hecho de la administracion consistente
en que el 15 de octubre de 2015, aproximadamente a las 9:30 a,, dos policias sin identificarse,
irrumpieron en el domicilio de Leonardo Prado Useche, quien se encontraba conectado a una maquina
de oxigeno por sufrir de EPOC y como consecuencia del intempestivo desalojo Sara Lucia Beltran
perdio su bebe, tal y como se manifiesta a folio 1 de la actuacion, siendo asi entonces, estima el
Despacho que en este caso la causa eficiente del deber indemnizatorio del Estado no es el acto
administrativo demandado sino el dafio antijuridico que se hubiese podido ocasionar a la actora con
el proceder de la administracion, razon por la cual el medio de control a utilizar no es el de nulidad y
restablecimiento del derecho invocado sino el de reparacion directa.

En tal virtud, atendiendo a la normatividad y jurisprudencia ya citadas, se estima que la Seccion
Tercera es la competente para conocer de la demanda formulada, por lo tanto, se remitira el
expediente a los Juzgados Administrativos Orales de dicha Seccidn por competencia.

En tal virtud, se dispone:

1. REMITIR POR COMPETENCIA la presente demanda promovida por el sefior
LEONARDO PRADO USECHE, contra el MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL a los
Juzgados Administrativos Orales de Bogota —~ SECCION TERCERA, por Ias razones expuestas en
precedencia.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B Sentencia de 26 de julio de 2012. Consejera Ponente
Stella Conto Diaz del Catillo.

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 23 de junio de 2010, Consejera Ponente (E) Gladys
Agudelo Ordofiez.

3 Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente: Alfenso Vargas Rincon, 6 de marzo de 2014, Radicacion intema:0240-13.
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2. Por Secretaria, haganse las anotaciones pertinentes en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS|
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/LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
/ Juez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
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AUTO No. A2
Bogota, D.C., 9 § .. 419

Expediente: 2019-00303
Demandante: LUZ MIRIYAM VALENCIA DE UMBARILA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Previo a estudiar la procedencia del mandamiento de pago solicitado se revisara si la presente demanda es
de competencia de este Despacho.

ANTECEDENTES

1.- El Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, ahora 57 Administrativo del
Circuito de Bogota', pronuncio sentencia de primera instancia el 22 de mayo de 2012, la cual fue confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 9 de mayo de 2013 (folios 12 a 44).

2.- En cumplimiento de la sentencia la Secretaria de Educacion de Bogota expidio la Resolucién 2430 del 9 de
abril de 2014, ajustando la pension por invalidez de la sefiora Luz Miryam Valencia de Umbarila (folios 45 a 47).

3.- E1 26 de julio de 2019 fue presentada demanda ejecutiva (folio 54) la cual fue repartida a este Despacho.
CONSIDERACIONES

El articulo 156 del C.P.A.C.A. a través del cual se establece la competencia por razon del territorio, en su
numeral 9° sefiala: “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié 1a providencia respectiva”. (Negrilla del Despacho).

En el presente asunto se observa que quien profirié la sentencia en primera instancia fue el Juzgado
Dieciocho Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, hoy 57 Administrativo de Bogota, razén
por la que esta en dicho juzgado la competencia para conocer del proceso ejecutivo, al estar reglada, se
encuentra en cabeza de quien profirié la “providencia respectiva’.

Asi lo ha sefialado la Sala Plena del Consejo de Estado, en auto interlocutorio IJ 0-001-2016 del 25 de julio
de 2016 v, la Sala Plena del H. Tribunal de Cundinamarca, en auto del 6 de mayo de 2013 proceso 2013-
00210, que en un caso de conflicto de competencia suscitado entre un juzgado con funciones de
descongestion y un juzgado permanente, , radicd competencia en el juzgado con funciones de descongestion
bajo el siguiente argumento?; “Las normas antes trascritas son claras en sefialar que le corresponde conocer de fas
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo al respectivo juez que
profirio la providencia constitutiva del titulo ejecutivo, normatividad que contiene una expresa aplicacion del principio
de hermenéutica segun el cual [el juez que conoce de la accion es el juez competente para la respectiva ejecucion]”
De esta forma, el juez que profiere una sentencia de condena es el mismo que la ejecuta.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que el Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015
establecio en el articulo 3° que:

! Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015.

2 En el mismo sentido: Auto del 15 de febrero de 2016. Sala Plena. Ponente Dra. Amparo Oviede Pinto. Exp. CC-2016-00242. Actor Carmen Alicia Motta Camacho.
Demandado U.G.P.P, Auto del 15 de febrero de 2016. Sala Plena. Ponente Dra. Nelly Yolanda Villamizar De Pefaranda. Exp. CC-2015-02248. Actor Francisco
Parra Polania. Demandado CASUR, Auto del 15 de febrero de 2016. Sala Plena. Ponente Dr. Leonardo Augusto Torres Calderdn. Exp. CC-2015-02903. Actor
Dario Villalobos Garcia. Demandado CASUR.
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“Cuando finaliza la vigencia de despachos transitorios y se crea en el Distrito, Circuito o Municipio el mismo nimero
de despachos permanentes de la misma categoria y especialidad, los procesos a cargo de un despacho de
descongestion se entregaran a un despacho permanente creado, conservando el mismo inventario final de procesos.

Paragrafo. Disponer que, en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, estos deberan
quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestion” (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, este despacho considera que carece de competencia para conocer del presente asunto y por
lo tanto ordenara remitir el expediente al Juzgado 57 Administrativo del Circuito de Bogota, para su
conocimiento.

En mérito de lo anterior, se DISPONE:

1. REMITIR el expediente al Juzgado 57 Administrativo del Circuito de Bogotd, conforme con o
anteriormente expuesto.

2. Por Secretaria, haganse las anotaciones pertinentes en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MAT LD@ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las pattes de la providencia anterior hoy
29 Al ’Wﬂq alas 08:00 a.m.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., "2 AT
Auto de sustanciaciéon N° 904

Radicacion: 110013335017 2018-00126 00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: Mario Enrique Méndez Cabrera
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)
Asunto: Traslado medida cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se corre traslado por el termino de cinco (5)
dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora, visible a folios 8 a 10.

Esta decision se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda y el término comenzara a
contar a partir del dia siguiente al de su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

) /\ ‘
|

;';LUZ MA'T-ILD‘E\ ADAIME CABRERA
Juez

N,

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy

99 & M0 las 8:00am.

KARENTH ADRIANA bA GOMEZ
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaDC., @ 8 iw. ,..i§
Auto de sustanciacion N° 903
Radicacion: 110013335017 2018-00126 00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: Mario Enrique Méndez Cabrera
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)

Admite demanda

Mediante providencia del 24 de abril de 2019 el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria — dirimi¢ el conflicto de negativo asignando el conocimiento a esta jurisdiccion y a este
despacho.

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de

caracter Laboral’, interpuesto por la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
mediante apoderado judicial, contra el sefior Mario Enrique Méndez Cabrera.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal

autorizado, previo oficio realizado por |a Secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio:

a) Al seflor Mario Enrique Méndez Cabrera de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA y
b) Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral. Por
secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia al demandado, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio PUblico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) al demandado sefior Mario Enrique Méndez Cabrera,
b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de lademanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados
y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal
como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
en providencia posterior
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OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227
del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe
abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numerai 10° del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes
DEBERAN enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el Whatsapp,

- un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares.

Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de
este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podré solicitar al juez la imposicion de
una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 SMLMV) por cada infraccion.

DECIMO: RECONOCER personeria al doctor José Octavio Zuluaga Rodriguez, como apoderado
principal y a la doctora Jenny Carolina Vargas Fonseca identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.118.542.459 de Yopal y T.P No. 280.360 del C.S de la Judicatura, como apoderada en sustitucion de la
entidad demandante, conforme con los poderes conferidos a folios 1y 8.

NQHEKQUEZSEVE&MPLASE

\

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
5 JUEZ

A

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy -
o 30
A alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

jadmin17bta@notificacionesr.qov.co
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