REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Audiencia inicial- Articulo 180 C.P.A.C.A.
Acta No. -2019-50

Radicacién: 110013335-017-2018-00035-00

Demandante: Ral! Reina Fisco

Demandado: Caja de Sueldos de Refiro de la Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Reconocimiento de asignacion de retiro para el personal de nivel ejecutivo

En Bogota D.C., alos treinta (30) dias del mes de abril de dos mil diecinueve (2019), siendo las once y veintitrés
minutos de ia mafiana {11:23 a. m.), la suscrita Juez 17 Administrativa Oral de Bogota procede a CONTINUAR
con la AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

Presentacién de las partes (minuto 01:20)
1. Apoderado del demandante: doctora Flor Marina Lopez Clavijo, identificada con cédula de ciudadania No.

52032269 de Bogotd y TP. 199602 del C.S.J, autoriza nofificaciones al comeo electronico yela-
lopez@hotmail.com.

2. Apoderado de la demandada: doctora Aida Nith Garcia Sanchez, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No 52.080.364 de Bogota, Tarjeta Profesional No. 226.945 del C.S.J., autoriza notificaciones al
correo electronico judiciales@casur.gov.co y/o ayda.qarcia3g4@casur.gov.co

3.- Agente del Ministerio Publico: Se deja constancia de la inasistencia del doctor ALVARO PINILLA GALVIS,
Procurador 87 Delegado ante este Despacho.

CONCILIACION (minuto: 2:43).

Procede el Despacho a estudiar sobre el acuerdo conciliatorio llevado a cabo por las partes, tendiente a
reconocer la asignacion de retiro del demandante con ocasion a la nulidad del articulo 2° del decreto 1858 de
2012.

CONSIDERACIONES

El art. 59 de la Ley 23 de 1991-modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998- establece que las personas
juridicas de derecho plblico, a través de sus representantes : “Podran conciliar, fotal o parcialmente, en las
efapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales
0 por conducto de apoderado, sobre confiictos de caracter particular y de contenido econdmico de que conozca
0 pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de fas acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Confencioso Administrativo.{...)”

El articulo 19 de fa Ley 640 de 2001 sefiala que se pueden conciliar todas las materias que sean susceptibles
de transaccion, desistimiento y conciliacion.

De igual forma, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establecio que las personas juridicas de derecho publico,
pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter particular y econdmico a través de sus
representantes o apoderados con facultades para ello.

Conforme al art. 59 de fa Ley 23 de 1991 -modificado por el art. 70 de la ley 446 de 1998-, sefiala que el acuerdo
conciliatorio al que lleguen las partes se restringe a las acciones o derechos de naturaleza econdmica.
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Radicacion: 110013335-017-2017-00035-00

Demandante: Rall Reina Fisco

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 17 Administrativo Oral

PROPUESTA CONCILIATORIA

Ahora bien entidad demandada el dia 11 de abril de 2019 presenté formula de conciliacion sefialando lo
siguiente:

“El comité de concitiacion y defensa judicial mediante acta 17 del 14 de marzo de 2019 considert:

El Demandante IT ® RAUL REINA FISCQ, identificado con la cédula de ciudadania No. 798.510.265,
prestd sus setvicios de la Policia Nacional durante 20 afios, 6 meses y 28 dias siendo retirado de la
Institucion por solicitud propia, a partir del 4 de agosto de 2017, en Ia actualidad soficita se reconozca la
asignacion mensual de retiro desde fa fecha de desvinculacion de la institucion.

Es de resaltar que la norma aplicable a la fecha de retiro es el decreto 1858 de 2012 y que si bien el
articulo 2 se encuentra dectarado nulo, no es menos cierto que ef resto del articulado de fa referida
noma se encuentra vigente y es la aplicable a los miembros def Nivel Ejecutivo.

Lo anterior se confirma con el articufo 1° del decreto 1858 de 2012 el cual establece el régimen aplicable
para el personal denominado en dicha normativa como personal homologado, porque allf indica que ese
régimen regula el personal que ingresé voluntariamente al nivel ejecutivo de fa Policia Nacional antes
de! 1° de enero de 2005, siendo suboficiales o agentes. Sin embargo, la Ley 923 de 2004 ciertamente
no distinguié entre el personal homologado (suboficiales o agentes activos que se frasfadaron af nivel
gjectitivo) o el de incorporacion directa, solo se limitd a hacer una separacion de dos grupos a saber: el
primero concemiente al personal que se encontraba activo a la fecha de entrada en vigencia de esta ley,
y por deduccion, ef segundo, aquelios que no se encontraban activos a /a entrada en vigencia de fa
misma.

Es asi como se concluye que la entidad dara aplicacion a los fiempos y causales establecidas en el
articulo 1° del decreto 1858 de 2012, con las partidas estipuladas en ¢f articulo 3 del mentado decreto,
para que todas aquellas solicifudes de conciliacion o demandas que se encuentren en cualquier efapa
antes de sentencia ejecttoriada de primera o sequnda instancia de personal que a fa entrada en vigencia
de la fey 323 de 2004, es decir a 31 de diciembre de 2004, se encontraba en servicio activo.

Bajo ese orden, ef comité de conciliacion de la caja de sueldos de retiro de fa Policia nacional, le asiste
animo conciliatorio en el presente asunto y ia propuesta consiste en:

1. Reconocer el Pago de la Asignacion mensual de refiro al actor, estableciendo los tiempos y
porcentajes sefialados en ef articulo 1 del decreto 1858 de 1990, efectiva a partir de la fecha en que se
cumplan los tres (3) meses de afta, es decir que para e caso en particufar el pago de hara a partir def 4
de noviembre de 2017.

2. Las partidas computables de la asignacion mensual que se propone reconocer, son fas establecidas
en el artictio 3 del Decreto 1858 de 2012.

3. Se reconoce la fotalidad del capital como derecho esencial, se concilia e 75% de indexacion y se
pagara dentro de fos 6 meses siquientes, tiempo en el cual no habré lugar al pago de intereses, este
plazo empezara a contar una vez el interesado presente solicitud de pago anfe la Caja de Sueldos de
Retiro de la Poficia Nacional, acompafiada de los documentos legales y pertinentes, incluido ef aufo de
aprobacion def presente acuerdo emitido por ef Juzgado respectivo’.

Se anexa liquidacion de la asignacién de retiro con un porcentaje del 75% indexado desde el 4 de noviembre
dei 2017 hasta el pasado 2 de abril.

Valor capital indexado 46'693.366
Valor capital 100% 45'714.888
Valor indexacion 978.478
Valor indexacion {75%} 733.859
Menos descuentos CASUR - 459.871
Menos descuentos sanidad -1'687.743
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Radicacion: 110013335-017-2017-00035-00

Demandante: Raul Reina Fisco

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de fa Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 17 Administrativo Oral

Total a pagar: 44'401.133

El 24 de abril de la presente anualidad, ia apoderada del demandante con poder para conciliar manifiesta ai
despacho que le asiste interés al demandante de congiliar, folio 91.

MATERIAL PROBATORIC

- Formato de hoja de servicio en donde se registra el retiro del demandante el 4 de agosto de 2017 por solicitud
propia, su ingreso al nivel ejecutivo el 21 de abril del afo 1997, los factores salariales y prestacionales

- La peticion del demandante para que le fuera reconocida la asignacion de retiro folio 5 y ss.

- El acto demandando a través del cual se niega la anterior solicitud, folio 8,

ANALISIS SUSTACIAL

1.- COMPETENCIA: En tanto la propuesta no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace
referencia el articulo 155 del CPACA., razon por la cual este Despacho es competente para conocer en tomo la
aprobacion de la presente conciliacion judicial.

2.- REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR: El inciso 4° del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012 determina que ei apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante
lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula,
entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: */as
partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares o personas
juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera
ser abogado inscrito y fener faculfad expresa para conciliar’. A este respecto, el Despacho observa que a la
apoderada del sefior Radl Reina Fisco, le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder
obrante a folio 2 del expediente y la demandada quien actiia a través de apoderado también con facultad para
conciliar conforme con el memorial visible a folio 75.

3.- CADUCIDAD: Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo seriala la oportunidad para presentar la demanda y en el numeral
2° literal d) establece un término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones periddicas. En el presente caso
se esta ventilando una prestacion periédica, como lo es €l reconocimiento de la asignacion de retiro al demandante.

4.- Prescripcidn de mesadas Ahora bien, en lo relativo a la efectividad de dicha prestacién y en lo concemiente
ala prescripcion cuatrienal, consagrada en el 60 det Decreto 1091 de 1995', teniendo en cuenta que la peticion
de reconocimiento pensional se elevd el 24 de octubre de 2017 y el retiro del servicio fue a partir del 4 de
agosto de 2017 no operd el fenémeno de la prescripcion de mesadas, situacién que se tuvo en cuenta en la
propuesta conciliatoria.

3.- Respecto al derecho del demandante al reconocimiento de la asignacion de retiro este se encuentra inmerso
en la nulidad del articulo 2 del Decreto 1858 de 2012, declarada en la sentencia del 3 de septiembre de 20182,
cuyo fundamento fue el trato diferencial y discriminatorio al establecer requisitos distintos para acceder al
derecho de asignacion de retiro respecto de aquellos establecidos para los integrantes del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional incorporados directamente frente a los agentes, suboficiales y oficiales homologados, al
establecer fiempos minimos y maximos entre 20 y 25 afios, seg(in la causal, contraviniendo los términos de la
Ley 923 de 2004 que se restringe a los minimos y méaximos de 15 y 20 afios de servicio, excediéndose el
ejecutivo del ejercicio de la potestad reglamentaria, razoén por la cual es viable el reconocimiento de tal
prestacion como lo hace la entidad en la propuesta conciliatoria que hoy se estudia la aplicacion del articuo 1
y 3 de decreto 1858 de 2012, esto es con el 75% de los factores devengados por el demandante, en virtud de
principio de inescidibilidad normativa .

! ARTICULO 60. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este decreto, prescriben en cuatro {4) aiios que se contaran desde la fecha en que se
hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente, sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
z Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, M.p. Cesar Palomino cortés, sentencia del 3 de septiembre de 2018
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Radicacion: 110013335-017-2017-00035-00

Demandante: Raul Reina Fisco

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 17 Administrativo Oral

6.- teniendo en cuenta que Ja obligacion se encuentra soportada con el material documental probatorio
correspondiente, que permite establecer plenamente la obligacion reclamada, lo que quiere decir, que la
acreencia reclamada tiene vigencia juridica, conlleva a este despacho a aprobar la conciliacion judicial
celebrada entre las partes, porque entre otras, se evita el desgate procesal que igualmente determinaria el pago
de lo hoy reclamado, junto con ofros aditamentos haciendo as gravosa la situacion de la entidad.

En mérito de lo expuesto, por reunir los requisitos legales y no ser lesiva para el patrimonio pablico, la JUEZ
DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre el sefior: Rall Reina Fisco, quien actia a través
de apoderada y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva y en los términos de la liquidacién visible a folio 99 del expediente.

SEGUNDO: Esta conciliacién hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR a costa del interesado la expedicion de copias de esta acta segin lo ordenado en el
articulo del 114 C. G. del P.

CUARTO: En firme ésta providencia ARCHIVESE el expediente previo registro en el Sistema Siglo XXI.
Esta decision se adopta mediante auto interlocutorio No. y conforme con el articulo 202 del CPACA se
notifica en estrados,
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

Sin recursos

No siendo mas el objeto de la presente diligencia se da por terminada siendo las once y treinta y nueve minutos
de la maiana {11:33em3, se firma por los que en ella intervinieron.

ELSA ROLIO GONZALEZ CUBILLOS
Profesional universitario
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