Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que le correspondid por reparto mecanismo de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, segln acuerdo No. PSAA3409 del 9 de mayo de dos mil seis (2006) de ia Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. Recibido de {a Oficina de Apoyo para los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogota D.C. (reparto).

Dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho {2018}
C#

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete {27) de Marzo de 2019

Auto interlocutorio N. 2

Radicacion: 110013335017 2018-00513 00
Demandante: Maria Yaneth Manjarres

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 14 de diciembre de 2018 la sefiora Maria Yaneth Manjarres a través de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevo las
siguientes pretensiones:

1. Que seinaplique lafrase (...} y constituira Unicamente factor salarial para la base de la cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud’, del articulos 1° de los Decretos 0382 de 06 de marzo de 2013 y 022 del 09 de enero de
20147.(...)

2. Declarar la nulidad del oficio No. 2018592000311 del 16 de enero de 2018, suscrito por Ia
Subdireccion Regional de apoyo Nivel Central, y por el cual se resueive un derecho de peticion.

3. Se declare la nulidad de la Resolucion No. 2 2765 del 29 de agosto de 2018 suscrita por el
Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de fa Nacion, por el cual se resuelve un
recurso de apelacion. {...)
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Radicado: 110013335017-2018-00513
Demandante: Maria Yaneth Manjarres
Demandado; Nacion-Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Juecgs
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 gl
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o compariero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grago
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero civil, interés directo ¢ indirecto en
proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jue
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018 en la que la Sala Plena d
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, "Por ¢l ¢
modifica ef Decreto 0382 de 2013”, 1269 de 2015, "Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013,
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente p
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, p
los €onsejeros que conforman la Seccidn tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficia
de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida faboral?, el resultado del proceso ten
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacidn {IBL) al momento
calcular la pension de vejez de estos.

Ei anterior impedimento fue fundado por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar

conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin emba
observé la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor d
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP4, dado que la situacion factica plante
por la Seccién Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccidn,
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacién.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cudta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobrg el

1 Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso administrativo, Seccidn, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Velez, Bogota D.C., seis () de septigmbre
de daos mil dieciocho {2018}, Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.
2. César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choct, juez primero civil del Circuito de Quibddg juez
promiscua del Circuito de Bahia Solane y Juez Civil Municipal de Quibdd.
- Carmelo Perdomo Cugter: magistrado de! Tribunal Administrativo de Boyacd y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procupador
General y jefe de 1a Division Politica de |la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magisirada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca,
- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del OuiTio ¥
Magistrado del Tribunal Adminisirativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suérez Vargas: Procurador Judiciai ll.

- Gabrie) Yalbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (g) de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la ion
Segunda dei Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

3 Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece {§8)
diciembre de dos mil diecioche (2018).

¢ Nota intema. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.

de
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Radicado: 110013335017-2018-00513

Demandante: Maria Yaneth Manjarres

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remision del proceso a la Seccion Segunda para que a través de su
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para Gue asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA".

Siguiendo la misma l6gica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial
similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicié demanda en ejercicic def medic de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en bisqueda del reconocimiento de la bonificacion
salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la
cual correspondid por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No.
76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigno
el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccidn Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° de! articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

ZM IQDAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0"0’\.'1%

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoy 23 " 'g’l?ass:OOam,
rysage 2 ;lq

“Hmzen s . W__

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27) de Marzo de 2019

Auto interlocutorio N. Z &6

Radicacion: 110013335017 2019-00063 00
Demandante: Gabriel Oswaldo Collazos Vera
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Estando el procesc de la referencia para el estudio de admisién, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 18 de febrero de 2019 el sefior Gabriel Oswaldo Collazos Vera a través de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevo las
siguientes pretensiones:

1. Inaplicar por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de
2014, Decreto 1270 de 2015,Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017 y Decreto 341 de 2018
en lo que respecta a “ la expresion Unicamente constituye factor salarial para la base de cotizacion
al sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

2. Declarar (a nulidad de la Resolucion No. 2018310002591 del 03 de abril de 2018, notificada el 12
de abril de 2018 y la nulidad del acto ficto derivado del silencio de la administracion, ante la
interposicion del recurso de apelacion radicado bajo el numero 20186110405772 dei 16 de abril
de 2018 contra el acto del 03 de abril de 2018, la cual negd la solicitud de tener como caracter
salarial y prestacional la Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 0382 de 2013,
reglamentada por mediante los Decretos 022 de 2014,1270 de 2015,245 de 2016,1015 de 2017
y 341de 2018 (...)

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en ef articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, 0 seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:
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Radicado: 110013335017-2019-00063

Demandante: Gabriel Oswaldo Collazos Vera

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en
proceso.

1. Tener el juez, su conyuge o compafierc permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grat
}

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los juechs
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
aceptarse el impedimento, ef Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018 en la que la Sala Plena defja
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cqal
modifica el Decreto 0382 de 2013", 1269 de 2015, “Por el cual modifica ef Decreto 0383 de 2013,
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial dnicamente paa
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en fps
resultas del procesc.

En esta providencia el Consejo de Estado estimd que el fundamento de la manifestacion He
impedimento se da en relacion con el resultade que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pugs
los consejeros que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarps
de una bonificacion judicial durante e! transcurrir de su vida laboral?, el resultado det proceso ten
una afectacién directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento e
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar que
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente er el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento el
sub-fite” considerando que le corresponderia en principio avecar el conocimiento del proceso e
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor dg la
causal contemplada en el numeraf 1° del articulo 141 del CGP#, dado que la situacion factica plantegda
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion, jsi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacidn.

En este orden de ideas, para la Seccién Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccién Cuagta,
por cuanto los Magistrados que (a integran también se declararian impedidos para decidir sobrg el
caso objeto de estudic, por tal motivo, en aplicacidn de los principios de celeridad, eficacia y econofpia
procesal, se dispuso la remision del proceso a la Seccion Segunda para que a fravés defsu
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asumg el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

! Consejo de Estado, Safa de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septignbre
de dos mil dieciocho (2018}, Radicacion namero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.
2 - César Paloming Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chocd, juez primero civil del Circuito de Quibdogjuez
promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.
- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Precugiador
General y jefe de la Divisidn Politica de fa misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Velez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- Wiliam Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo de! Ouir*
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial ll. St(

io ¥

- Gabriel Valbuena Hemandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General {e) de la Procuraduria General de la Nacién; Conjuez de la ion
Segunda de Tribunal Administrative de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de fa Seccion Primera del Consejo de Estado.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece {
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

4Nota intera. Antes numeral 1° del articuio 150 de! C. De P.C.

) de
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Radicado: 110013335017-2019-00063

Demandante: Gabriel Oswaldo Collazos Vera

Demandado; Nacidn-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial
similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el cbjeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente gue se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicio demanda en ejercicio del medio de
control de nuiidad y restablecimiento del derecho en busqueda del reconocimiento de la bonificacion
salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la
cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No.
76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigné
el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articuio 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se daré aplicacion al
numeral 2 def articulo 131 del CP.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERQ: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General dei H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MAT AQCABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anteriorhoy @ @ Mir—a 3,l3s 8:00am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMIF{UISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C.,
Auto de sustanciacion N°-23q
Radicacion: 110013335017 2019-00067 00
Demandante: José Ambrosio Espafa Rodriguez
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento de! derecho

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El'20 de febrero de 2019 el sefior José Ambrosio Espaia Rodriguez a través de apoderada judicial,
en ejercicio dei medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevo
las siguientes pretensiones:

1. Inaplicar por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de
2014, Decreto 1270 de 2015,Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017 y Decreto 341 de 2018
enlo que respecta a “1a expresion unicamente constituye factor salarial para la base de cotizacion
al sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud", y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

2. Que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 20173100041711 del 30 de junio de 2017 y
No. 22556 de 22 de agosto de 2017, expedidos por la Jefe de Departamento de Personal y el
Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion del acto administrativo, por
medio del cual se nego el reconocimiento, la reliquidacion, el reajuste y el pago indexado de
todas las primas, prestaciones que se causen y se efectué el pago desde el 01 de enero de
2013.(...)

CONSIDERACIONES

Oe conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulc 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o compaiiero permanente algunc de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.
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Radicado: 110013335017-2018-00069

Demandante; José Ambrosio Espaiia Rodriguez

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrative Cral De Bogota

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jue
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conccimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018 en la que la Sala Plena de
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por ¢l ¢
modifica ef Decreto 0382 de 2013", 1269 de 2015, “Por el cual modifica ef Decreto 0383 de 2013,
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor saiarial Unicamente p
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimd que el fundamento de la manifestacion
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, p

de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso ten
una afectacion directa en €l establecimiento de! ingreso base de liquidacion (IBL) al momento ple
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccion Tercera del Consgjo de Estado®, al evidenciar que
"el hecho revelado es constitutivo de uno de ios supuestos facticos consagrados taxativamente edel
articulo 141 de! Codigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento
sub-lite”. considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin emba
observd la Sala que también se encontraba impedida para conccer del presente asunto al tenor d
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP#, dado que la situacion factica plante
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion,
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

procesal, se dispuso la remision del proceso a la Seccion Segunda para que a través dejsu
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asumdy el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueges
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salgial
similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
anéalogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contengioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibaira Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septi
de dos mil dlecmhu {2018) Radlcacmn numero 11001-03-25- 000 2018-01072-00(3845 18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ

promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdé.
- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunat Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Proc
General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.
- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativas de Santander, Boyacd y Cundinamarca.
- Wiliam Heméandez Gomez; Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quirlio y
Magistrado de! Tribunal Administrativo de Calkdas.
- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriet Valbuena Hemandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General {e) de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.
* Sala de (o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E}, Bogota, D.C., trece {
diciembre de dos mil dieciocho {2018).
4 Nota interna. Antes numeral 1° del articule 150 del C. De P.C.
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Radicado: 110013335017-2019-00069

Demandante: José Ambrosio Espafia Rodriguez

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacidn

Media de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter |aboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicid demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en bisqueda del reconocimiento de la bonificacion
salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la
cual correspondié por reparto iniciaimente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No.
76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigno
el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTQ CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articuio 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR ia actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrative de
Cundinamarca, para que proceda al sortec de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@)ILD ADAIME CABRERA
uez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AL

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de |a providencia

anterior hoy 2 8 WAL 2 riafhs 8:00am,

" Paaen [On

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA ]
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Secretaria: se informa que el auto admisorio dictado el 13 de febrero de 2019, se notificd en estado electrénico ei 14 de
febrero del presente afio. Los términos de 10 dias concedidos ala parte demandante para subsanar la demanda vencieron
el 28 de febrero de 2018 (inhabiles 16,17.23 y 24). Para proveer

Veintiuno {21) de Marzo de 2019

Fnzen [0k

.

i Cam )

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMII;IISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 27 WAK 5719
Auto de sustanciacion N° 278
Radicacion: 110013335017 2018-00473 00
Demandante: Claudia Liliana Arias
Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para ser admitido, advierte la titular de este Juzgado la existencia
de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo 130 del
C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 29 de noviembre de 2018, la sefiora Claudia Liliana Arias Martinez a través de apoderada judicial,
en ejercicio del medio de contro! de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevé
las siguientes pretensiones:

1. Que se declare que el articuio 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de 2014 son inaplicables
en lo que respecta a"...una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y constituir
unicamente factor salarial por la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema
general de salud...”, toda vez que lo anterior es contrario a la constitucion y a la Ley.

2. Que se declare la nulidad de! acto administrativo contenido en los oficios 20183100003821 de 18
de enero de 2018, y 20183100026691 del 05 de marzo de 2018 proferido por &l director de la
Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual se negd el reconocimiento, la reliquidacién, el
reajuste y el pago indexado de todas las primas, prestaciones y las que se causen a futuro a
partir de la vigencia del Decreto 382 de 2013.

[@dmin*7bta@notificacionesri.qov €6
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Radicado: 110013335017-2018-00473

Demandante: Claudia Liliana Arias Martinez

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de carécter laboral
Juzgado 17 Administrativo Cral De Bogota

CONSIDERACIONES

Be conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jue
deberan declararse impedidos, 0 seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o companero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto gra
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en
Proceso.

En punto al tramite de ios impedimentos establece el articuic 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los juecgs
administrativos, pasara el expediente al superior expresandc los hechos en que se fundamenta.
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018! en la que la Sala Plena deja
Seccion Segunda del Consejo de Estado se dectard impedida para conocer de la nulidad parcial
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cgal
modifica ef Decreto 0382 de 2013", 1269 de 20185, “Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013,
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente pra
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad sccial, 1o cual hace que se tenga un interés en s
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimo que el fundamento de la manifestacion He
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarps
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso ten
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacién (IBL) al momento e
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fué fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar que
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente e el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento fel
sub-fite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso e
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor dg ia
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP4, dado que la situacion factica plantegda
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion, si
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacién.

En este orden de ideas, para a Seccién Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cuagta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobrq el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y econofpia

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Velez, Bogota D.C., seis (6) de septiegnbre

de dos mil dieciocho {2018), Radicacion namero: 11001-03-25-000-2018-01072-00{3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.
- César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chaob, juez primero civil del Circuito de Quibdogjuez

prOmISCUO dei Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdd.

- Cammelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procugador
General y jefe de ta Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Veélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyacé y Cundinamarca.

- Wiliam Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del QUII‘FIO ¥
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.
- Rafae! Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial IL.

- Gabriel Valbuena Hemandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General {¢} de ia Procuraduria General de la Nacibn; Conjuez de la ion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Augiliar de Ja Seccion Primera del Consejo de Estado.
4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (§) de
diciembre de dos mil dieciocho {2018).
4 Nota intema. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.
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Radicado: 110013335017-2018-00473

Demandante: Claudia Liliana Arias Martinez

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

procesal, se dispuso la remision del proceso a la Seccion Segunda para que a través de su
Presidencia, se lievara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma €l
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial
similar, la decisién que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccién con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicid demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento de! derecho en bisqueda del reconocimiento de ia bonificacion
salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la
cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No.
76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigné
el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada ia causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dard aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del CP.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTQ para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por fa causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZM L@AIME CABRERA
Juez
Af-mae

IUZGADOC DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoy 1@5 8:00am.
23 ”ﬁ -1"] a3y

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27) de Marzo de 2019

Auto interlocutorio N° 296

Radicacion: 110013335017 2018-00453 00
Demandante: Jhon Villan Mahecha Laverde
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte fa titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 16 de noviembre de 2018 el seficr Jhon Viilan Mahecha Laverde a través de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevo las
siguientes pretensiones:

1. Inaplicar parcialmente, el Decreto 382 de 2013 en su articulo 1° especialmente en lo atinente a
la parte que expresa que la Bonificacion Judicial alli establecida, constituye factor salarial
unicamente para fa base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, por resultar contrario a la Constitucion al paragrafo de! articulo 14
de la Ley 42 de 1992 y al Convenio OIT095.

2. Declararlanulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 20183100000651 del 03 de
enero de 2018, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la prima especial del
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, modificada por la Ley 332 de 1996, asi como la reliquidacion de
todas las prestaciones sociales durante el tiempo que la Fiscalia extrajo el 30% del salario para
darle la denominacion de prima especial, excluyendo por tanto ese porcentaje en la liquidacion
de las prestaciones sociales y la Resolucién 321 del 9 de mayo de 2018, que confirmo la
anterior decision.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacién, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o compariero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado

de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo ¢ indirecto en el
proceso.
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Radicado: 110013335017-2018-00453

Demandante: Jhon Villan Mahecha Laverde

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter faboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los juechs
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. Pe
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018 en la que la Sala Plena defla
Seccién Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, "Por el cqal
modifica el Decreto 0382 de 2013”, 1269 de 2015, “Por ef cual modifica el Decreto 0383 de 2013,
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial (inicamente p
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimo que el fundamento de la manifestacion
impedimento se da en refacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, p
los consejeros que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficia
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso ten
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento
calcular la pension de vejez de estos. ;
El anterior impedimento fue fundado por la Seccion Tercera del Congejo de Estado?, al evidenciar
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente e
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por fa que se les apartara del conocimiento
sub-fite", considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin emba
observé la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor d
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP*, dado que la situacion factica plante
por la Seccidon Segunda también resuita aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion,
como del resto de Consejeros que hacen parte de ta Corporacion.
.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cua
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobr
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y econo
procesal, se dispuso la remisién del proceso a la Seccion Segunda para que a través defsu
Presidencia, se lievara a cabo el respectivo sortec de Conjuez ponente para que asumev el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA".

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueges
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salgial
similar, la decisién que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclagar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibara Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septignbre

de dos mil dieciocho {2018}, Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.

2. César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choco, juez primero civil del Circuite de Quibdogjuez

promiscuo del Cirguito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.

- Canmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procugador

General y jefe de la Oivision Politica de Ja misma entidad.

- Sandra Lisset Ibara Vélez: magistrada de los Tribunales Administratives de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- Wiliam Hemandez Gomez: Magistrado det Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administralivo del Qui+

Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial 1.

. Gabriel Valbuena Hemandez, Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General {e) de la Procuraduria General de la Nacion, Conjuez de la Srén
)

oy

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.
3 Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece {

diciembre de dos mil dieciocho {2018},
¢ Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.

de
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Radicado: 110013335017-2018-00453

Demandante; Jhon Villan Mahecha Laverde

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Contro! Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter {aboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en busqueda del reconocimiento de fa bonificacion
salarial establecida en el Decreto 0383 de! 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, 1a
cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No.
76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigné
el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 de! articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se daré aplicacion al
numeral 2 de! articulo 131 del CP.ACA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causat 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATI DAIME CABRERA
Juez

AW\

JUZGADQC DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoyz B ”m ngﬁjas 8:00am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27) de Marzo de 2019

Auto interfocutorio N° 215

Radicacion: 110013335017 2018-00465 00
Demandante: Sandra Rosmira Urrea Pefa
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 26 de noviembre de 2018 la sefiora Sandra Rosmira Urrea Pefia a través de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nuiidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevé las
siguientes pretensiones:

1. Inaplicar parcialmente, el Decreto 382 de 2013 en su articulo 1° especialmente en lo atinente a
la parte que expresa que la Bonificacion Judicial alli establecida, constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, por resultar contrario a la Constitucion al paragrafo del articulo 14
de la Ley 47 de 1992 y al Convenio OIT095.

2. Declararla nulidad de! acto administrativo contenido en el oficio No. 20183100021051 del 11 de
abril de 2018, por medio del cual se negd el reconacimiento y pago de la prima especial del
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, modificada por la Ley 332 de 1996, asi como la reliquidacion de
todas las prestaciones sociales durante el tiempo que la Fiscalia extrajo el 30% del salario para
darle la denominacion de prima especial, excluyendo por tanto ese porcentaje en la liquidacion
de las prestaciones sociales y el auto 509-2018 del 18 de mayo de 2018, que confirmd la anterior
decision.

CONSIDERACIONES
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre ofras, la siguiente:
1. Tener el juez, su conyuge o compariero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado

de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

Pagina 1 de 3




Radicado; 110013335017-2018-00465

Demandante: Sandra Rosmira Urrea Pefia

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento dei derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrative Oral De Bogota

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Sigel
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los juedps
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018' en ia que la Sala Plena dejla
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial gel .
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por ef cfal*
modifica el Decreto 0382 de 2013, 1269 de 2015, “Por ef cual modifica ef Decreto 0383 de 2013 bn
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente pgra
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en s
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimo que el fundamente de la manifestacion fle
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccidn tendrian inferés indirecto en ello, ya que al ser beneficianps
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso tendfia
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento fie
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado®, al evidenciar que
‘el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente erfel
articulo 141 del Codigo General del Proceso, razén por la gue se les apartara del conocimiento ge!
sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso e
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor dg ia
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP#, dado que la situacion factica plantegda
por la Seccidn Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion, psi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacién.

[

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cuafta,
por cuanto los Magistrados que la integran tambien se declararian impedidos para decidir sobrg el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacién de los principios de celeridad, eficacia y econosia
procesal, se dispuso la remisién del proceso a la Seccidn Segunda para que a través defsu
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuméd el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”,

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueges
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salgial
similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclagar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se liegue a generar.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septignbre
de dos mil dieciocho (2018}, Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18}, Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUROQZ.
2 - Cesar Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chocd, juez primero civil del Circuito de Quibdégjuez
promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.
- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procugador
General y jefe de |a Division Politica de la misma entidad.
- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.
- William Hemandez Gémez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistredo del Tribunal Administrativo del Quirgio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.
- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriel Valbuena Hemandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e} de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la idn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de fa Seccion Primera del Consejo de Estado.
1 Sala de to Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (1)
diciembre de dos mil dieciocho {2018).
< Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.

de
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Radicado: 110013335017-2018-00465

Demandante: Sandra Rosmira Urrea Pefia

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del dereche de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

Aunado a ello, se pone de presente que 'a suscrita Juez inicid demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en busqueda del reconocimiento de la bonificacion
salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, a
cual correspondid por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No.
76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo de! Valle del Cauca asigné
el conocimiento del proceso a un Conjuez,

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se daré aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERQ: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articule 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z MA %AD IME CABRERA

Juez

o O

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoy2 8 MAR ﬂgﬁjas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADI}IINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete {27) de Marzo de 2019

Auto interlocutorio N° 277<A1

Radicacion: 110013335017 2018-00435 00
Demandante: Maria del Pilar Gonzalez

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento de! derecho

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

Ei 02 de noviembre de 2018 la sefiora Maria del Pilar Gonzalez a través de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevé las
siguientes pretensiones:

1. Inaplicar parcialmente, el Decreto 382 de 2013 en su articulo 1° especialmente en [o atinente a
la parte que expresa que la Bonificacion Judicial alli establecida, constituye factor safarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, por resultar contrario a la Constitucion al paragrafo del articulo 14
de la Ley 4% de 1992 y al Convenio QIT(095.

2. Declarar fa nulidad de la Resolucion 21550 del 24 de mayo de 2018 y el oficio No.
20183100033501 del 26 de abril de 2018, por medic del cual se negd el reconocimiento y pago
de fa prima especial del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, modificada por la Ley 332 de 1996, asi
como la reliquidacion de todas las prestaciones sociales durante el tiempo que la Fiscalia extrajo
el 30% del salario para darle la denominacion de prima especial, excluyendo por tanto ese
porcentaje en la liquidaciéon de las prestaciones sociales.

CONSIDERACIONES
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:
1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado

de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
Proceso.

Pagina t de 3




Radicado: 110013335017-2018-00435

Demandante: Maria del Pilar Gonzalez

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caréacter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los juecks
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. Pe
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 20181 en la que la Sala Plena defla
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por e/ cqal
medifica el Decreto 0382 de 2013”, 1269 de 2015, "Por el cual modifica ef Decreto 0383 de 2013,
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente p
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimd que el fundamento de la manifestacion
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, p
los consejeros que conforman [a Seccion tendrian interes indirecto en ello, ya que al ser beneficia
de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado def proceso ten
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por ia Seccion Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar
"el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente e
articulo 141 def Cédigo General del Proceso, razdn por la que se les apartara del conocimiento
sub-fite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articuic 131 de la Ley 1437 de 2011, sin emba
observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor d
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP4, dado que ta situacion factica plante.
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion,
como del resto de Consejeros que hacen parte de a Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cua
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobr
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principics de celeridad, eficacia y econo
procesal, se dispuso la remisién del proceso a la Seccion Segunda para que a través de
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorlec de Conjuez ponente para que asum
conocimiento de! asunto en los términos del articulo 184 det CPACA".

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jue
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen sal
similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de recla
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de sepli
de dos mil dieciocho (2018}, Radicacion numero: 11001-03-25-000-2018-01072-00{3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.

2. César Palomino Cortés: magisirado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y e} Choob, juez primero civil del Circuito de Quibdé
promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civii Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cugter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Proc
General y jefe de la Divisién Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander. Boyaca y Cundinamarca.

- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quirﬁio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafae! Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial |,

- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Procuraduria General de Ya Nacidn; Conjuez de la ion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccién Primera del Consejo de Estado.

s Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Consejero Ponenta: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Begota, D.C., trece (1)
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

4 Nota intemna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.

de
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Radicado: 110013335017-2018-00435

Demandante: Maria de! Pilar Gonzalez

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicié demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en bisqueda de! reconocimiento de la bonificacion
salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 8 de noviembre de 2017, la
cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No.
76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valie del Cauca asigno
el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada Ja causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del CP.ACA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMEROQ: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 def C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

UZ MA Q‘IE CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoy ’zs !413 Arieg 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete {27) de Marzo de 2018

Auto de sustanciacion N° Z7°

Radicacion: 110013335017 2019-00071 00
Demandante: Johanna Gaspar Tovar

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A,, como se pasa a explicar;

ANTECEDENTES

El 21 de febrero de 2019 ia sefiora Johanna Gaspar Tovar a través de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho de caracter laboral elevé las siguientes
pretensiones:

1. Inaplicar parciaimente, el Decreto 382 de 2013 en su articulo 1° especialmente en lo atinente a
la parte que expresa que la Bonificacion Judicial alli establecida, constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, por resultar contrario a la Constitucion al paragrafo del articulo 14
de la Ley 4% de 1992 y al Convenio OIT095.

2. Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficic 20183100015211 del 28 de
febrero de 2018 vy la nulidad del acto ficto derivado del silencio de la administracion, ante fa
interposicion de los recursos de Ley contra la resolucion del 28 de febrero de 2018, fa cual negd
la solicitud de tener como carécter salarial y prestacional fa Bonificacién Judicial establecida en
el Decreto(382 de 2013, modificada por el Decreto 022 de 2015. {...)

CONSIDERACIONES
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, 0 seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:
1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado

de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.
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Radicado: 110013335017-2019-00071

Demandante: Johanna Gaspar Tovar

Demandadc; Nacion-Fiscalia General de la Nacidon

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si
iuez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los juecs
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018 en la que !a Sala Plena d
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial

modifica el Decreto 0382 de 2013”, 1269 de 2015, “Por ef cual modifica el Decreto 0383 de 2013’,
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente p
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, p
los consejeros que conforman la Seccién tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficia
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboraf?, el resultado del proceso ten
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacién (IBL) al momento
calcular la pensién de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente e
articulo 141 del Codigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento
sub-iite”. considerande que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin emba
observé la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto ghenor d
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 dei CGP*, dado que la situacion factica ptante
por la Seccidon Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion,
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccién Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cu
por cuanto los Magistrados que la integran también se dectararian impedidos para decidir sobr
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacién de los principios de celeridad, eficacia y econo
procesal, se dispuso la remision del proceso a la Seccién Segunda para que a través delsu
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sortec de Conjuez ponente para que asumg el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA™.

Siguiendo fa misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueges
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen saldgial
similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccién con el objeto de reciaghar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar,

1 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso administrativo, Seccidn, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6} de septigmbre
de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nomero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIC WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.

2 - César Palamino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choco, juez primero civil del Circuito de Quibdogjuez
promiscuo del Circuito de Bahia Salano y Juez Civil Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrative de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del P dor
General y jefe de la Divisién Palitica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.
- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quirlio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il.
. Gabriel Valbuena Hemandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la ion
Segunda det Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrade Auxiliar de la Seccign Primera del Consejo de Estado.

* Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogots, D.C., trece () de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).
4 Nota infema. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.
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Radicado: 110013335017-2013-00071

Demandante: Johanna Gaspar Tovar

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en bisqueda del reconocimiento de la bonificacion
salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el § de noviembre de 2017, la
cual correspondio por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No.
76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigno
el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se daré aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del CP.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MAVYDEMDAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoy 2 8 HHP gﬂl}as 8:00am.

SECRETARIA

Pagina 3 de 3

jadmin17hta@noftificacicrasri.qey Co
Cra. 57 NA3-91, piso 4







Secretaria: La parte actora allegé escrito solicitando el retiro de la demanda. Para proveer.

Veintiuno (21) de marzo de 2019

Secretaria

JUZGADO DIECISIETE ADMII;IISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27) de Marzo de 2019

Auto de sustanciacion N°3eq

Radicacion: 110013335017 2018-00319 00

Demandante: Inés Quinchanegua Avila

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Retiro demanda

Visto el informe secretarial, el Despacho encuentra que la demanda fue inadmitida el 11 de diciembre
de 2018 (F1.86) y conforme a los parametros sefialados en el articulo 1741 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, es procedente aceptar el retiro de la demanda
solicitado por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L]
A

UZ MAYICOE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion ﬁn _EST@DQGn%qifico a las partes de la providencia
anterior hay AR < a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN

SECRETARIA

1 Articulo 174. Retiro de ia demanda: £l demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de fos demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE AD!VIINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 27 de marzo de 2019 Auto sustanciacion No.:_38&,

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Radicado: 110013335-017-2017-000467-00
Demandante: Fanny Vargas Hemandez

Demandado: Ministerio de Educacion

Se INCORPORAN a la actuacién y se TIENEN COMO PRUEBAS los documentos aportados al
despacho, obrantes a folio 101-103 del Cuaderno Principal.

De los documentos aportados SE CORRE TRASLADO comun a las partes, por el término de TRES (3)
dias, atendiendo al articulo 110 del CGP, para que tachen o desconozcan fas pruebas incorporadas
con 1a presente actuacion (articulos 269 y 272 del CGP).

Una vez transcurrido el término anterior, se dispone a continuacién correr traslado comun a las partes
para que presenten por escrito sus ALEGATOS conclusivos por €l téermino de DIEZ (10) DIAS, de
conformidad con el inciso final del articulo 181 del CPACA, termino dentro del cual podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z MA \:BE ADAIME CABRERA
Juez







JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA |

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy %
las 8:00am. 2 8 AR 7T

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA







Secretaria: La parte actora ailego escrito solicitando el retiro de la demanda. Para proveer.
Veintiuno (21) de marzo de 2019

Secretaria

JUZGADO DIECISIETE ADMIN!STRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27) de Marzo de 2019

Auto de sustanciacion N° 37

Radicacion: 110013335017 2018-00321 00

Demandante: Clara Inés Ramirez Gutiérrez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Retiro demanda

Visto el informe secretarial, el Despacho encuentra que la demanda fue inadmitida el 11 de diciembre
de 2018 y conforme a los parametros sefialados en el articulo 174" del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es procedente aceptar el retiro de la demanda
solicitado por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

Z MATIL kiE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotagién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy i “:498s 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN

SECRETARIA

T Articulo 174. Retiro de la demanda: E! demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.







Bogota D.C., 27 de marzo de 2018

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2017-000007-C0

Demandante: Miriam Castyiblanco de Hermida
Demandado: Ministerio de Educacion

De conformidad con la decision adoptada por el Despacho en la audiencia inicial llevada a cabo el 13
de agosto de de 2018, se INCORPORAN a la actuacion y se TIENEN COMO PRUEBAS los

documentos aportados al despacho, obrante a folio 55-156 def Cuaderno Principal.

De los documentos aportados SE CORRE TRASLADO comun a las partes, por el términc de TRES (3)
dias, atendiendo al articulo 110 del CGP, para que tachen o desconozcan las pruebas incorporadas

con la presente actuacion (articulos 265 y 272 del CGP).

Una vez transcurrido el término anterior, se dispone a continuacion correr traslado comun a las partes
para que presenten por escrito sus ALEGATOS conclusivos por el término de DIEZ {10) DIAS, de
conformidad con el inciso final del articulo 181 del CPACA, termino dentro del cual podra el Ministerio

Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b!
Z MATN,DE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por aﬁolaﬁifg %@TADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

=~ alas 8:00am.

SECRETARIA

Auto sustanciacion No.: 236







Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que le correspondié por reparto mecanismo de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, segun acuerdo No. PSAA3409 del 8 de mayo de dos mil seis (2006) de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de Ja Judicatura. Recibido de la Oficina de Apoyo para los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogota D.C. {reparto).

Veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018) _

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BOgOté D.C, ’ 7 MF G
Auto de sustanciacion N° 225
Radicacion: 110013335017 2017-00105 00
Demandante: Nancy Patricia Gonzalez Chacon
Demandado: Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica-Pensiones y
Cesantias-FONPRECON
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase -Admite demanda

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resueito por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia
del treinta (30} de abril de 2018(331), el cual ordend continuar con el tramite que en derecho corresponda.
Avéquese Conocimiento.

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a st admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por la sefiora Nancy Patricia Gonzalez Chacon, mediante apoderado judicial, contra el
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica-Pensiones y cesantias-FONPRECON

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA 2 través del servicio postal autorizado, previo
oficio_realizado por la_secretaria del despacho. copia de la demanda, de sus anexcs y del auto
admisorio ) FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA-PENSIONES Y
CESANTIAS - FONPRECON, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢j al Ministerio
Publico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos
documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del
C.GP.




Expediente 1100133350172017-00105
Demandante: Nancy Patricia Gonzélez Chacon
Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica-Pensiones y Cesantias - FONPRECd\l
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.
secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en Ja forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011

-—o-

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada FONDO DE PREVISION SOCIAL D§L
CONGRESO DE LA REPUBLICA-PENSIONES Y CESANTIAS - FONPRECON b) A la Agencia Nacional *e
Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Pblico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los nofificadog y
el traslado concedido comenzaré a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal coio
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante gn
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de ia oportunidad para pedir pruebas prevista en eE artEc

periciales necesanos para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el amculo 227 del CGP.
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que re
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la prac
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente,
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENQ: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cadigo General Proceso, las partes deb
enviar a los demés sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccid
correo electronico 0 un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memori
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas targar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez dq la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario mingno
legal mensual vigente (1 smimv} por cada infraccion.

NOVENO: ORDENAR, a la FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLIGA-
PENSIONES Y CESANTIAS - FONPRECON que allegue el certificado de los emolumentos recibidos p el
accionante, contratos y el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actu
objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dra. RUTH MERCY DIAZ TORRES, identificada con Cédulajde

Ciudadania No. 51796.883 de Bogota y T.P No. 80.715 def C.S de la Judicatura, como apoderado judicialidel
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folic 323 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
(&
Uz MATILD AIME CABRERA

;u JUEZ

jadmin17bta@notificacionesr).ggv.c
Cra. 57 N43-81, piso 4




Expediente 1100133350172017-00105

Demandante: Nancy Patricia Gonzalez Chaceén

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica-Pensiones y Cesantias - FONPRECON
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
4 114a las 8:00am.

’,75,4 Yy _?j},. .
vt

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17ota@notificacionest gov.co
Cra. 57 N43-91, piso 4







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE AD!’#IINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27) de Marzo de 2019

Auto Interlocutorio N° 2.2

Radicacion: 110013335017 2019-00073 00

Demandante: Merly Patricia Forero Tejada

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Ingresa al Despacho medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pendiente para su
estudio de admision; sin embargo, advierte la titular de este Juzgado, al igual que todos sus
homdlogos, la existencia de impedimento por encontrarse dentro de las causales sefialadas en el
articulo 130 del C.P.A.CA., en concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 141 del
C.G. del P, como pasa a explicar,

I. ANTECEDENTES

El 22 de febrero de 2019, la sefiora Merly Patricia Forero Tejada, actuando a través de apoderado
judicial, radicé medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, obtener 1a reliquidacion y
pago de la bonificacion judicial reconocida mediante Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013,
Come remuneracion con caracter salarial para todos los efectos prestacionales.

I. CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de Ia Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 de!
Codigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre ofras. la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente, 0 alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Sj
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos fos jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta, De
aceplarse el impedimento, ef tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto>>,

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es 1a inclusién de la bonificacién judicial,
creada para los funcionarios publicos de {a Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de
2013, como factor salarial a fin de cbtener e reajuste de las prestaciones sociales devengadas a
partir del 1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.
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Radicado: 110013335017-2018-00073

Demandante: Merly Patricia Forero Tejada

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de fa
Rama Judicial, a todos ios jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicido demanda en ejercicio del medio
control de nulidad y restablecimiento del derecho en busqueda del reconocimiento de la bonificacign
salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017 ,§a
cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicago
No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauga
asigno el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima gue en el presente ¢aso se encuentra configurada la causal de impedimergo
prevista en e! numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, per considerar que egte
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacionfal
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.
Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTQ para conocer la presente accion de nulidadf y
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del"’

SEGUNDO: REMITIR la actuacién a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo [de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MAFH.DEDAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notjfico a las partes de la providencia
anterior hoy 2 ﬁ MAE 7(‘! 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA

jadir=n1?btai@rctif.cacionesri goy co
Cra. 57 N43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27} de Marzo de 2019

Auto Interlocutorio N° ¢z

Radicacion: 110013335017 2018-00449 00

Demandante: Paula Rojas Fajardo

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Ingresa al Despacho medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pendiente para su
estudio de admision; sin embargo, advierte la titular de este Juzgado, al igual que todos sus
homdlogos, la existencia de impedimento por encontrarse dentro de las causales sefialadas en el
articulo 130 del C.P.A.CA., en concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 141 del
C.G. del P., como pasa a explicar.

|. ANTECEDENTES

El 14 de noviembre de 2018, la sefiora Paula Rojas Fajardo, actuando a través de apoderado judicial,
radicé medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, obtener la reliquidacion y pago de
la bonificacién judicial reconocida mediante Decretc No. 0383 dei 6 de marzo de 2013, como
remuneracion con caracter salarial para todos los efectos prestacionales.

Il. CONSIDERACIONES

En terminos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 de!
Codigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacién, entre ofras, la siguiente:

"1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunaf designara conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacién factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por ef demandante es la inclusion de la bonificacion judicial,
creada para los funcionarios pubficos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de
2013, como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a
partir del 1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.
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Radicado: 110013335017-2018-00449

Demandante: Paula Rojas Fajardo

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial
Medio de Control Nuiidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios dehla

Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso]

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicié demanda en ejercicio del medio
contro! de nulidad y restablecimiento del derecho en busqueda del reconocimiento de la bonificac
salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 8 de noviembre de 2017

cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrative Oral de Cali bajo radicio

No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo def Valle del Ca
asignd el conocimiento del proceso a un Conjuez.

prevista en el numeral 1 del articulo 141 det C.G.P., en consecuencia, por considerar que e
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacid
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Asf las cosas, se estima que en el presente ¢aso se encuentra configurada la causal de tmpedimilto

Por lo anterior, se Dispone:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nuIidadLy

restablecimiento del dereche, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo Te

Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uuzm DE ADAIME CABRERA
Juez

' JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacig ﬁn ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoy Hﬁ:’ '}nmas 8:00am.

L SECRETARIA

iggmint Thra@notificacionesr 9oy ©C
Cra, 57 N43-91, piso 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, ‘9 T MWAK AL
Auto de sustanciacion N° 2 |
Radicacion: 110013335017 2019-0006500
Demandante: Luz Marina Angarita Prieto
Demandado: Nacion - Flscatia  Gareral de la Aociédn
Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 dei Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de controf denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral’, interpuesto por (a sefiora Luz Marina Angarita Prieto, mediante apoderado judicial,
contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal

autorizado, previo oficio realizado por |a secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio:

a) LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del
CPACA. b) AL MINISTERIO PUBLICO conforme io dispone el articulo 303 del CPACA. y ¢) A la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar
con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento
tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas ias constancias de envio y recibido de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada. a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, en la forma y términos
indicados en la Ley 1437 de 2011,

QUINTO: CORRER trasiado de la demanda asi: a) a la demandada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el
termino de 30 dias {art. 172 CPACA).
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Radicacion 110013335017 2019-0006500
Demandante:Luz Marina Angarita Prieto

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

notificados y el fraslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticingo

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de'}:
|

(25} dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General
Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la pafge
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa s
adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articglo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamerges
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articule 227 del CGP. §si
mismo se les recuerda que €l inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que renfjte
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la pracea
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podide conseguir la parte e
las salicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, fen
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 dei Codigo General Proceso, las partes debefgn
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccionfde
correo electronico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de ios memoriges
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tarjar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez dd la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez fa imposicién de una multa hasta por un salaric mingno
legal mensual vigente {1 smimy) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION que allegue el expediel:e

Administrativo preferiblemente en un CD , que contenga los antecedentes de ta actuacion objeto del procgso
que se encuentre en su poder.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Ignacio Castellanos Anaya, identificado con CédulaEe
Ciudadania No. 79.693.468 y T.P No. 100.420 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicialide
fa demandante, conforme a las voces vy fines del poder conferido visible a folio 2 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LYz MATI AIME CABRERA
JUEZ

AT

! JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
| SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

‘ Wlas 8:00am.

| KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
| SECRETARIA

Pagina 1 de 2
[admin17bta@notificacionesr.gov.co
Cra. 57 n- 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, 27 war 2019
Auto de sustanciacion N° 2&+

Radicacion: 110013335017 2019-00087 00
Demandante: Jorge Néstor Velandia Ravelo
Demandado: Nacion - Rama Judicial ~ Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Ingresa al Despacho medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pendiente para su
estudio de admisién; sin embargo, advierte la fitular de este Juzgado, al igual que todos sus
homdlogos, la existencia de impedimento por encontrarse dentro de las causales sefialadas en el
articulo 130 del C.P.A.CA., en concordancia con lo establecido en el numeral 1 de! articulo 141 del
C.G. del P., como pasa a explicar.

|. ANTECEDENTES

El 05 de marzo de 2019, el sefior Jorge Nestor Velandia Ravelo, actuando a fravés de apoderado
judicial, radicé medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, obtener 1a reliquidacion y
pago de la bonificacion judicial reconocida mediante Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013,
coma remuneracion con caracter salarial para todos los efectos prestacionales,

IIl. CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<&i
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto>>,

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es la inclusidn de la bonificacion judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de
2013, como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestacicnes sociales devengadas a
partir def 1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.
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Radicade: 110013335017-2019-00087

Demandante: Jorge Néstor Velandia Ravelo

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del dereche de caracier laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarics defa
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resuitas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio e
control de nulidad y restablecimiento del derecho en busqueda del reconocimiento de la bonificacipn
salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017 fla
cual correspondi¢ por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicago
No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauga
asignd el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimergto
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que egte
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacionfal
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.
Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accidn de nulidadf y
restablecimiento del derecho, por fa causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del|p.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo [e
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MA E ADAIME CABRERA
Juez

A

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoyz 8—HAv—an !ga las 8:00am.

SECRETARIA

Cra. 57N 43-91,




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que le correspondio por reparto mecanismo de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, segun acuerdo No. PSAA3409 del 9 de mayo de dos mil seis (2006) de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de fa Judicatura. Recibido de la Oficina de Apoyo para los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogota D.C. {reparto).

Dieciséis {16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C. 27 Map "1
Auto de sustanciacion N° 22
Radicacién: 110013335017 2018-00305 00
Demandante: Bertha del Campo Pérez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion-Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Ahora bien, sobre la vinculacion de la Fiduprevisora S.A, es pertinente citar el concepto No. 1614 del
13 de diciembre de 2004 de la Sala de Consulta y Servicio Civil segun el cual:

“La fiduciaria, en este caso, actia como mandataria que paga conforme a lo ordenado en el acto
administrativo y por consiguiente al efectuar el pago, no esta reemplazando al ordenador del gasto,
pues esta facultad la ejerce el Ministerio con fa entrega de los recursos al patrimonio auténomo y la
expedicidn del correspondiente acto administrativo”.

Atendiendo a lo conceptuado por el Consejo de Estado y por la H. Corte Constitucional en sentencia
SU-14 de 2002, la Fiduciaria la Previsora S. A. tan solo es el organismo encargado del manejo de ios
recursos economicos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que sea su
responsabilidad emitir actos administrativos, dado que conforme a los articulos 123, 210 y 365 CP, el
ejercicio de la funciones publicas esta fimitado por la misma Constitucién y la Ley, razon por la cual,
se estima procedente desvincular a la Fiduprevisora S.A ef presente proceso.

Ast las cosas, el Despacho concluye que en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio el responsable del pago de la sancion mora y, su representacion esta a cargo del Ministerio
de Educacion Nacional, razén por la que no es procedente ni la vinculacion de la secretaria de educacion
ni la vinculacién de la Fiduprevisora S.A.

Por lo expuesto, el Juzgado
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Radicacion 110013335017 2018-00305 00
Demandante: Bertha del Campo Pérez Torres
Demandado: Ministerio de Educacién- Fomag

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caractpr
Laboral”, interpuesto por el sefior Nelson Blanco Prada, mediante apoderado judicial, contra la NACIOY-
MINISTERIOC DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIP-
FOMAG.

SEGUNDOQ. DESVINCULAR a la Fiduprevisora S.A del proceso.
TERCERQ: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

CUARTOQ: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autcrizado, preio
oficio realizado por |a secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorig

a) LA NACION MINISTERIC DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DL
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA b) AL MINISTERIO PUBLI
conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA. y ¢) A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDI
DEL ESTADO, dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de s
respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el artic@glo
317 del C.G.P.

QUINTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeml.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacionalle
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 201%.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACI&N
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b} A la Agencia Nacional fle
Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEPTIMO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notiﬂcafrs
y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25} dias, tal cogno
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandanttIn
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su montogen
providencia posterior

NOVENQ: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en ¢l arti

mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que rerfite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, senala que el juez se debe abstener de ordenar la pracca
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando fa peticion no hubiese side atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente Jen
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes debefan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas. cuando hubieren suministrado una direcciorde
correo electronico o un medio equivalente para la transmisién de datos. un ejemplar de los memoriges
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tagdar
el dia siguiente a la presentacion del memarial. Ef incumplimiento de este deber no afecta la validez dg la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario mi
legal mensual vigente (1 smimv) per cada infraccion.

UNDECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expedignte
administrativo en un CD que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encu;tre
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Radicacion 110013335017 2018-00305 00

Demandante: Bertha del Campo Pérez Torres
Demandado: Ministerio de Educacion- Fomag

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

en su poder. En atencion al principio de colaboracién', el apoderado de la parte actora debera cancelar
las expensas que requieran las entidades para |a expedicion de los documentos y, allegar io solicitado
por este despacho.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y darle tramite al respectivo oficio y realizar todas las
diligencias pertinentes a fin de aportar al Despacho la informacion requerida.

DECIMO: RECONOCER perscneria al Dr. Miguel Arcangel Sanchez Cristancho, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.911.204 y T.P No. 205.059 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 14-15 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZM DAIME CABRERA
JUEZ

SEGUNDA

Por anotacion % TADQO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
' s 8:00am.

"j}‘/n.a(-»v _-/-;',. ( . ~
N

SECRETARIA

! Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaDC.. 27 wap 1Y

Auto de sustanciacion N° 243

Radicacion: 110013335017 2019-0004100
Demandante: Nubia Teresa Castellanos Aparicio
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion-Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en [os articulos 104, 138, 155 numeral
2,161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERQ: ADMITIR el medio de control denominado "Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por la sefiora Nubia Teresa Castellanos Aparicio, mediante apoderado judicial, contra

la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a ia parte actora por estado (art. 201 CPACA},

TERCERQ: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a traves del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA b) AL MINISTERIO PUBLICO
conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA. y c) A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, dentro de los 10 dias siguientes?lo cual debera acreditar con las constancias de envio y
recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme
con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean aliegadas las constancias de envio y recibido«de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada. a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011,

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b)A la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el términe de 30 dias (art. 172 CPACA}.

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a carrer al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.
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Radicacion 110013335017 2018-00041 00

Demandante: Nubia Teresa Castellanos Aparicic
Demandado: Ministerio de Educacion- Fomag

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante §n
numeral anteriar. sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto gn
providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el artic
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictame
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP.
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que re
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que ef juez se debe abstener de ordenar la pract
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte g
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente,
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

0@ @ ZEwn O

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes debe
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccidn
correo electronico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejempiar de los memoria
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez d
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario mini
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente administrati
en un CD gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentre en su po
como certificacion salarial del afio 2017 y oficiar a la FIDUPREVISORA $.A para que allegue certificado d
fecha en que se puso a disposicion del demandante las cesantias reconocidas a traves de la Resolucion 7
de 03 octubre de 2017. En atencidn al principio de colaboracion’, el apoderado de |a parte actora de
cancelar las expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos y, allega
solicitado por este despacho, con el objeto de realizar |a audiencia inicial de que trata el articulo 180
CPACA.

o

_-—0 & -0 T

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y darle tramite al respectivo oficio y realizar todas ?s
diligencias pertinentes a fin de aportar al Despacho {a informacion requerida.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Julian Andres Giraldo Montoya, identificado con Cédula fle

Ciudadania No. 10.268.011y T.P No. 66.637 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial dejla
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 18-19 del C-Ppal.

NOTIFIQUE CUMPLASE

Uz MA \015 ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

. Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
QQ MAE: gqﬁlas&.OOam.

"}‘)’Zqﬂﬁy_’k:)a ' "

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

) Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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Secretaria: Se informa a fa sefiora Juez que le correspondio por reparto mecanismo de controf de nulidad y
restablecimiento del derecho, segun acuerdo No. PSAA3409 del 9 de mayo de dos mil seis (2006) de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de fa Judicatura. Recibido de fa Oficina de Apoyo para los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogoté D.C. (reparto).

Quince {15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

a

e 4

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 21 RAL 9019
Auto de sustanciacion N° 29
Radicacion: 110013335017 2018-00299 00
Demandante: Ingrid Viviana Rodriguez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién-Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Admite demanda

Coma quiera gue la demanda redne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERC: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por la sefiora Ingrid Viviana Rodriguez, mediante apoderado judicial, contra la NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por |a secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA .b) AL MINISTERIO PUBLICO
conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA. y ¢) A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y
recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme
con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas ias constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral,
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estade y al Ministerio Piblico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.
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Radicacion 110013335017 2018-00293 00

Demandante: Ingrid Viviana Rodriguez Castillo
Demandado: Ministeric de Educacion- Fomag

Medic de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a} a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACIC‘N
e

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b) A la Agencia Nacional
Defensa Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los nofificado
el trastado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal co
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
providencia posterior

y

OCTAVOQ: Exhortar a las partes para que dentro de fa oportunidad para pedir pruebas prevista en el articglo

212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictame
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en e! articulo 227 del CGP.
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que re
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefala que el juez se debe abstener de ordenar ia préc
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente,
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes debe
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion
correo electronico o un medio equivalente para la fransmision de datos, un ejemplar de los memori

presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas ta

el dia siguiente a la presentacion det memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez d

actuacion, pero la parte afectada podré solicitar al juez la imposicion de una muita hasta por un salario mini
legal mensual vigente (1 smimy} por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente administrat
en un CD que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentre en su podel
certifique el salario devengado en el afio 2015 y oficiar a la FIDUPREVISORA §.A para que allegue certific
de la fecha en que se puso a disposicién del demandante las cesantias parciales reconocidas a traves d
Resolucién 5318 del 24 de septiembre de 2015. En atencién al principio de colaboracion', el apoder:
de la parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la expedicion de
documentos y, allegar lo solicitado por este despacho.

DECIMO: RECONQCER personeria al Dr. Julidn Andres Giraldo Montoya, identificado con Cédula
Ciudadania No. 10.268.011y T.P No. 66.637 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de
demandante, conforme a 1as voces y fines del poder conferido visible a folio 18-19 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

LUZ MATI ADAIME CABRERA
JUEZ

! Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.

D m d = w

0

0
la

e
la

Pagina 2 *3 3

admin17bta@notificacionesr.gov.co
Cra. 57 n-43-91, Piso 4




Radicacion 110013335017 2018-00239 00

Demandante: Ingrid Viviana Rodriguez Castillo
Demandado: Ministerio de Educacion- Fomag

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

AL

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
e & -glas 8:00am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C., .
27 war 2019
Auto de sustanciacion N° 2 5
Radicacion: 110013335017 2019-00033 00
Demandante: Héctor Julio Patarroyo Perdomo
Demandado: Subred Integrada de Servicio de Salud Centro Oriente
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado "Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral’, interpuesto por el sefior Héctor Julio Patarroyo Perdomo, mediante apoderado
judicial, contra SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE

SEGUNDQ: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado {art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por 1a secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio a) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE., b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Publico dentro
de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con fas constancias de envio de los respectivos

documentos, so pena de aplicar el desistimiento ticito de la demanda conforme con el articulo
317 del C.G.P.

CUARTQ: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIO DE SALUD CENTRO ORIENTE. b)A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso.




Expediente 1100133350172019-00033

Demandante: Héctor Julio Patarroyo Perdomo

Demandado: Subred integrada de servicios de salud centro oriente
Nulidad y Restahlecimiento del Derecho

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento feniendo en cuenta lo ordenado a la pa
demandante en numeral antenior, sin perjuicio de gue en caso de requerirse alguna expensa m
adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, inclui
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codi
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que
juez se debe abstener de ordenar |a practica de Jas pruebas que, directamente o por medio de derec
de peticion, hubiera podido conseguir a parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese si
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con ef numeral 10 del articulo §8
del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partgs
deberan enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas. cuando hubieren suministra
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplpr
de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptiua la peticion de medidas cautelares. &
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento
este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez Ja
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por caga
infraccion.

NOVENQ: ORDENAR, a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SALUD CENTRO ORIEN
que allegue el certificado de los emolumentos recibidos por el accionante, contratos y el expedie
administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
encuentren en su poder.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado cfn
Cédula de Ciudadania No. 79.536.856 de Bogota y T.P No. 93.610 del C.S de la Judicatura, ¢co

apoderado judicial del demandante, conforme a las voces y fines del peder conferido visible a folio ff-
4 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»

LUE MAT DAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION |
SEGUNDA

Poiaﬁotacic’m en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

BAR 2711Qias 8:00am.

SECRETARIA

iadmin | Pha@nctiicacionesr v Co
Cra. 57 N43-91, piso 4




Secretaria: Dentro del término otorgado por el Despacho, la parte actora allegd escrito de subsanacion.

Dos (02) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C., 18 T wak 2018
Auto de sustanciacion N°3g¢
Radicacion: 110013335017 2018-00185
Demandante: Aurelio Antonio Gamez Barefio
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién-Fomag
Medio de control: Nuiidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contenciose Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por o expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado "Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por el sefior Aurelio Antonio Gamez Barefio, mediante apoderado judicial, contra

la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDG NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA & través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda. de sus anexos y del auto admisorio:

a) LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA .b) AL MINISTERIO PUBLICO
conforme fo dispone el articulo 303 del CPACA. y ¢} A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, dentro de los 10 dias siguientes. lo cual debera acreditar con las constancias de envio y
recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme
con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011,
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Radicacien 110013335017 2018-00185 00

Demandante: Aurelio Antonio Gamez Barefio
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- Fomag
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Reliquidacion pensional

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACI
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b}A la Agencia Nacional fle
Defensa Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Pablico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificadog y
el trasiado concedido comenzara a correr al vencimiento det termino comun de veinticinco (25) dias, tal corgo
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificade por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta o ordenado a la parte demandante pn
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en ei artic
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan consequir directamente, incluido los dictame
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP.
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que re
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar ia pract
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte g
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, o que debera acreditarse sumariamente,
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENQ: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General Proceso, las partes debe
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoria
presentados en el proceso. Se exceptua fa peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird amas ta
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de
actuacion, pero la parte afectada podra sclicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario min
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION CUNDINAMARCA que allegue el expedie
Administrativo preferiblemente en un €D, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proc
que se encuentre en su poder. En atencién al principio de colaboracion’, el apoderado de la parte act
debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos
allegar lo solicitado por este despacho.

DECIMO: RECONOCER personeria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafio, identificado con Cédular
a

Ciudadania No. 1.030.633.678 y T.P No. 277.098 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 1-3 del C-Ppal.

UZMm E ADAIME CABRERA
JUEZ

AP [ JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy _2 8 MAR_ 20
las 8:00am.

Franin i

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

* Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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Secretaria: Dentro del término otorgado por el Despacho, la parte actora allegé escrito de subsanacion.
Dos (02) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

N

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ly, 2

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, 27 MAR 7019
Auto de sustanciacion N° 203
Radicacion: 110013335017 2018-00205
Demandante: Ana Cecilia Garzon Mojica
Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion-Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011. el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERQ: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por la sefiora Ana Cecilia Garzon Mojica, mediante apoderado judicial, contra la NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

aj LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA .b) AL MINISTERIO PUBLICO
conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA. y ¢) A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO. dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y
recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento ticito de la demanda conforme
con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas |as constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011,
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Radicacion 110013335017 2018-0020500

Demandante: Ana Cecilia Garzén Mojica

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de! derecho
Tema: Reliquidacién pensional

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a} a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACIC!
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b) A la Agencia Nacional
Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificado
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal co
lo ordena el articulo 199 del CPACA madificade por el 612 del Codige General det Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su montoﬂ
providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el artic
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamen
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previste en el articulo 227 del CGP.
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que rem
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practi
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte q
las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente,
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes debe
enviar a los demas sujetos procesales despues de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion
correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoria
presentados en el procese. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario mini
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente Administrat
preferiblemente en un CD, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuenge
en su poder. En atencién al principio de colaboracion’, el apoderado de la parte actora debera canc
las expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos y, allegar lo solicitago
por este despacho.

DECIMO: RECONOCER personeria a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, identificado con Cédfia
de Ciudadania No. 1.020.757.231 y T.P N0.289.231 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial degla
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 1-3 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o

Z MA \D/E ADAIME CABRERA
JUEZ

{ .
AT JUZGADG DIECISIETE ADMINISIR&TIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia antetior hoga_a_m_qm_@
las 8:00am. =

<

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

" Codigo General del Procese. numeral 8, articulo 78.
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Secretaria; Para Proveer

Seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

o

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C.. 137 AR 2019
Auto de sustanciacién N°zqg,
Radicacion: 11001333350172018 00221
Demandante: Dora Lucero Torres Orjuela
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- Fomag
Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho

Requiere a la parte actora

Requiérase a la parte accionante, para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de
este auto, dé cumplimiento a la orden impartida mediante el auto de 27 de septiembre de 2018 v retire
los oficios correspondientes y posterior a ello allegue la constancia de envio y recibido del traslado de
la demanda a la entidad demandada, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda
conforme con ef articulo 317 del C.G.P

NOTIFIQUESE Y.GUMPLASE,

'\'\
LYZ MATILDE RDAIME CABRERA
ez

|
; JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA
t :
“Par anotacidon en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
. las 8:00am.

“F

KARETH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA







Secretaria: realizada la audiencia de conciiiacién de que frata el articulo 192 del C.P.A.C.A, la parte apelante allego
memorial desistiendo del recurso de apelacién concedido y solicita a aclaracion de la sentencia proferida por el Despacho
el 19 de diciembre de 2019, Para proveer

Diecinueve (18) de Marzo de 2019

Secretaria

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 27 wiz 010
Auto de sustanciacion N° 2a<
Radicacion: 110013335017 2017-00319
Demandante: Martha Gladys Guarin de Pinzén.
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion-Fomag
Medio de controi: Nulidad y restablecimiento del derecho

Acepta desistimiento del recurso y aclara sentencia

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la demandante presenté
memorial desistiendo dei recurso de apelacion presentado el 25 de enero de 2019 contra la sentencia
del 19 de diciembre de 2018 y concedido el 14 de marzo de 2019, en la audiencia de conciliacién que
frata el articulo 192 del C.P.A.C A, por considerar que la sentencia esta conforme a derecho (FI-75).

Por otra parte solicita se aclare el fallo, en tanto incurrié en un error tipografico en el numeral segundo
de [a parte resolutiva, donde se ordend reliquidar la pension de la sefiora CRISTINA LANCHEROS
LARA identificada con la ceduia de ciudadania N. 54.595.848, cuando la demandante es MARTHA
GLADYS GUARIN DE PINZON identificada con la cedula de ciudadania No. 41,511,632,

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, sefiala que toda providencia en que se haya incurrido
en efror puramente aritmeético puede ser corregido por el Juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio 0 a solicitud de parte mediante auto. Lo cual aplica a los casos de error por omisidn ¢ cambio
de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén contenidas en |a parte resolutiva o influyan en
elia.

Teniendo en cuenta la solcitud de correcion presentada por la parte actora es procedente el Despacho
accede a |a solicitud presentada.

Por lo anterior, se Dispone

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 19 de diciembre de 2019, conforme el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO.-CORREGIR el numeral segundo de la sentencia dictada el 19 de diciembre de 2019,
el cual quedara asi:

“SEGUNDO Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de restablecimiento
del derecho, ORDENAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reliqudiar la pension de jubilacion de la sefiora

o ST bta@notificac cnes gov ¢
Cra 57 N43-91_ piso 4




Expediente: 110013335017 2017-00319
Accionante: Martha Gladys Guarin de Pinzon
Accionada: Nacion Ministerio de Educacion- Fomag
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 17 Administrativo de Bogota

Martha Gladys Guarin de Pinzén, identificada con la cedula de ciudadania No. 41.511.632,
cuantia del 75% de lo percibido durante el ultimo afio de servicios, esto es, del 01 de octubre de 20
al 01 de octubre de 2015, incluyendo como factores salariales ademas del sueldo y prima
vacaciones, debera incluir la Bonificacion Decreto.(...)"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LY

LUZ MATI \J“E ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

_ 28 WAk 2N4%s 8:00am. °
'.)};E.EM:;/_:\';‘
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

SECRETARIA

jadminl7bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 No. 43-91 Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
+
BogotaDC, ‘27 MAR 2119
Auto de sustanciacion N° «oC:
Radicacion: 110013335017 2019-00035 00
Demandante: Jorys Shirley Armenta Vega
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud de Salud Norte E.S.E
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado "Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral", interpuesto por a sefiora, Jorys Shirley Armenta Vega mediante apoderado judicial,
contra SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTEE.S.E

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por |a secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio a) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Pablico dentro de
los 10 dias siguientes, lo cual deberd acreditar con las constancias de envio de los respectivos

documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo
317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, en la forma y términos
indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a)a la demandada SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIO DE SALUD NORTE E.S.E. b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y¢)al
Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco
(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso.




Expediente 1100133350172019-00035

Demandante: Jorys Shirley Armenta Vega

Demandado: Subred integrada de servicios de salud Norte E.S.E
Nulidad y Restabtecimiento de! Derecho

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta o ordenado a la pa
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa m’z
adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en
articulo 212 del CPACA, aporten los medics de prueba que puedan conseguir directamente, inclu
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codi
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medic de derec
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese si
atendida, to que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo §8
del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General Proceso, las partgs
deberan enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrago
una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplgr
de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. E
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento
este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podra solicitar al juez
imposicion de una multa hasta por un salario minime legal mensual vigente {1 smimv} por ca
infraccion.

o0 O M

NOVENO: ORDENAR, a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SALUD NORTE E.S.E gpe
allegue el certificado de los emolumentos recibidos por el accionante, contratos y el expedie
administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
encuentren en su poder.

[+

DECIMO: RECONOCER personeria a la Dra. ADRIANA PARDO RODRIGUEZ, identificada cpn
Cédula de Ciudadania No. 1.019.050.914 de Bogota y T.P No. 292.909 del C.S de la Judicatuga,
como apoderado judicial del demandante, conforme a ias voces y fines del poder conferido visibhla a
folio 13 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

()

LYZ MATILDE‘ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA

Por anotaciénﬂwssTADO notifico a las partes de Ja providencia anterior hoy
SV

‘2! AR a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

admir F ed@notdicacionesrj gov ¢o
Cra. 57 N43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA
=y
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. 27 de marzo de 2019 Auto Sustanciacion No.:ﬁqo '
Expediente: 110013335-017-2014-00546 - 00
Demandante: Daiida Vanegas Rodriguez
Demandado: UGPP
Asunto: Fija liquidacion del credito

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion del crédito presentada por la ejecutada en los
terminos del articulo 446 del CPG. teniendo en cuenta la Resolucion No.2068 del 14/12/2017 mediante
la cual dispone reconocimiento y pago a la accionante de unos intereses moratorios folios 209-210.

CONSIDERACIONES

La UGPP presento liquidacion del crédito el 30 de noviembre de 2017 obteniendo un total de
510'028.554.86. al liguidar los intereses partiendo de un capital Unico de $146'453.572.94 durante el
periodo comprendido entre el 02/11/2012 al 01/02/2013 (fl 195).

El ejecutante presentd objecion a la liquidacion del crédito por no calcular el periodo correspondiente v
no considerar los dos pagos realizados por la entidad por la resolucion que dio cumplimiento a la
sentencia y lo pagado en razon de |a correccion de esta, ademas de la actualizacion de la suma
adeudada (fls.196-198).

Este Despacho encuentra reparos en las liquidaciones presentadas por las partes. toda vez que el
periodo para el calculo de intereses moratorios fue especificamente determinado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en decision de! 29 de marzo de 2017 con ocasion a la apelacion del
fallo dictado por este juzgado. asi: numeral $egundo " los infereses moratorios correspondera a
aquella causada en el periodo comprendido entre el 03 de nowiembre de 2012 hasta el 31 de enero
de 2014..." (Fi.179).

Respecto de los capitales con hase en los cuales se liquidan los intereses moratorios se debe tener en
cuenta que la UGPP dio cumplimiento a la sentencia base del recaudo a través de Resolucion
RDP036%13 del 12 de agosto de 2013 incluida en nomina de octubre de 2013 incrementando la
mesada de $1106.395.05 a $3'445.437 (f1.51). modificada con la Resolucion RDP057079 del 17 de
diciembre de 2013. que ajustd la mesada a la suma de $3516.776. incluyendo las diferencias
resultantes y la nueva mesada en nomina de febrero de 2014 (f.57). razéon por la cual no se puede
hablar de un solo capital de liquidacion.

La liquidacion de la parte ejecutante presenta falencias en la actualizacion de los intereses moratorios.
ya que esta no fue ordenada en la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccion C del 11/11/2010 como tampoco en la decision del H. Consejo de Estado del
24/05/2012. obrantes a folios 7 a 43 del expediente.

Aunque en el auto que libré mandamiento de pago se habia ordenado la actualizacion de la suma
ordenada hasta la verificacion de su pago. tal disposicion no sera reiterada por este Despacho. Lo
anterior, por cuanto. como lo ha dicho fa Corte Constitucional y ha sido retomado por el Consejo de
Estado "ef auto ilegal no vincula procesaimente al juez en cuanto es mexistente” . en consecuencia.

*Ver folios 158 al 179 del expadiente,
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‘la actuacion irregular del juez. en un proceso. no puede atarlo en el mismo para que siga cometieqao
erores .

Es asi que al encontrar incorrectas 1as liquidaciones presentadas, se procedera a realizaria en de

forma.

DE

II;TERESES f‘IORATORIOS PRIMERA RELIGUIDACIOH

LIQUiDACION DESPACHO

(Resoiucmn 036813 de 2013)

[HTERESES HAORATORIOS CURRECCICH RELIQUIDACICH

(Resolucion RDP157079 de 2013)

TOTAL INTERESES LIQUIDADOS

lﬂda

& 4536882855

09

§ 4737951225

201068370 !

i
1

asi:
INTERESES MORATORIOS PRIMERA RELIQUIDACION {Resolucmn 36913 de 2013) i
'PERIODO No RESOL. % 0 %EA |° Dwia]  VALOR [
A dias | No  CORRIENTE| HORA JF CAPITALY ™ T aomn [T
S 28 - 1s: | oosew% |3 T8 16076944321 8 3854545
3T 68 LT 15 16076344321 . $ 427860348
311 200  2075% 1301 _ 1?160 76944321 0§ 42490561
28 1 2200 2075% |31 1§ 180769443217 ST 38386455
2200 075% 31 'S 16076044321 § 42499208
30 ‘ 805 08¥% |l '- l$ 100769.44321 412860184
coocba 1 e0s T 2083% 1% 16076044321 S 4266314
30 1 805 2083% § 16076944321 S 4128691E
M 30.3% T 16076044321 § 4165954,
1| 31J 1192 1 3034% $ 16076944321 S 4165954,
_ 077 192 ] 30.34% u S 16076944321 § 4031569
TOTALINTERESESMORATORIOS 8 45.368.828f
{NTERESES MORATORIOS CORRECCION RELIQUIDACION {Resolucmn RDP057079 de 2013) :
PERIODO No | RESOL % '%EA ‘ © VALCR .
A dias | No _;__C_ORRI_EI\J_T[E MORA  CAPITAL*
e 28| is28 T 2089% _3_ 525970141 %
3 1528 2080% $7 525670141, %
31 2200 20 75% 8 525070141 &
B 200 . 207% 05 525670141
3077 2200 1 20.75% s 525mo1a:' $ 1390
By 30 505 20.83% S 525070141 %
R AT 605 | 2083% 5 s2seTorar s
30 805 20 83% cle 525970141 8
31 1:62 30.34% 7% 525870141 8
3 1192 30.34% .8 525070141 S
A 0T nee T 3034% . § 525070141 S
LT 3 1?79'_.'_"'1&850;5 § 525970141 §
n 07 79 1985% 2§ 5259701417 S
31 ﬁ[mv - i T8 525070141 s
3w 1965% $ 525970141] $
TOTALINTERESES MORATORIOS 1 $

Los intereses moratorios se causaron desde el dia siguiente a la gjecutoria de 1a sentencia (h de

noviembre de 2012 ) v en dos tiempos. hasta fa fecha del primer pago realizado por fa UGPH
Resolucion 036913 de 2013 incluida en ndémina de octubre de 2013, es decir respecto de este
hasta el 30/09/2013; y sobre los valores reconocidos por la Reselucion RDP057079 de 2013. in

4

por
ital
ida

Certey Censtitugiona! somtencia T-1274/05 del seis (5] de diciembre de dos mil cinco (2005), Referencia: expediefgte T-
aceonante Alvans Nifio izguierdo. Demanaado: Juzgade 33 Civil del Circuito de Bogota. Magistrado Ponen

Aq:00

Ay

SORIGT ESCOBAR GIL

D

Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa - Seccion Cuarta. Sentengia n®

1-73-33-000-2013 S0066-01 ael 12 de Octupre de 2016, Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICEN® DE

GALER:E Actor: Jose Benancio Femandez Martinez. Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - BIAN
ver tolic 43 vuelto del expediente.
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en nomina de febrero de 2014. hasta el 31/01/2014. tal como lo precisara el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca®.

El capital sobre el cual se calculan los intereses causados corresponde a la suma de $160769.443.21
y $5'259.701.41 efectivamente reconocida. liquidada y pagada por fa entidad a la accionante”.

Conforme afa liquidacion efectuada. se establece como valor adeudado la suma de $47°379.512,25.

Por otro lado. es del caso tener en cuenta que mediante providencia del 15 de noviembre de 2016
este Despacho se abstuvo de condenar en costas a la entidad ejecutada. decision confirmada y
reiterada por el Tribunal al surtir la alzada contra la sentencia .

En tal virtud. el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR la liguidacion de! crédito presentada por la ejecutada UGPP. conforme lo
dispone el numeral 3° del articulo 446 del CGP. fijandola en la suma de CUARENTA Y SIETE
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DOCE PESOS CON
VEINTICINCO CENTAVOS ($47'379.512,25) MICTE valor adeudado a la sefiora Dalida Vanegas
Rodriguez identificada con CC No. 31.193.333 de Tulua. por concepto de intereses moratorios. segun
lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Contra la presente decision procede el recurso de apelacion, que se tramitara en el efecto
diferido. el cual no impedira efectuar ef remate de bienes. ni la entrega de dineros al ejecutante en ia
parte que no es objeto de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MAYIDE ADAIME CABRERA
JUEZ

© JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
i
Por anotacicn en ESTADO notficc a las pattes de la providencia antenor  hoy

|48 AR Ayl alas 8:00am
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

_ SECRETARIA

“Verfolio 179 del expediente.

*Ver folins 52 y 58 del expediente.
“Verfolios 143 at 145 del expedente.
“Ver folios 158 ai 174 del expediente.
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Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que se encuentra vencido el término de fijacion de los recursos de reposicion presentados
por las partes.

Hoy, 5 de julio de 2018.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C., f AUTO DE SUSTANCIACION No. 384
27 WR 2019
" Expediente: 2015-00633 _
Demandante: ABEL ANTONIO POLO GUZMAN
Demandado: UGPP

A folios 99 a 121 de la actuacion reposa poder, junto con sus anexos, conferido a la doctora KARINA VENCE
PELAEZ, para representar a la UGPP, a quien procedera a reconocerse personeria.

Ahora bien, se procede a resolver los recursos de reposicion interpuestos por la parte actora el 15 de junio
de 2017 (f. 82 - 83) y por la entidad ejecutada el 19 de febrero de 2018 (f. 93 a 95), contra |a providencia del
12 de junio de 2017 por ia cual se libré mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 12 de junio de 2017, este Despacho librd mandamiento de pago a favor
del ejecutante y en contra de la UGPP por la suma de $102.661.541 por concepto de intereses
moratorios desde el 7 de abril de 2011 hasta el 31 de agosto de 2012.

2. Tanto la parte actora como la entidad demandada, presentaron recurso de reposicion contra fa
citada providencia.

3. De acuerdo con la constancia secretarial obrante a folios 134 y 135, los anteriores recursos fueron
fijados en lista por tres dias, el 20 de abril de 2018 y el 28 de junio de 2018, respectivamente, dentro
de los cuales los apoderados de las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicién tiene como finalidad obtener que el juzgador revogue ¢ modifique su decision y
procede contra el mandamiento de pago para discutir ios requisitos formales del titulo ejecutivo seguin los
lineamientos del inciso segundo de articulo 430 del C.G.P., razon por la cual el recurso interpuesto resulta
procedente, ademas fue presentado en oportunidad y con expresion de las razones de inconformidad. De
esta manera, se encuentran reunidos los requisites formales para su estudio.

2.- A juicio de |a parte actora la liquidacién toma como base la suma de $271.831.463 mas la indexacion del
retroactivo, valor que no corresponde porque los intereses se deben liquidar partiendo de un capital de
$318.982.548,08 que era lo adeudado por la entidad para la fecha de ejecutoria de la sentencia. Agrega que
a tasa de interés se debe liquidar mensual y no diaria, atendiendo al periodo de causacion de la mesada.

3.- Por su lado, la entidad recurrente, estima que existe:

(1) Indebida conformacién del titulo porque considera que el titulo base de ejecucion deberia ser
complejo compuesto por la sentencia y por el acto administrativo de cumplimiento y por tratarse

At



JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
RAD. 2015-00633
ACTOR: Abel Antonio Polo Guzman

de la solicitud de reconocimiento de intereses moratorios, el apoderado debe cumgir los

requisitos que se exigen para que sean reconocidos y para que el efecto de los mismogino se
suspenda.
(i) Indebida forma de liquidacion porque los intereses procederan siempre y cuando se acrede que

se presento la solicitud de cumplimiento acompanada de la totalidad de documentos requeridos
para el pago dentro de los 3 meses posteriores a la ejecutoria del fallo judicial conformegon la
Ley 1437 de 2011.
(it} Dobie cobro de lo pretendido o cobro de lo no debido porque consultada fa base de dfs se
encontrd que el ejecutante elevd reclamacion administrativa ante CAJANAL en el pEpCeso
liquidatorio, seglin reciamacion 32502.
(iv) Caducidad en forma genérica para que sea reconocida en el momento en que los hechgs, las
pruebas y el dereche asi lo permitan. El argumento se complementa con lo manifestado kb folio
129 de la contestacion de la demanda en el que se indica que como la demanda ejecutlya fue
presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el término de ejecutoria es de 10 mes yla
demanda debi6 presentarse dentro de los 5 afios siguientes.

3.- El problema juridico a resolver radica en establecer si de acuerdo con los argumentos esbozados ’or los
recurrentes, procede revocar el mandamiento de pago.

4.- Como a continuacion se pasa a explicar, se repondra parcialmente el auto recurrido, bajo los sigentes
argumentos.

Recurso parte ejecutante

De acuerdo con |a tesis del demandante el despacho analiza que lo manifestado por el apoderado de |§ parte
gjecutante tiene validez en la medida que la liquidacion se debe efectuar con el valor adeudado por la gntidad
para la fecha de ejecutoria de la sentencia, que corresponde a $318.932.548.08 de acuerdo &on Ia
documental a folios 43 a 45, en ia que ademas no se refleja suma alguna por concepto de intgreses
moratorios.

Respecto de la causacion de los intereses de mora mensuales o diarios, estima el Despacho que e galculo
mensual o diario en nada varia la liquidacién porque al multiplicar 0.07372 * 360 arroja un porcentgje del
26.54 anual.

De acuerdo con lo anterior en virtud de lo establecide en el articulo 430 del C.G.P. este Despacho elaljord la
liquidacion, que hace parte integral de la presente providencia, de los intereses moratorios a partir d§l 7 de
abril de 2011 (dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia), sobre el capital solicitado de $318.982. 8,08,
hasta el 31 de agosto de 2012 {mes anterior al de inclusion en ndémina) que arroja la susha de
$132.049.559,85 que constituye el valor por el cual se librara el mandamiento de pago.

Asi mismo, de oficio se repondra la orden de actualizacion de los valores hasta la fecha en que se veifique
su pago total, de acuerdo con lo considerado por ia C.S.J. en sentencia del 29 de julio de 2016 da que:
“mientras se condene al deudor - para el caso de mesadas pensionales adeudadas- a reconocer y pagar los
intereses moratorios, a «la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efegtie el
pago», habra de entenderse que no son compatibles con que, de manera simultanea o coetanea, se cdhdene
indexar dichos valores, pues los primeros llevan implicita esa actualizacién de la moneda y mas, por tgatarse
de una sancion, se itera, equivalente a «la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento ¢n que
se efectie el pago». Y si lo que procede es la condena a indexar los valores, no podra entonces, de rdanera
concurrente o simultanea condenarse al pago de dichos intereses moratorios”.

Recurso parte ejecutada

Respecto de la indebida conformacion de! titulo, se cita sentencia del Consejo de Estado 2 en la §ue se
concluyo que “conforme el articulo 297 ordinal 1° del CPACA, en concordancia con el articulo 509 del E.P.C.

! Sala de Casacion Laboral, M.p. Gerardo Botero Zuluaga, SL9316-2016 Radicacion N.° 46984

* Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William Hemandez Gomez, 18 de ’brero de
2016, Radicacion Numero: 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC), Actor: Flor Maria Parada Gomez.
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la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el titulo ejecutivo por excelencia, auténomo, completo y
suficiente para el cobro de condenas en contra de una entidad publica, por ser Ja que declara, constituye el
derecho u ordena el pago de suma dineraria. En consecuencia crea una obligacién a cargo de la entidad
clara, expresa y exigible. Asi mismo, la entidad que pretenda librarse de la obligacion de pagar una condena
impuesta en una sentencia proferida por un juez de lo contencioso administrativo, debera, una vez librado el
mandamiento ejecutivo, alegar las excepciones enlistadas en el inciso 2° del articulo 509 del C.P.C, o el
articulo 442 del CGP - segun la norma aplicable a cada caso-.En esa medida, no se hace obligatorio para
quien inicia un proceso ejecutivo arrimar copia auténtica de los actos administrativos que cumplieron parcial
o totalmente la condena contenida en la sentencia, porque |a carga de la prueba de quien alega el paqo, es
de quien se pretende beneficiar con [a declaratoria del mismo” (Subrayas del Despacho).

Conforme con lo sefialado se indica que las sentencias de primera y segunda instancia aportadas con la
demanda conforman el titulo ejecutivo soporte del mandamiento de pago, sin que sea necesario aportar
copia del acto administrativo de cumplimiento, que no estéa por demas indicar que reposa a folios 33 a 39.

Respecto de la indebida conformacion del titulo e indebida forma de liquidacion, que basicamente se
sustentan en la solicitud de cumplimiento del fallo dentro del término legal; de acuerdo con la documental
que obra en medio magnético a folio 133 de la actuacion se puede corroborar que ef demandante a través
de apoderado, presentd solicitud de cumplimiento del fallo el 27 de mayo de 2011, es decir dentro de los 6
meses posteriores a la ejecutoria del fallo que ocurri6 el 6 de abril de 2011, en cumplimiento de lo normado
en el inciso seis del articulo 177 del CCA3, norma vigente para la fecha en que se profirié la sentencia.

En cuanto al doble cobro de lo pretendido o cobro de lo no debido, sobre la que se solicita oficiar a la
Fiduprevisora y al Ministerio de Saiud para que confirmen o nieguen la realizacién del pago que por
reclamacion administrativa realizd el ejecutante ante el agente liquidador, solamente se dira que este
argumento hace parte de las excepciones de mérito que se resolveran en la audiencia inicial, no siendo esta
la etapa procesal.

Finalmente, en cuanto a la caducidad propuesta, se precisa que la sentencia de primera instancia fue
proferida el 23 de abril de 2010 (fs. 10 a 23) y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
17 de marzo de 2011 (fs. 24 a 32), bajo las previsiones del Cédigo Contencioso Administrativo. Al efecto se
cita el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 que sefiald que el cédigo en esta contenido se aplicaria a los
procedimientos y actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a su entrada en vigencia, los que estén en curso seguiran rigiéndose y culminaran
de conformidad con el régimen anterior.

De acuerdo con lo anterior el literal k) de! numeral 2 del articulo 164 del CPACA, preceptia:

“ART. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1.(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

k) Cuando se pretenda fa ejecucién con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccién de o Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su efecucion sera de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de Ia obligacion en ellos contenida;{Subrayas fuera de texto)

()

Es decir que, el término de caducidad de los procesos ejecutivos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cualquier materia, es de 5 afios contados
a partir del momento de la exigibilidad de las obligaciones en ellas contenidas. Lo anterior so pena de
rechazo.

3 Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una congiliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompaniando ta documentacion exigida para ¢l efecto, cesara la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

A3
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En cuanto a la exigibilidad de la sentencia, debemos remitiros al articulo 177 del C.CA, vigente ~ara la

fecha del fallo, el cual en su inciso final consagra lo siguiente:

‘ART. 177 -Efectividad de condenas contra entidades publicas.
(..

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto.
Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses
después de su ejecutoria.

()"

Sin embargo, frente a las sentencias de condena en contra de CAJANAL y la UGPP operd la susper&én de

la caducidad y el cobro de los intereses moratorios, para lo cual resulta ilustrativa la providencia del
de Estado de fecha 26 de abril de 2018 en la cual reitero su posiciont e indicé lo siguiente:5

[S]i bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta Corporacion se sefiald

durante los cuatro {4) afos que durd su tramite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos cas
caracteristicas especiales analizadas en ellos en los cuales se impidio que antes del 12 de junio de 2
ejecutara judicialmente la obligacion contra CAJANAL o la UGPP.

caducidad frente a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se sushendio
SE

Por el contrario, 1a anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios ejecutrjados

nsejo

flue la

con
Jse

yfo cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2 1, en
tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de caducidad hasta o 8 de
noviembre de 2011, momento hasta el cual sélo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACIO para
tal efecto.

b- A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recayo legalmente en la rGPP,
conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habilitadas legalmentg para
ejecutar las condenas en contra de la UGPP,

c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el extender los efec?s de

suspension de la caducidad por cuatro afios, como si sucede con los casos anteriores.

judicial y |a fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir judicialmente su cumplimiento ante CAJ
UGPP, teniendo en cuenta que la caducidad del medio de control se suspendera solo a partir del mom
que inicid el periodo liquidatorio- de CAJANAL EICE y se reactivara:

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo exigible la ob*acic’m

Al o
toen

a El 8 de noviembre de 2011 si la peticion_de cumplimiento se realizo y competia atendefla a la

UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 20110, -

liquidacién, conforme el mismo decreto, 1a reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la f
la que culming la liquidacion de aquella entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabez
UGPP.

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiente correspondia atender a CAJAqIL en

el 12 de junic de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lapso correspondiente al tiempo que durd la fiquidaci
entidad respecto de las obligaciones cuyo cumplimiento correspondio resolver a la Caja Nacional de P
Social, es decir, aquellas que fueron radicadas con anterioridad al 8 de noviembre del 2011.

Asi las cosas, lo anterior permite afirmar que por regla general el término de caducidad quedd suspendid%desde

haen
dela

dela
vision

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda, Subsecsion A, Consejero ponente: Rafael Francisco Suérez Vargas, B
veintiséis (26} de abril de dos mil dieciocho (2018), radicacion numero: 25000-23-42-000-2015-00131-01 (1645-15), actor: Amparo Méndez Diaz, d
UGPP.

*Nota interna. Ver auto Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Consejero ponente; William Heman

ta, d. C.,
ndado:

Gomez

Bogota. D.C., treinta (30} de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01{3637-14) actor: Luis Franciscl Estévez

Gomez. Demandado: -UGPP-. Mediante el cual se hizo un estudio a fando sobre la suspension de la caducidad durante la liquidacion de CAJANAL.
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Contrario sensu, las reclamaciones que debian ser resueltas por la UGPP, el término de caducidad estuvo
inoperante desde el 12 de junic de 2009 hasta el 8 de noviembre de 20117, (Negrillas del texto).

En el caso concreto, se advierte que la peticion de cumplimiento fue elevada el 27 de mayo de 2011 (archivo
43, CD obrante a folio 1337), por lo tanto debia ser tramitada por CAJANAL EICE, en este caso el fendmeno
de caducidad estaba suspendido desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, es decir por 4
anos.

Por consiguiente, la sentencia de segunda instancia quedo ejecutoriada el 6 de abril de 2011 (folio 9) v,
conforme con el articulo 177 del CCA, se hizo exigible el a partir del 7 de octubre de 20128; por o tanto, fue
a partir de esta fecha en la que empezé a contar el término de caducidad de cinco afos, el cual estaba
suspendido entre el 12 de junio de 2008 y el 11 de junio de 2013. Como quiera que el ejecutante tenia hasta
el 6 de abril de 2018 para interponer la demanda ejecutiva y la presento el 6 de agosto de 2015 {f. 48), no
oper6 el fendmeno de caducidad.

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMERO.-  RECONOCER PERSONERIA a la doctora KARINA VENCE PELAEZ, en los términos y para
los fines del poder conferido.

SEGUNDO.- REPONER el numeral PRIMERO de la providencia de fecha 12 de junio de 2017, conforme
con lo expresado en la parte motiva de la providencia y LIBRAR mandamiento de pago a favor de! sefior ABEL
ANTONIO POLO GUZMAN y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP por la siguiente
suma de dinero, sin que haya lugar a actualizaciones:

- CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA' Y
NUEVE PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($132.049.559,85), por concepto de
los intereses de mora causados desde el 7 de abril de 2011 hasta el 31 de agosto de 2012.

TERCERO.-  En firme esta providencia, corrase traslado al ejecutante de las excepciones de mérito
propuestas por el ejecutado, por el término de 10 dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida
las pruebas que pretende hacer valer, de conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del C.GP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7

LU{@T\'{.DE DAIME CABRERA

Juez

’7 JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de ia providencia
antericr hoy! "a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN

SECRETARIA

¢ En igual sentido, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Bogota,
D.C.. treinta {30) de agosto de dos mil dieciocha {2018), Radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-00773-D1(AC),

7 Se anexa al presente auto.

3 El término de 18 meses previsto en el articulo 177 del CCA comenzé el 6 de abril de 2011 y termind el 6 de octubre de 2012.
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EXPEDIENTE No

11001-33-35-017-2015-00633-00

DEMANDANTE: ABEL ANTONIO POLO GUZMAN
DEMANDADO: UGPP
PERIODO No. RESOL. % DIARIA % MIENSUAL| %E. A, VALOR INTERES
DE A dias No MORA MORA MORA CAPITAL* MORA
$ 318.982.548,08

$7-abr-11|  3G-abrii 24 487 0,07372% 2,21167% 26,54%| S 318.982.548,08 5.643.864,55
Ol-may-131| 2-may-il 31 487 0,07372% 2,21167% 26,54%| S 318.982.548,08 7.289.991,71
03-jun-11 30-jun-11 30 487 0,07372% 2,21167% 26,54%{ S 318.982.548,08 7.054.830,69
§1-jul-11 A1-jul 1l 31 1047 0,07764% 2,32917% 27,95%| $ 318.982.548,08 7.677.289,69
Jt-ago-14} 3l-ago-1i 31 1047 0,07764% 2,32917% 27,95%( $ 318.982.548,08 7.677.289,69
O1-sep-11] 30-sep-1% 30 1047 0,67764% 2,32917% 27,95%| S 318.,982.548,08 7.429.635,18
i-oct-1id Ai-0c-11 31 1684 0,08081% 2,42417% 29.09%( $ 318.982.548,08 7.990.424,22
Ol-nov-1i] 303-nov-ild 30 1684 0,08081% 2,42417% 29.09%| S 318.982.548,08 7.732.668,60
01-d¢ic-13]  3i-¢ic-1d 31 1684 0,08081% 2,42417% 29,09%| $ 318.982.548,08 7.990.424,22
gi-one-17| 3i-ene-12 31 2336 0,08300% 2,49000% 29,88%| 5 318.982.548,08 8.207.420,96
(1-fob-123| 28 febh-12 28 2336 0,08300% 2,49000% 29,88%] S 318.982.548,08 7.413.154,42
Ol-mar-12] 31amar-i2 31 2336 0,08300% 2,49000% 29,88%] S 318.982.548,08 8.207.420,96
Oi-abr-12| 30-abr-12 30 465 0,08550% 2,56500% 30,78%| $ 318.982.548,08 8.181.902,36
Gi-may-12] 3t-may-ii 30 465 0,08550% 2,56500% 30,78%| $ 318.982.548,08 8.181.902,36
Gi-iun 12 30-un-12 30 465 0,08550% 2,56500% 30,78%| S 318.982.548,08 8.181.902,36
Gl-fui 12 3312 31 984 0,086592% 2,60750% 31,29%| S 318.982.548,08 8.594.718,94
Bi-ago- 12| Bl-ago-12 31 984 0,08682% 2,60750% 31,29%| $ 318.982.548,08 8.594.718,94
S 132.049.559,85
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. 27 de Marzo de 2019 -~
Auto sustanciacion No,_Qeg

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2017-00256-00
Demandante: Solon Ledn Pérez
Demandado: CREMIL
Tema: Declara desierto recurso

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que se profirié sentencia en audiencia
inicial del 13 de diciembre de 2018 (fls.86-92), notificada en estrados, momento en el cual la apoderada
demandante manifestd, como quedd consignado en el audio del minute 01:02:47 al 01:03:05. que
interponia recurso de apelacidn contra la sentencia que nego las pretensiones el cual sustentaria en ia
oportunidad legal.

Que surtidos los diez (10) dias concedidos por el articulo 247 del CPACA. para cue la parte recuirente
sustentara el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia. el accionante guardd
silencio.

Por lo anterior, ISPONE:

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia proferida en audiencia inicial del 13 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: En firme, por Secretaria dese cumplimiento ai numeral tercero de la parte resolutiva det fatlo
antes enunciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
! LUZ MATILDE\ADAIME CABRERA
'1 uez

~ JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA |

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia antericr hoy
; alas 8:00am.

el . Co
L el
. R % g *
: ;o ¢
P R B AKQM,. ..Q-L..‘.._ o,
LT

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
 SECRETARIA







Secretaria: Se informa a la sehora Juez que proferida sentencia de seguir acelante con la ejecucion dentro de audiencia inicial
el dia 19 de marzo de 2019. la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion contra la decision el cual ie fue concedidc en el
efecto devolutivo dentro de la misma difigencia concediendoseie el termino de 5 dias para aportar las copias dei exoedients las
cuales allegd el dia 26 de marzo del afio en curso. Con fecha 22 de marzo ef apoderado de la UGPP presentc memera’ or el
que solicita suspender los términos del recurso y paner en conocimsento de !a parte ejecutante formula de conciliacion que anexa
lo anterior visible del folio 164 a 172 del expediente. Para proveer.

Aranen [ oan

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
N7
ﬂ‘é_ -
JUZGADO DIECISIETE ADMII';IV.ISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. 27 de marzo de 2019 Auto Sustanciacion No. :3&3

Expediente: 110013335-017-2016-00206 - 00

Accionante: Jose Lucas Salazar Pérez

Accionado: UGPP

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de la ejecutada UGPP determinando que de
conformidad con el articulo 323 del CGP aplicable por remision expresa del 306 del CPACA. se tiene que:

“Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacién. Podra concederse la apelacion

()

2 En el efecto devolutivo En este caso no se suspendera el cumplimiento de Ja prowidencia apelada. ni el cuiso det
proceso.

{. .} Las apelaciones de fas demas sentencias se concederan en ef efecto devolutivo pero no podra hacerse entrega
de dineros u ofros bienes. hasta tanto sea resuelta la apelacion.

f...)

Aunque Ja apelacion de la sentencia se tramite en ef efecto devolutivo. se remitirg el onginai del expediente al superior
y el cumpfimiento def fallo se adelantara con las copias respectivas.

{ )

En fos casos serialados en el inciso anteror. en ef auto que conceda la apelacion se crdenara que antes de remiise el
expediente se deje reproduccion de fas piezas que el juez estime necesanas a cosla dei apelante.

La circunstancia de no haberse resuelto por el supericr recursos de apelacion en el efecto devolutive ¢ diferidn. no
impedira que se dicte Ia sentencia. St ia que se profiera ro fuere apelada el secretario comunicara mmediatamenie
este hecho al superior por cualquier medio. sin necesidad de auto que Jo ordene. para que declare desiertos dichos
recursos. .

Se observa del anterior articulo que el tramite del recurso de apelacion en efecto devolutivo no afecta Ia
continuidad y ejecucion de la sentencia. excepto la salvedad expresa de la no entrega de bienes y dineros.

Es del caso sefialar que el CPACA preve que antes de dictar sentencia de segunda instancia las
autoridades demandadas podran formular oferta de acuerdo previa aprobacion del Comité de Conciliacion
de la entidad, situacion como la que nos ocupa en la que la ejecutada UGPP allega al expediente acta de
comité de conciliacion de la UGPP que recomendd conciliar por la suma de $12.962.694.43 MICTE
(fls.164-172).

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero: NEGAR la peticion de suspension de los términos concedidos para realizar tas copias del
expediente para el tramite del recurso de apelacion concedido en el efecto devolutivo contra la sentencia
de sequir adelante la ejecucion proferida en audiencia inicial del 19 de marzo de 2019. En consecuencia.
dar cumplimiento al numeral tercero del auto No.360 proferido en audiencia del 18/03/2019.




Segundo: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante la formula de conciliacion allega§a por la
UGPP contenida en el Acta No.2057 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad gel 18-19
de marzo de 2019. que recomendd conciliar por la suma de $12.962.694 43 M/CTE.

Se le concede a la ejecutante el término de TRES (3) DIAS para que se pronuncie sobre la progesta de
conciliacion de la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MA \LDE DAIME CABRERA
JUEZ

' Por anotacion en ESTADO nolifico a las partes de la providencia anterior hoy ;

L " alas 8 O0am.
_ . ,‘ . *3!{2— _)
LIRHENT L ARE LT
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

. SECRETARIA




