REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
Auto interlocutorio N0245

Expediente:  110013335017-2019-00038-00
Convocante:  Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado:  Sandra Liliana Rodriguez Tejada
Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Proveniente de la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se allega ante este Despacho
Acta de Conciliacion suscrita entre el doctor Brian Javier Alfonso Herrera quien actua como apoderado de
la convocante Superintendencia de Industria y Comercio, y la doctora Luisa Fernanda Alzate Urbano
apoderada de la convocada sefiora Sandra Liliana Rodriguez Tejada, quien actua en causa propia.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial reune los requisitos
legales para su aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo. segun el caso.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: EI 8 de noviembre de 2018 mediante apoderado judicial la Superintendencia
de Industria y Comercio, solicito ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de Conciliacion
Extrajudicial convocando a Sandra Liliana Rodriguez Tejada, con el fin de ilegar a un acuerdo en relacion
con la reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido
por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber, prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes, incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial del
ahorro factor salarial contenido en el citado Acuerdo, lo anterior en el equivalente a cuatro millones noventa
y un mil ciento cincuenta y cuatro ($4.091.154) pesos micte., segun lo detallado por la entidad.

El acuerdo de conciliacion: Ei 7 de febrero de 2019 en la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, las partes llegaron a un acuerdo para pagar el valor unico de cuatro millones noventa y un
mil ciento cincuenta y cuatro ($4.091.154) pesos m/cte., correspondiente a la reliquidacion de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes de la convocada, en el término de 70 dias
siguientes a la aprobacion por el Juez Administrativo y a que la entidad cuente con toda la documentacion
necesaria para llevar a cabo el tramite (fls.43 a 44).

Presentacion de los argumentos del acuerdo conciliatorio y planteamiento del problema juridico:
Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacion para la reliquidacion y pago de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes, incluyendo el porcentaje correspondiente a
la reserva especial del ahorro como factor salarial contenido en el Acuerdo 040 de 1991, a la sefiora
Sandra Liliana Rodriguez Tejada funcionario de la Superintendencia de Industria y Comercio. Lo anterior
teniendo en cuenta que en la certificacion suscrita por el secretario técnico del Comité de Conciliacion de la

Superintendencia de Industria y Comercio del 28 de agosto de 2018, se autorizo la celebracion del acuerdo
de conciliacion.

Asi las cosas, se procede a determinar si a conciliacion celebrada entre la sefiora Sandra Liliana
Rodriguez Tejada y la Superintendencia de Industria y Comercio, redne los presupuestos legales para
impartir su aprobacion.
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Consideraciones

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alterhativo de
resolucidon de conflictos a traves del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucign de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al genor del
articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e indigcutibles,
asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23jde 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que |a conciliacion administrativa grejudicial
solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada y *
lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2° articulo 61 ley 23 de
1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de cgnciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliaf, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefan funciones propks de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter pyrticular y
contenido economico de los cuales pueda conocer fa Jurisdiccion de fo Contencioso Adminigtrativo” a
través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar uf acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya
fenomeno juridico procesal de la caducidad de! término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatprio verse
sobre acciones o derechos economicos disponibles por las partes, (iit) que las partes estén dellidamente
representadas y que sus representantes tengan capacidad para congciliar, (iv) que el acuerdo cgneiliatorio
cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesiyo para el
patrimonio publico’

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, fa misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de fa accion judicial raspectiva’,
conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacién que, junto con los demas requisitos debera ser
verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra, que el ulti
prestacion de servicios de la sefiora Sandra Liliana Rodriguez Tejada fue la ciudad de Bogota, que gs servidor
publico (.27) y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de Cuatro millones noventa y un it ciento
cincuenta y cuatro ($4.091.154) pesos m/cte. es decir, no supera los 50 salarios minimos legales pensuales
a que hace referencia el articulo 155 de!l CPACA, razon por la cual este Despacho es competente paga conocer
la aprobacion de la presente conciliacion.

lugar de

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de |4 Ley 1437
de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdargte lo haya
autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre
otros. aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: {las partes
intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares o personas jgridicas de
derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera sey abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

A este respecto, el Despacho observa que el acuerdo congiliatorio fue suscrito por el apoderpdo de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar cpnforme el

ULnte o wease la sentens s profenda por ¢ Consejo de Extado - Sala de lo Contencicso Administrative - Seccion Tercera de fecha 18 d julo de 2007
gelins de iadicado o 25000 23 26-006-2001-00072-01{3 18381
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poder obrante a folio 12 del expediente y la convocada quien actia a través de apoderada también con
facultad para conciliar conforme con el memorial visible a folio 39.

3.- La caducidad: Con respecto a la caducidad de la accién, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la demanda y en el
numeral 2, literal d) establece un término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones

eriddicas.

Al efecto se advierte, que la respuesta emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio a la solicitud
elevada por fa sefiora Rodriguez Tejada respecto del tema que aqui nos ocupa, data del 21 de marzo de 2018
(.17) y la solicitud de conciliacion fue radicada el 8 de noviembre del mismo afio; sin embargo, no se evidencia
que el convocado se haya separado de su cargo, razon por la cual estariamos frente a prestaciones periodicas
no sujetas al término de caducidad, de acuerdo con el literal ¢) del articulo 164 ya citado.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. En constancia suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Talento Humano de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se precisa que la sefiora Sandra Liliana Rodriguez Tejada
identificado con CC No0.52.432.260 de Bogota se desempefia en el cargo de Auxiliar Administrativo (Prov)
Codigo 4044 Grado 08 de la Planta global asignado a la Direccion Financiera, desde el 09/02/2000 (f1.27).

4.2. Mediante derecho de peticion de fecha 21 de marzo de 2018 con radicacion No. 18-103627 la sefiora
Sandra Liliana Rodriguez Tejada, solicito a la Superintendencia de Industria y Comercio el reconocimiento
y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial del ahorro en la liquidacion
correspondiente a la prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes (.17).

4.3. La entidad convocante dio respuesta a la citada solicitud mediante oficio recibido por la convocada el 6
de abril de 2018, ofreciéndole la posibilidad de conciliacion para el reconocimiento y pago de las
diferencias en razon de la reliquidacion de las prestaciones por él solicitadas (fls.18-19), quien accedié a
llegar a un arreglo conciliatorio (fl.20).

4.4. Ante la respuesta favorable del convocado frente a la posible conciliacion de la reliquidacion de las
prestaciones por é! deprecadas la Superintendencia de Industria y Comercio le envid comunicacion
recibida por el convocado el 7 de junio de 2018 anexando la liquidacion realizada por la Coordinadora del
Grupo de Talento Humano de la entidad, en la que se sefiald como valor total de la reliquidacion la suma
de Cuatro millones noventa y un mil ciento cincuenta y cuatro ($4.091.154) pesos micte., a fin de que
manifestara su aceptacién o no de los valores propuestos por la convocante (fls.21 a 23).

4.5. Que la funcionaria Sandra Liliana Rodriguez Tejada mediante escrito radicado bajo el No. 18-
103627—00007-0000 del 18 de junio de 2018 le comunico a la entidad su voluntad de continuar con el
tramite de conciliacion (fl.24).

4.6. Que el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, en sesion del 28 de
agosto de 2018, estudio la presentacion de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de a
Nacion para gestionar el reconocimiento y pago a los funcionarios y ex funcionarios que solicitaron
reliquidacion de algunas prestaciones sociales como Prima de actividad, bonificacion por recreacion y
prima por dependientes teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente a la reserva especial
del ahorro; aprobando, entre otras, la conciliacion con la sefiora Sandra Liliana Rodriguez Tejada por valor
de Cuatro millones noventa y un mil ciento cincuenta y cuatro ($4.091.154) pesos m/cte. (fi.11)

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Una vez analizado el Régimen Juridico aplicable al caso en
concreto se tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructurd la Corporacion Social de Ia
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Superintendencia de Sociedades, Corporanénimas y respecto de la naturaleza y objeto de |la citada
Corporacion, sefialé que la misma: "

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacion Social de la Superintendencia de Soci
Corporandnimas. en su calidad de establecimiento publico del orden nacional, tiene como

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimid la Corporacion Socfl de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanonimas” ordenando su liquidacion, la cual concluirfa a mas
tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecio que:

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios economicos del regimen especial de pregtaciones
economicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas y qge fueron
reconocidos con anterioridad a la supresion de la referida corporacion, quedaron a cargo|de cada
Superintendencia, quedando a salvo los beneficios que le habian sido reconocidos a los empleadds.

Ahora bien, se debe establecer si la reserva especial de ahorro tiene 0 no caracter salarial para qfectos de
ser tenida en cuenta en laliquidacion de las prestaciones conciliadas en el presente asunto.

Al efecto, el H. Consejo de Estado al respecto indico:

Conciliacion Extrajudicial

‘como entidad de prevision social. tendré a su cargo el reconocimiento y pago de las prestacionep sociales,
economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados pubflcos de las
Superintendencias de Industria y Comercio. de Sociedades y Valores. de la misma Corporacion, én la forma
que disponga sus estatutos y reglamentos internos. de acuerdo con las normas legales y reglamenftarias”

Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equi
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica,
de representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas directamente al Fondo el
ciento (15%). previa deduccion de la cotizacion gue sea del caso por conceplo de la afiliaci
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (%) de las

-

asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..." (Negrillas del Despacho)

“F1 pago de los beneficios economicos del régimen especial de prestaciones economicas de los gmpleados
de las Superintendencias afiiadas a Corporanonimas. contenido en los Decretos 2739 de 1994 2156 de
1992. 2621 de 1993, 1080 de 1996 y ef Acuerdo 040 de 1991 de fa Junta Directiva de Corporandnimas. en
adelante estara a cargo de dichas superintendencias. respecto de sus empleados. para lo cudl en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas. en Igs mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”.

“Los empleados de la Superintendencia de Sociedades. mensualmente. devengan la asignacion ’stica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta. pagado por CORPORANONIMAS. Como
lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades. tal como lo precisa el art. 127 fel C.S.T.
"Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el traljajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacign que se
adopte.." Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominadp reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinia a la del
servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir g§e se trala
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesflades def
empleado o su familia: es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actorg como se
sostuvo en fa aludida providencia del 31 de julio de 1997
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Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica
mensual. La prima semestral a la que alude la parte actora no tiene el caracter de pago mensual. Por ende.
no puede considerarse como parte de la asignacion basica mensual para efectos de la liquidacion de la
bonificacion cancelada al demandante {...)?" (Resalta el Despacho)

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccién Segunda Subseccion
“B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, al hacer un analisis respecto de los
factores a tener en cuenta para efectuar el reconocimiento pensional, reiteré el caracter salarial de la
reserva especial de ahorro e insistio que los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANOMINAS, “perciben ef salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y
CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la entidad les paga la asignacion basica y la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras palabras la
asignacion mensual esta constituida por lo reconocido por estos dos organismos, fuera de otros factores
que puedan concurrir en effa”.

En cuanto ala Prima de actividad, la misma se encuentra establecida en el articulo 44 del Acuerdo No. 040
de1991, asi:

“Articulo 44. PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un afio continuo en
la Superintendencia de Sociedades o en Corporanonimas, tendrén derecho al reconocimiento de una Prima
de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual. que perciba a la fecha en
que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado acredite que se ha autorizado e/
disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero”.

Respecto a la prima por dependientes, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha dicho™:

‘c) En la liquidacion de la prima por dependientes se debe tener en cuenta el salario basico incrementado
por la reserva especial del ahorro.

La prima por dependientes, entre otros beneficios, fue contemplada en el articulo 27 del Acuerdo 040/91. A
su turno el articulo 33 del mismo estatuto establecio los beneficiarios. dias de pago y los factores a tener en
cuenta para su liquidacion:

“Articulo 33.- Prima por dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios que les dependan
economicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y siguientes de este Reglamento. tendran
derecho a recibir mensualmente una prima por dependientes en cuantia equivalente al quince por ciento
(15%) del sueldo basico.”

Teniendo en cuenta que el sueldo bésico de los afiiados a CORPORANONIMAS esta compuesto no solo
por el salario purc y llano devengado por el empleado de la Superintendencia. sino también por la reserva
especial del ahorro, que equivale al 65% de tal salario. es claro que cuando el articulo 33 del Acuerdo
040/91 establece que la prima por dependientes equivale al 15% del sueldo basico. debe entenderse que en
dicho sueldo debe estar incluida la reserva especial del ahorro. Esto es asi, pues. se repite. la reserva

especial del ahorro hace parte de la asignacion bésica mensual. como lo ha concluido el Consejo de
Estado”.

Disposicion reiterada por los Decretos 660 de 2002, 3535 de 2003, 4150 de 2004, 916 de 2005, 372 de
2006, 600 de 2007, 643 de 2008, 708 de 2009, 1029 de 2013, 199 de 2014, 1101 de 2015, 229 de 2016 y
999 de 2017.

Corolario de lo anterior, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron
afiliadas a Corporanénimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y liquidacion de las

2 Cansejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion A C P Dr MICCLAS PAJARC FEFARAIDA en Sentencia det 26 ge marzo de 1998 numero radicads
13910

3 Trbunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion "0 WMAGISTRACC POMEINE Dr 5RAEL SOLER PEDRCZA Beged [0
veintuna (21} de abnl de dos mil dieciséis {2015)
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prestaciones sociales del trabajador como son, prima de actividad, prima por dependientes, bofificacion
por recreacion, viaticos, horas extras y gastos de representacion.

6.- Caso concreto: En el presente asunto se encuentra probado que la sefiora Sandra Liliana Rodriguez
Tejada en su condicion de empleada de la Superintendencia de Industria y Comercio en el fargo de
Auxiliar Administrativo (Prov) Codigo 4044 Grado 08 de la planta de personal de la entidad, con ypa ltima
asignacion basica mensual certificada de $987.472 para el 2018 (11.27).

Que asimismo quedo probado que dentro de su asignacion mensual se liquidaba la reserva egpecial el
ahorro (fl.23) y que para la suma conciliada se tuvo en cuenta los siguientes factores: prima de fctividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes en el periodo conciliado, esto es entre el 21 fle marzo
de 2015 y el 21 de marzo del 2018 conforme liquidacion obrante a folio 23.

Que segun certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superinten
Industria y Comercio de fecha 29 de agosto de 2018, con base en el salario de la sefiora Rodrigue
dadas las prestaciones a reliquidar, el valor correspondiente es de cuatro millones noventa y un
cincuenta y cuatro ($4.091.154) pesos m/cte. (fl.11), suma Unica aceptada por la convocante y co

Se destaca igualmente, que es la Superintendencia de Industria y Comercio la gue, en reconocimi

referencia el articulo 155 del CPACA. Soportando todas las anteriores razones la competenci
despacho para conocer la aprobacion de la presente conciliacion e impartir aprobacion sobre la mismg.
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marzo de 2015 y el 21 de marzo de 2018, la prescripcién en este asunto se encuentra aj
normatividad vigente y no resulta lesiva para el patrimonio publico.

la suma unica total de cuatro millones noventa y un mil ciento cincuenta y cuatro ($4.091.1
m/cte.; con fundamento en lo expuesto en precedencia.

Asi las cosas; la conciliacion extrajudicial celebrada entre la Superintendencia de Industria y Co
sefiora Sandra Liliana Rodriguez Tejada, sera aprobada por reunir los requisitos legales y no ser |
el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial contenida en el Acta de Conciliacion Extrajudicial de
fecha siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019) dentro del radicado No.36312 del 8 de noviembre
de 2018 (C.1.N°309-2018), en la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos, suscrita a traves
de apoderado por la convocante Superintendencia de Industria y Comercio, y la apoderada de la
convocada Sandra Liliana Rodriguez Tejada, por la suma dnica y total de CUATRO MILLONES NOVENTA
Y UN MIL CIENTO CINCUENTA'Y CUATRO ($4.091.154) PESOS M/CTE., por las razones expuestas en
la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Esta conciliacion hace trénsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segtn lo ordenado en el articulo del 114 C.
G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

QDAIME CABRERA
Juez

| JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA

Por anotacion en, ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
- alas08:00am
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




