REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATlVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., % Tt W4 AutoNo.; 22
f
Medio de control: Ejecutivo
Radicado: 110013335-017-2017-00212-00
Demandante: José Jaime Ortiz Ordoriez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP
Asunto: Seguir adelante con la ejecucién

Procede ef Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia en el que se pretende el
cumplimiento de la sentencia de reliquidacion pensional en primera instancia proferida por este despacho
el 4 de junio de 2010, revocada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 9 de diciembre de
2010,

Antecedentes

1. La parte ejecutante presentd demanda ejecutiva pretendiendo el pago de las siguientes sumas liquidas
de dinero: “...Por la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($2.726.526) MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia judicial proferida por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y
Revocado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 09 de diciembyer de 2010, la cual
quedd debidamente ejecutoriada con fecha 07 de junio de 2011, intereses que se causaron en el periodo
comprendido entre el 08 de junio 2011 al 30 de noviembre de 2012, de conformidad con ef inciso 5 del
articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84)...".

2. EI30 de octubre de 2017 se libr mandamiento de pago por la suma de $2'416.401,46 y se ordend su
pago a cargo de la UGPP, dentro del término de los cinco (5) dias siguientes conforme io dispone el
articulo 431 del C.G.P. (f1.65)

3. Una vez remitido por correo certificado el auto admisorio y su traslado a la ejecutada, la demanda
ejecutiva fue notificada por correo electronico a la entidad el 13 de febrero de 2018 (1l.118).

4. La UGPP presentd recurso de reposicion arguyendo la caducidad de la accién y el pago de la
obligacion por parte de CAJANAL (fls.71-73, 123-124), que fue resuelto de fondo a través de auto del 21
de agosto del afio en curso mediante el cual se nego el recurso y se modificod el mandamiento de pago
determinando:

‘MODIFICAR el numeral primero del auto que librd mandamiento de pago, el cual quedara asi:

LIBRAR mandamiento de pago a favor def serfor José Jaime Ortiz Ordoiiez y en contra de la Unidad Administrative
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP por valor de DOS MILLONES CIENTO
VEINTIUN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA ¥ DOS CENTA/OS (82.121.277,82)
M/CTE, por concepto de intereses moratorios en razén del cumplimiento de la sentencia def 9 de diciembre de
2010? a través de fa Resolucion 56557 de 2012 desde ef 08/06/2011 hasta el 30/11/2012, de conformidad con o
expuesto en la parte motiva y la liquidacion anexa a esta providencia.3

3. La entidad accionada UGPP dio contestacion a la demanda el 26 de febrero del 2018 proponiendo las
excepciones de caducidad, pago y, prescripcion (fls.125-129).

T En el expediente a folios 10 al 25.
2 Corregida mediante providencia del 28 de abril de 2011 (fls. 36-38).
3 Folios 141-142 del expediente.



Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2017-00212-00
Demandante: José Jaime Ortiz Ordofiez
Demandado: UGPP

Consideraciones

En el presente asunto, se ventild una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual se
dicto sentencia de primera instancia de este Despacho €l 4 de junio de 2010, negando las pretensiones,
que fue revocada por decisién del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 9 de diciembre de
2010 la cual en su parte resolutiva y pertinente, dispuso: “8.- Dése cumplimiento a lo previsto en los
articulos 176y 177 de! CCA...".

Asevera el accionante, que la entidad demandada si bien pagd el capital, no ha pagado a la fecha los
infereses moratorios crdenados en la sentencia.

Revisada la actuacion la entidad ejecutada junto con su contestacion propuso las excepciones de
caducidad y prescripcion, reiterando ademés la ausencia de responsabilidad por parte de la ejecutada
en el pago de los valores solicitados en virtud del reconocimiento ya efectuado por CAJANAL (fls. 125-
129).

Al respecto es dable anotar que, las excepciones propuestas por la Entidad Ejecutada deben ser
rechazadas, toda vez que, el articulo 442 del C.G.P., en su numeral 2° establece de manera taxativa las
excepciones que se pueden formular cuando el titulo ejecutivo consta en una sentencia {pago,
compensacién, confusion, novacion, remision, prescripcidn, o transaccion), siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Es asi que respecto de la prescripcion alegada no se expresa el fundamento factico, tal y como lo exige
el articulo 96 del C.G.P., que permita al despacho realizar un estudio de fondo a la excepcién asi
propuesta; y, sobre la exceptiva de caducidad, esté ya fue resuelta en auto de fecha 21 de agosto de
2019 (fls.141-142), mediante el cual al considerar sin fundamento juridico estas argumentaciones de la
UGPP determind que no habia operado dicho fendmeno extintivo de la accién por lo que decidié no
reponer el auto de mandamiento de pago.

Sobre la liquidacion del mandamiento de pago:

El Despacho en 2sia oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar el mandamiento
de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante auto de noviembre 28 de 2018, la Seccion Segunda —
Subseccion A del Consejo de Estado, reiterando tal posibilidad al concluir que al efectuarse un analisis
armonico entre los articulos 446 (liquidacion del crédite y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo
42 (facultad de saneamiento) del Codigo General del Proceso; el mandamiento de pago no se convierte
en una situacian inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta providencia es
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la
realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente?.

* La conclusion anterior, {a Corporacion la fundd en los siguientes razonamientos:
i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo
ordenado en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe
ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.
i) Enlaetapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este
trémite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivor.
i) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada ne hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en
los procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razon por la que estas
cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutada a través de la presentacidn del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones
o en la etapa de liquiddcion del crédito.
iv}  Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirié per mayor valor al que correspondia de
conformidad con |a sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facullado para subsanar ia incensistencia advertida, pues los articulos
42 del Codigo General de! Proceso y 207 del CPACA le imponen &l deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una
vez agotada cada etapa de! proceso
v} En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libro mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no
fueron reconocidos en Ia sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que librd el
mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutorian, por lo cual la
autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.
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Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante
¥ garante de los derechos materiales que consufta la realidad subyacente de cada caso para lograr la
aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al
advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando
pueden estar comprometidos recursos ptblicosy®.

Asi las cosas, se modificara la liquidacion del mandamiento de pago considerando gue, como lo dijera el
H. Tribunal Administrative de Cundinamarca$, los intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto
indexado (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al sistema de seguridad
social) fijo (el causado a ta fecha de ejecutoria de Ia sentencia, el cual no puede variarse o aiterarse mes
ames, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA), hasta la fecha de la ejecutoria de |a
providencia base de recaudo (7 de junio de 2011 folic 26), esto es $3.919.529,32, suma obtenida del
valor total de las mesadas indexadas a la ejecutoria de |a sentencia (35.471.577 59 £.57 vto. }, menos el
valor correspondiente a descuentos en salud ($691.433,37 .58) y los aportes al SGSS en pensiones
($860.615,00 fls 50, 61) atendido a lo dispuesto en la Resolucion No. UGM 056557 del 28/09/2012 de
cumplimiento; pues no es procedente la admision de otros conceptos en el capital dado que en los
términos del articulo 178 del CCA el ajuste de las condenas solo se puede determinar con base en el
IPC hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y como se indica anteriormente, capital fijo desde Ia
ejecutoria’.

En consecuencia, en virtud de lo anteriormente expuesto y de acuerdo a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 440 del C.G.P. se ordenara Seguir Adelante con la Ejecucién con fundamento en
la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 9 de diciembre de 20108, en
la cual se ordent el pago de los intereses moratorios de conformidad con el articulo 177 del C.C.A. por
la suma de UN MILLON QUINIENTOS DIECINUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($1.519.563,66) M/CTE, conforme la liquidacion realizada por el
despacho, anexa (a un (1) folio) y que hace parte integrante del presente auto.

COSTAS: El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 440 del C.G.P. establecié que en el auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion el juez ordenara condenar en costas al ejecutado, y el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, establecio que “Salvo en los procesos que se ventile un inferés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regjrin por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil".

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 188 del
CPACA, prevé: "Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el
juez tenaré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

»

pueda exceder el méxime de dichas tarifas....”.

Ahora bien, en el numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, fijd como agencias en dereche en los procesos ejecutivos de minima
cuantia® una tarifa entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

Por lo anterior, se condenaré en costas a la entidad demandada por la suma de $75.978 equivalente al
5% del valor total de la suma por la cual se ordena seguir adelante con la ejecucién, por concepto de
agencias en derecho.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suarez
Vargas, Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1508-16)
8 Tribunal Administralivo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, Providencia de! 9 de mayo de 2019, Magls rado Sustanciador:
Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244.
T En el mismo sentido consultar Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion G, Magistrado Ponente SAMUEL
JOSE RAMIREZ POVEDA, sentencia del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho {2018), Proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-
01, Demandante: Alvaro Moreno Rodriguez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Paraﬂscales de la Proteccion Secial ~ UGPP.
8 En el expediente a folios 10 al 25.
9 Articulo 25 dei C.G P.
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Medio de contro!. Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2017-00212-00
Demandante: José Jaime Ortiz Ordofiez
Demandado: UGPP

En merito de lo anteriormente expueste, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA,
Seccidn Segunda, administrando justicia en nombre de la Repblica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERQC.- Se ordena Seguir Adelante la Ejecucion por la suma de UN MILLON QUINIENTOS
DIECINUEVE Mid QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS
{31.519.563,66) M/CTE, por concepto de intereses moratorios, segun lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia y de la liquidacion realizada por el Despacho que hace parte de la presente.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de acuerdo con el
numeral 2° del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del credito. De la primera liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en a forma
dispuesta en el articulo 110 del CGP, esto es tres dias sin necesidad de auto que se lo ordene.

TERCERO.- Condenar en costas, conforme a lo expuesto en precedencia indicando como Agencias en
derecho la suma de $75.978 equivalente al 5%, conforme lo sefialado en la parte considerativa del
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@IL ADAIME CABRERA

; Juez

e J
'

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por_anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

@ L HNC alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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EXPEDIENTE No
DEMANDANTE:

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVQO ORAL DE BOGOTA

DEMANDADO:

- SECCION SEGUNDA -

JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

11001-33-35-017-2017-00212-00
JOSE JAIME ORTiZ ORDONEZ
UGPP

1. La sentencia de primera instancia fue proferida por este Despacho el 4 de junio de 2010 (fls.10-25), canfirmada y modificada por fallo del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 9 de diciembre de 2010 (1.27-35) y corregida por providencia de! 28/04/2011 (fls.36-38), quedando finalmente ejecutoriada el 7 de junio de

Parametros 2011 (1.26)
para la
liquidacion 2.2 parte ejecutante solicito ante la UGPP el cumplimiento de Ia sentencia el 2 de diciembre de 2011 (fls.41)

3. La Resolucion No.UGM056557 del 28/09/2012 {incluida en nomina de diciembref2012) fij un capital total neto a pagar de $5.471.577 69.

Total diferencias mesadas indexadas a la ejecutoria

de la sentencia (.57 vto.)

N 547157760 |

Descuentos en salud (f1.58)

691.433,37

Descuentos por aportes SGSSP (fls.50, 61)

H
s ~
§ % 86061500

Capital nelo a pagar por concepto de diferencias

mesadas indexadas a la ejecutoria de la sentenci

@

$ 3919.529,32

INTERESES MORATORIOS RELIQUIDACION {Resolucion UGM056894 de 2012)

| No RESOL. % [ %OIARA__ | VALOR [ INTERES

A [ dias No | CORRIENTE [ mORA_ [ CAPITAL" | MORA
un-11 = 30 un 11 23 487 17,69% 006450%  § 39195207 & 5814613
01ut- 11 3111 31 1047 18,63% $ 391952032 § 82.062,26
01-ago-11 3lago-tt 31 1047 18,63% : $ 391052932 § 82.062,26
Msep1t 0-sep-i 30 1384 18,63% 006754% 391952032 § 79.415,09
Oloctll  3tect11 31 1684 19,39% § 391952932 § 85.017,24
Gronewtt 30-noy-11 3 1684 19,39% § 391852932 § 82.274,75
Oldiei1 3111 31 1684 19,39% $ 391952032 § 85.017.24
0lene 12 3tene12 3 2338 19.92% $ 391952032 § 87.062,59
01-eb-12 2 2336 19,92% $ 391952632 § 8144565
Olrar12 3 2336 18,92% § 391952932 § 87.062,5¢
30 2336 20,52% $ 391952932 8 86.480,39
) n 2336 20,52% § 391952932 § 8936307
aniz 304n12 20 2336 20,52% § 391952932 § 86.480,39
012 31ul-12 3 984 20,86% $ 381952932 § 90.65967
01-ago-12. 3 984 20,86% S 391952930 S 9065967
p-12 20 984 20,86% 007461% 5 391952032 § 87.735,17
frect 12 3 1528 20,89% 007471% § 391952032 § 90.773,84
91-n0v-12 30 1528 20,89% 007471%  "§ 391952937 § 87.845,65
TOTAL INTERESES MORATORIOS s 1519.56366

LIQUIDACION MODIFICACION MANDAMIENTO DE PAGO

TOTAL MANDAMIENTO DE PAGO 21/08/2019

$ 2121.277,82

LIQUIDACION Actualizada del Despacho

INTERESES MORATORIOS

$ 151956366




