REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota DC, . A Auto No.: 23

Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2015-00458-00

Demandante: Alba Rodriguez de Aragon

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP
Asunto: Seguir adelante con la ejecucion

Procede el Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia en el que se pretende el cumplimiento de la
sentencia de reliquidacidn pensional en primera instancia proferida por este despacho el 18 de junio de 2010, confirmada
y modificada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 3 de junio de 20111,

Antecedentes

1. La parte ejecutante presenté demanda ejecutiva pretendiendo el pago de las siguientes sumas liquidas de dinero:
*...Por la suma de $14.329.986.46 MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial
proferida por el Juzgado Diecisicte (17) Administrativo del Circuifo Judicial de Bogoté y el Honorable Tribunal
Administrafivo de Cundinamarca, debidamente ejecutoriadas con fecha 14 de julic de 2011 y los cuales se causaron entre
el periodo del 15 de julio de 2011 al 25 de julio de 2013, de conformidad con el inciso 5 def articuto 177 del C.C.A., suma
que debera ser actualizada hasta que se verifique el pago total de fa misma...".

2. E17 de febrero de 2017 se libré mandamiento de pago por la suma de $14'329.986,46 y se ordend su pago a cargo de
la UGPP, dentro del término de los cinco (5) dias siguientes conforme lo dispane el articulo 431 del C.G.P. (f1.80)

3. Una vez remitido por correo certificado el auto admisorio y su traslado a la ejecutada, la demanda ejecutiva fue
notificada por correo electronico a la entidad el 12 de mayo de 2017 (11.82).

4. La UGPP presento recurso de reposicion arguyendo la falta de legitimacion en la causa por pasiva, la inexistencia de
la obligacion y la incorrecta liquidacion del mandamiento de pago (fls.113-116), que fue resuelto de fondo a través de auto
del 02 de mayo del afio en curso en el cual no se repuso el mandamiento, pero si dejo sin efectos la disposicion contenida
en dicho auto que ordenaba: “La anterior suma debera ser actualizada hasta fecha en Ja que se verifique su pago total’
(fls.170-171).

5. La entidad accionada UGPP dio respuesta el 12 de junio del 2017 proponiendo las excepciones de inexistencia de la
obligacién, pago, cobro de lo no debido (fls. 123-131).

Consideraciones

En el presente asunto, se ventild una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual se dictd sentencia de
primera instancia de este Despacho el 18 de junio de 2010, confirmada y modificada por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 3 de junio de 2011, la cual en su parte resolutiva y pertinente, dispuso: “QUINTO.- DESE cumplimiento
a la presente providencia dentro de los términos establecidos para ello por los articulos 176 y 177 del CCA...”.

Asevera el accionante, que la entidad demandada si bien pago el capital, no ha pagado a la fecha los intereses moratorios
ordenados en la sentencia.

Revisada la actuacion la entidad ejecutada dio contestacion (fls.123-131), y propuso la excepcion de pago, cobro de fo
no debido, inexistencia de la obligacion, todas ellas bajo la misma fundamentacion de ausencia de responsabilidad por
parte de la ejecutada en el pago de los valores solicitados en virtud del reconocimiento ya efectuado a través de la
Resolucion No. UGM 056894 del 02/10/2011 (fls.137 a 157).

Por esta razon, sobre las exceptivas propuestas por fa UGPP el despacho se atiene a lo resuelto en auto de fecha 2 de
mayo de 2019 (fis.170-171), mediante el cual al considerar sin fundamento juridico estas argumentaciones de la UGPP
se decidié no reponer el auto de mandamiento de pago.

' En el expediente a folios 26 al 33
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El articulo 442 del C.G.P. contempla que cuando se trate de obligaciones contenidas en una providencia solo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, al no haberse presentado ninguna de esta
naturaleza, en virtud de lc establecido en el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P., se ordenara por medio de auto
seguir adelante con la gjecucion.

En consecuencia, en virtud de lo anteriormente expuesto y de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo del articulo
440 del C.G.P. se ordenara Seguir Adelante con la Ejecucion con fundamento en la sentencia proferida por este
despacho judicial el 18 de junio de 2010, confirmada y modificada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
3 de junio de 2011, en la cual se ordend el pago de los intereses moratorios de conformidad con el articulo 177 del C.C.A.
por fa suma de CATORCE MILLONES TRECIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($14'329.986,46) M/CTE.

COSTAS: El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 440 del C.G.P. establecié que en el auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion el juez ordenara condenar en costas al ejecutado, y el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
establecio que “Salvo en los procesos que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA, preve:
“Para a fijacion de agencias en derecho deberéan aplicarse las tarifas que establezca el Consefo Superior de la Judicatura.
Si aqueltas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendré en cuenta, ademas, ia naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o fa parte que fitigo personalmente, la cuantia def proceso y ofras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder ef maximo de dichas tarifas....".

Ahora bien, en el numeral 4° del articulo 5° def Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura, fijo como agencias en derecho en los procesos ejecutivos de minima cuantia? una tarifa entre el 5% y el
15% de la suma determinada.

Por lo anterior, se condenara en costas a la entidad demandada por la suma de $716.499 equivalente al 5% del valor
total de la suma por la cual se ordena seguir adelante con la ejecucion, por concepto de agencias en derecho.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA, Seccion
Segunda, administrando justicia en nombre de la Repablica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Se ordena Seguir Adelante la Ejecucion por la suma de CATORCE MILLONES TRECIENTOS
VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA'Y SEIS CENTAVOS ($14'329.986,46)
M/CTE, por concepto de intereses moratorios, segln lo sefialado en |a parte motiva de esta providencia y conforme con
el auto de mandamiento de pago.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de acuerdo con el numeral 2° del articulo
446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito. De la primera liquidacion
presentada se dara traslado a la otra parte en |a forma dispuesta en el articulo 110 del CGP, esto es tres dias sin
necesidad de auto que se lo ordene.

TERCERO.- Condenar en costas, conforme a lo expuesto en precedencia indicando comoe Agencias en derecho la suma
de $716.499 equivalente al 5%, conforme lo sefialado en la parte considerativa del presente auto.

FIQUESE Y\CUMPLASE

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE /\DMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
Y glasB:OOém.

A e n [ &

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

2 Articulo 25 del C.G.P.



