REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE AD]VIINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.’ '
SECCION SEGUNDA
BogotaDC.. -9 3T 2019 Auto No.: _46

Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2016-00138-00

Demandante: Blanca Cecilia Mojica de Marifio

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP
Asunto: Seguir adelante con la gjecucion

Procede el Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia en el que se pretende el
cumplimiento de |a sentencia de reliquidacion pensional en primera instancia proferida por este despacho
el 14 de mayo de 20107,

Antecedentes

1. La parte ejecutante presentod demanda ejecutiva pretendiendo el pago de las siguientes sumas liquidas
de dinero: *... Por la suma de $37.137.036.68 MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de la
(s) sentencia (s) judicial (es} proferida (s) por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogata, debidamente ejecutoriada (s) con fecha 31 de mayo de 2010, y los cuales se causaron entre el
periodo del | de junio de 2010 al 22 de marzo de 2013, de conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del
C.CA., suma que debera ser actualizada hasta que se verifique el pago total de fa misma. ...".

2. Bl 3 de marzo de 2017 se libré mandamiento de pago por la suma de $37'137.036,68 y se ordeno su
pago a cargo de la UGPP, dentro del término de los cinco (5} dias siguientes conforme lo dispone el articulo
431 del C.G.P. (fl.47)

3. Una vez remitido por correc certificado ef auto admisorio y su fraslado a la ejecutada, la demanda
ejecutiva fue notificada por correo electronico a la entidad el 11 de mayo de 2017 (f.49).

4. La UGPP presento recurso de reposicion arguyendo la falta de legitimacion en la causa por pasiva, la
inexistencia de la obligacion y la incorrecta liquidacion del mandamiento de pago (fls.53-56), que fue
resuelto de fondo a través de auto del 12 de junio del afio en curso en el cual se repuso el mandamiento de
pago determinando:

“MODIFICAR el numeral primero del auto del 3 de marzo de 2017 mediante el cual se libré mandamiento de pago,
de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido, el cual quedara asi:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora Blanca Cecilia Majica de Marifio y en contra de Ia
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP por la siguiente suma de
dinero:

TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MiL SETECIENTOS r/EINTISIETE PESOS
CON UN CENTAVYO ($31.731.727,01) M/CTE, por concepto de intereses moratorios en razon del cumplimiento de fa
sentencia def 14 de mayo de 2010 a través de Resolucion UGM 015513 de 2011 y UGM 058810 de 2012, segtin las
pretensiones de la demanda.
Los demas ordinales contenidos en el auto de mandamiento de pago se mantienen incolumes (fls.171-173).

5. La entidad accionada UGPP dio contestacion a la demanda el 8 de junio del 2017 proponiendo las
excepciones de caducidad, inexistencia de la obligacion, pago, cobro de lo no debido (fls.112-119).

Consideraciones

En el presente asunto, se ventild una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual se dictd
sentencia de primera instancia de este Despacho el 14 de mayo de 2010, la cual en su parte resolutiva y

" En el expediente a folios 12 al 21.
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pertinente, dispuso: “CUARTO.- DESE cumpiimiento a la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello por los articulos 176 y 177 del CCA...".

Asevera el accionante, que la entidad demandada si bien pagé el capital, no ha pagado a la fecha los
intereses moratorios ordenados en la sentencia.

Revisada la actuacion la entidad ejecutada dio contestacion (fls.112-119), y propuso la excepcion de
caducidad, pago, cobro de fo no debido, inexistencia de la obligacion, las fres dltimas bajo la misma
fundamentacion de ausencia de responsabilidad por parte de la ejecutada en el pago de los valores
solicitados en virtud del reconccimiento ya efectuado a través de la Resolucion No. UGM 015513 del
26/10/2011 (fls 23-27).

Por esta razon, sobre las exceptivas propuestas por la UGPP el despacho se atiene a Io resuelto en auto
de fecha 12 de junio de 2019 (fls.171-173), mediante el cual al considerar sin fundamento juridico estas
argumentaciones de la UGPP se decidié no reponer el auto de mandamiento de pago, sin embargo
conforme a la ingctrecta liquidacion del mandamiento el despacho decidié modificar el numeral primero de
dicha providencia.

Respecto de la caducidad propuesta por la entidad, no obstante lo sefialado en el articulo 430 del Codigo
General del Proceso que predica que los defectos formales dei titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el Juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante ia ejecucion, es dable anotar
lo siguiente:

~Segun el literal K) numeral 2 del articulo 164 del CPACA, el término de caducidad de los procesos
ejecutivos derivados de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
en cualquier materia, es de 5 afios centados a partir del momento de la exigibilidad de las obligaciones en
ellas contenidas, so pena de rechazo.

-Segun el articulo 177 del CCA, solo se podra demandar |a ejecutividad de las sentencias judiciales ante
|a Jurisdiccion, a partir del vencimiento de los 18 meses contados a partir de la ejecutoria de |a decision.

~Frente a las sentencias de condena en contra de CAJANAL y la UGPP operd la suspension de la
caducidad, para lo cual resulta ilustrativa la providencia del Consejo de Estado de fecha 26 de abril de 20182
en la cual reiterd su posicién e indico lo siguiente:?

‘[S]i bien en decisjiones recientes de fa Secciones Segunda y Cuarta de esta Corporacion se sefialo que la caducidad
frente a senfencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendio durante los cuatro (4)
anos que duré su tramite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas especiales
analizadas en ellos en los cuales se impidio que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente Ja obligacion
contra CAJANAL o la UGPP.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios ejecutoriados y/o cuyas
peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

Frente a ellas solo puede operar la suspensién del término de caducidaq hasta el 8 de noviembre de 2011,
momento hasta el cual 50io era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto.

A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recayé legalmente en la UGPP, conforme lo dispuse el
Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las condenas en contra de la
UGPP.

Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el extender fos efectos de suspension de la
caducidad por cuatro afios, como si sucede con los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo exigible la obligacion judicial y la
fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en

il

1
# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejera ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS,
sentencia del veintiseis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018), radicacion nimerc: 25000-23-42-000-2015-00131-01(1645-15), actor: Amparo Méndez Diaz,
demandado: UGPP.
¢ Nota interna. Ver auto Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ auto del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14) actor: Luis Francisco Estévez
Gomez. Demandado: -UGPP-. Mediante el cual se hizo un estudio a fondo sobre la suspensian de la caducidad durante la fiquidacion de CAJANAL
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cuenta que la caducidad del medio de control se suspendera sélo a partir del momento en que inicio p! beriodo liquidatorio
de CAJANAL EICE y se reactivara:

a-  El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizo y competia atenderla a la UGPP de
acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b-  Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a CAJANAL en liquidacion,
conforme el mismo decrefo, la reactivacion serd el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culmind la
liquidacion de aquelia entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP.

Asi las cosas. lo anterior permite afirmar que por regla general el término de caducidad queds suspendido desde ef 12
de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013. lapso correspondiente al tiempo que duro la liquidacion de la entidad
respecto de las obligaciones cuyo cumplimiento correspondio resolver a la Caja Nacional de Prevision Social, es decir,
aquellas que fueron radicadas con anterioridad alf 8 de noviembre del 2011.

Contrario sensu, las reclamaciones que debian ser resueltas por la UGPP, el término de caducidad estuvo inoperante
desde el 12 de junio de 2009 hasta el 8 de noviembre de 2011, (Negrillas del texto).

~En el caso concreto, la sentencia quedd ejecutoriada el 31 de mayo de 2010 (fl.11) y, conforme con el
articuto 177 del CCA, se hizo exigible el 1° de febrero de 20125; por lo tanto, fue a partir de esta fecha en
la que empez6 a contar el término de caducidad de los cinco afios.

- El ejecutante tenia hasta el 1° de febrero de 2017 para interponer la demanda ejecufivd, lo que ocurrio et
16 de mayo 2016 (fl.1), esto sin contar, como ya se dijo, que el término de caducidad estuvo suspendido
entre el 12 de junio del 2009 y el 11 de junic de 2013, por tanto no operé el fenémeno de la caducidad.

Finalmente, como quiera que el articulo 442 del C.G.P. contempla que cuando se trate de obligaciones
contenidas en una providencia solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacioén, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, al no haberse presentado ninguna de esta naturaleza, conforme lo establecido en
el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P., se ordenard por medio de auto seguir adelante con la
gjecucion.

En consecuencia, en virtud de lo anteriormente expuesto y de acuerdo a lo establecido en el inciso sequndo
del articulo 440 del C.G.P. se ordenara Seguir Adelante con la Ejecucion con fundamento en la sentencia
proferida por este despacho judicial el 18 de junio de 2010, confirmada y modificada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 3 de junio de 2011, en la cual se ordend el pago de los intereses
moratorios de conformidad con el articulo 177 del C.C.A. por la suma de TREINTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS CON UN CENTAVO
($31.731.727,01) M/CTE.

COSTAS: £l Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 440 del C.G.P. estabiecis que en el auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion el juez ordenara condenar en costas al ejecutado, y el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011, establecit que “Salvo en los procesos que se ventile un interés piblico, fa sentencia
dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirén por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil”.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 188 del
CPACA, prevé: “Para la fijacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por e! apoderado
0 la parte que iitigé personaimente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pusda
exceder el maximo de dichas tarifas...."

“ En igual sentido, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Bogota,
D.C. treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-00773-01(AC)
% El términc de 18 meses previsto en el articulo 177 del CCA comenzé el 1° de junic de 2010 y terminé el 1° de febrero de 2012 R '
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Ahora bien, en ellmmeral 4° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del

Consejo Superior de Ia Judicatura, fijo como agencias en derecho en los procesos ejecutivos de minima
cuantia® una tarifa entre el 5% y el 15% de Ia suma determinada.

Por lo anterior, se condenara en costas a la entidad demandada por la suma de $1.586.586.35 equivalente
al 5% del valor total de la suma por fa cual se ordena sequir adelante con la ejecucion, por concepto de
agencias en derecho.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Se ordena Seguir Adelante la Ejecucién por la suma de TREINTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS CON UN CENTAVO
($31.731.727,01) M/CTE, por concepto de intereses moratorios, segun lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia y el auto del 12/06/2019 que modifico el mandamiento de pago.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de acuerdo con el numeral
2° del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito. De la p"lmera liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma dispuesta
en el articulo 110 del CGP, esto es tres dias sin necesidad de auto que se lo ordene.

TERCERO.- Condenar en costas, conforme a lo expuesto en precedencia indicando como Agencias en
derecho la suma de $1.586.586.35 equivalente al 5%, conforme lo sefalado en la parte considerativa del
presente auto.

IQUESE Y\ CUMPLASE

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

N\
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
a las 8:00am.

SR

' KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Camen /0

8 Articulo 25 del C.GP.



