REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 21 de junio de 2019 Sentencia de Tutela No.:&34
Radicacion: 110013335-017-2019-00242-00
Demandante: MARIA ELISA RINCON HINCAPIE ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS - UARIV
Accion: TUTELA - ACCEDE
Asunto: DERECHO DE PETICION Y OTROS

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y de los Decretos
reglamentarios 2591 de 1991 y 1983 de 2017, procede el despacho a emitir fallo de fonde dentro del
expediente de la referencia, para resolver la ACCION DE TUTELA elevada en nombre propio, por a
sefiora MARIA ELISA RINCON HINCAPIE , identificada con C.C. N0.1.120.924.058, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS -
UARIV por considerar, que se incurrio en la violacion de su derecho fundamental de peticion.

I ANTECEDENTES

SOLICITUD

El 10 de junio de 2019, la sefiora Maria Elisa Rincén Hincapié, instaurd accion de tutela contra la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion integral a las Victimas, por estimar
vulnerado su derecho constitucional fundamental de peticion e igualdad.

Pretende la tutelante que por intermedic de la presente accion se ordene a la entidad accionada,
resolver de fondo la peticion que instaurd ante esa entidad en la cual solicité una fecha cierta para el
pago de ayuda humanitaria a titulo de indemnizacion administrativa por homicidio.

HECHOS
De acuerdo con la demanda los hechos pueden sintetizarse asi:

1. La sefiora MARIA ELISA RINCON HINCAPIE, elevé peticion ante la entidad accionada el dia 14 de
mayo de 2019, bajo el No. 2019-711-1216775-2.

2. A la fecha de presentacion de ia accion, la accionante no habia recibido una respuesta de la
solicitud.

ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La entidad accionada UARIV el dia 17 de junio 2019, radico a través de Ja oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos contestacion de la accion de tutela, en la que sefiala que por medio de la
comunicacion No. 20197206391531 de 11 de junio de 2019, enviada por correo certificado mediante
guia No. RA134031954CO de la empresa 472 y entregada el dia 13 de junio de 2013, se informé que
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sobre el otorgamiento de la medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante del
Homicidio de Everlyn Ducuara Molina, y luego de verificar el Registro Unico de Victimas, la accionante
presento solicitud de indemnizacion en el marco de la Ley 418 de 1997 la cual fue radicada con el Ni.
2591-2006, en donde se acredito la calidad de destinataria.

Ahora bien, teniendo en cuenta io anterior se ordeno el pago de la indemnizacion administrativa,
aplicando la normatividad vigente para el momento que presento la solicitud, sin embargo, de acuerdo
con el reporte de |a entidad financiera, se informd que los destinatarios no realizaron el cobro de fa
indemnizacion antes mencionada y la Unidad en aras de salvaguardar los recursos publicos , se vio
en ia obligacion de constituirlos como acreedores varios sujetos a devolucién en cuentas de la
Direccion del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, de conformidad con lo
previsto en el Titulo Il, Literal a) de fa circular externa SOP-001 de 12 de julio de 1999 expedida por el
Ministeric de Hacienda y Crédito Publico.

Por lo anterior , debe realizarse el procedimiento de reprogramacién, para lo cual la Unidad para las
victimas a través de un enlace la contactara para asesoraria en el tramite correspondiente,
dependiendo de la causal de no cobro de los recursos asignados, con el fin de realizar la entrega
efectiva de los mismos, de requerirse documentos adicionales para ef proceso de reprogramacion de
los recursos estos deberan ser allegados al correo documentacion@unidadvictimas.qov.co , de
acuerdo con la conversacion que se sostuvo via telefénica con la accionante el dia 10 de junio de
2019,

También indica, que el proceso de reprogramacion tiene un tiempo de tramite, dependiendo de la
causal de no cobro, toda vez que se deben ajustar nuevamente los procedimiento internos de pago
de la medida (FI1.13-24).

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo el asunto
controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas ias siguientes,

il. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los
hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida
contra una entidad del sector descentralizadc por servicios del orden nacional; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de
2000 y Decreto 1983 de 2017.

LEGITIMACION ACTIVA.

La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por medio de un
tercero quien acte en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resuiten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidn de las autoridades publicas y excepcionalmente por los
particulares. '

En el presente asunto la accion de tutela es presentada en nombre propio por la sefiora Maria Elisa
Rincén, en procura de la defensa de los derechos fundamentales de peticion e igualdad.

"Il inciso segundo del Articulo 10 del Becreto seiiala gue tambidn puede ser gjercida directaniente por la peesona atictad
o por medio de un representante o a travds de un agente olicioso cuando et titular de los derechos funduwmentales no osti en
condiciones de promover su propia defensi eircunstancia que deberi manifestarse en la solicitnd. También podrin cicreerla

el Defensor del Puchlo v los personeros municipales,
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LEGITIMACION POR PASIVA.

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede contra toda accion u
omisién de una autoridad plblica que haya violado, viole o amenace un derecho fundamental. Tambien
procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il
del Decreto. '

En el caso, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas-
UARIV, quien actiia como accionado dentro del tramite de la referencia, pertenece a la Rama Ejecutiva
del Poder Publico de orden nacional y, en esa medida, goza de legitimacion en la causa por pasiva dentro
del presente proceso de tutela.

ANALISIS DEL DESPACHO
Procedibilidad de ia accion de tutela

Dado su caracter subsidiario y residual la accion de tutela no procede “cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transiforio para evitar un
perjuicio irremediable” (art. 6-1 D. 2591/91). Asi mismo, no procede “cuando se trate de actos de
caracter general, impersonal y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91)

Por otra parte, dadas la naturaleza especial de la accion y su finalidad constitucional de amparar en
forma inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, el tutelante debe acudir en forma
inmediata o al menos en un plazo razonable ante los jueces de la Republica, en blisqueda del amparo
de sus derechos fundamentales, situacion que fue cumplida por el accionante.

Inmediatez;

El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad del amparo y,
particularmente, garantizar la proteccién inmediata de los derechos fundamentales que se encuentren
amenazados o se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o de un
particular en los casos previstos en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia de esta Corporacion. Por fo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre fos
hechos y la interposicion del amparo tomaria a la accion de improcedente, puesto que desatenderia su
fin principal.

Al respecto, la sefiora Deysi Yasmin Robles radicé solicitud ante la Unidad Administrativa para la Atencién
y Reparacion Integral de las Victimas — UARIV, con el fin de que se le realice el pago de la ayuda
humanitaria a titulo de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de Homicidio a la que
considera tener derecho, ¢l dia 14 de mayo de 2019 . Ante la ausencia de contestacion por parte de la
entidad accionada dentro del término iegal oportuno, interpuso la presente accion de tutela el dia 10 de
junio de 2019. Es decir que, entre la ultima actuacion desplegada y la interposicidon del amparo
constitucional transcurrié un lapso razonable de conformidad con la jurisprudencia constitucional,

Subsidiariedad:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia
constitucional adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion
de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razon por la cual sélo procede excepcionaimente como
mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, (i) cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi
mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un
perjuicio iremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder come mecanismo transitorio,
la profeccidn se extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.
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Tratandose de poblacion desplazada, la Corte Constitucional ha indicado que debido a las caracteristicas
propias de la accién de tutela, es el mecanismo judicial idéneo para solicitar la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales. En esa medida, pese a que existan otros mecanismos de defensa
judicial, los mismos se tornan ineficaces al momento de garantizar el pleno goce de los derechos
constitucionales fundamentales en atencion a la especial situacion de vulnerabilidad de las victimas de

desplazamiento, por lo que no es posible exigir el agotamiento de los recursos ordinario.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de la presente accién, la parte
actora no cuenta con otros mecanismos para el amparo de los derechos invocados pues tratandose de
fa proteccion del derecho fundamental de peticionz, el ordenamiento juridico colombiano no dispone de
un mecanismo idoneo y eficaz diferente a la accion de tuteia que ie permita efectivizar su derecho
constitucional de peticidn y, en cuanto a la inmediatez, se estima que acudié en un término prudencial
a invocar la proteccion de sus derechos, por o tanto, se procedera a examinar de fondo el asunto objeto
de conflicto, para efectos de determinar la ocurrencia o no de la vulneracion del derecho fundamental y
su eventual proteccion de tutela.

Problemas y temas juridicos a tratar

La tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vuinerado su derecho fundamental de peticidn, al
no contestar de manera oportuna la peticion elevada ante {a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, mediante la cual solicitd
informacion sobre el otorgamiento de la medida de indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante del Homicidio de Everlyn Ducuara Molina.

De acuerdo con la presentacion de la tesis de la parte demandante, en esta oportunidad corresponde
determinar si de las probanzas se puede colegir que existe, por parte de la entidad accionada,
vulneracion de los derechos fundamentales de invocados.

EL DERECHO DE PETICION

En Colombia la consagracion del Derecho de Peticion es muy antiguo’. Actuaimente es un derecho
de caracter fundamental, de aplicacidn inmediata, preferente, y forma parte de las garantias inherentes
de toda persona en el Estado Social de Derecho (articulo 23 de fa C.P}.

Por una parte, €l Derecho de Peticion representa una manifestacion de la democracia participativa
pues permite la intervencion de las personas en el estudio y la resolucion de cuanto atane a los asuntos
publicos; y por otra, es un derecho pablico subjetivo instituido para la defensa y proteccion de los
derechos en sede administrativa, en la medida en que permite que as personas puedan reclamar y
solicitar el reconocimiento de sus derechos, informarse adecuadamente acerca estos y de sus
deberes, exigir el cumplimiento de las funciones de las autoridades, manifestarse en relacién con una
actuacion suya en particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos publicos, obtener copias
de éstos, formuiar consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros aspectos.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-138 de 2017,

3 La consagracion de este derecho data de hace dos siglos. En efecto, en la Constitucion de Tunja sancionada en 1811,
dentro de la declaracion de los derechos del hombre en sociedad, se incluy6 el siguiente texto: “fflamas se puede prohibir,
suspender o limitar el derecho que tiene todo pueblo, y cada uno de sus ciudadanos de dirigir a los depositarios de fa
autoridad publica, representaciones o memoriales para soficitar tegal y pacificamente la reparecion de fos agravios que se
le han hecho, y de las molestios que sufra”. Similares previsiones se establecieron en la Constitucion de Cundinamarca de
1812, y en la de Clcuta en 1821, Dichos textos pueden considerarse antecedentes del derecho establecido en el articulo
45 de la Constitucién de 1886 segin el cual “ftjoda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, ya sea por motives de interés general, ya de interés particular, y ef de obtener pronta resolucién”. Sin embargo
fue en el Decreto Ley 2733 de 1959, que se reglamenté el Derecho de Peticién y luego en el Decreto Ley 01 de 1984,
anterior Cédige Cantencioso Administrativo se hizo un mayor desarrollo, en tanto recogid varias de las disposiciones de
la primera normativa, modificd algunas e introdujo otras nuevas,

¢ El derecho de peticion se encuentra ¢consagrado en el articulo 23 de {a Constitucion Politica de 1991 con la finalidad
brindar a los ciudadanos la oportunidad de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta
respuesta,
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En consecuencia, este derecho permite el acceso a las autoridades, y a la informacion que ellas
producen; posibilita la defensa de los derechos, consiente la participacion en la funcion publica, y
faciiita el control y fiscalizacion por las personas de la actividad y de los actos de ias autoridades.

Estas caracteristicas de! derecho de peticion hacen que la posicion de la Administracion y de las
demas autoridades plblicas frente a su ejercicio no sea pasiva, sino que tiene implicitos deberes de
facilitacion y esta orientada por un mandato de colaboracion con el peticionario, tanto en la recepcion
y tramite de las peticiones, como al momento de responder oportuna, de fondo y eficazmente en orden
a que éste pueda concretar los derechos que le concede el ordenamiento juridico.

Al respecto la Corte Constitucional fij como parametro que busca garantizar la plena proteccion del
derecho de peticion la necesidad de que: * ¢} La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticiéon”®. (Resalta
el Despacho).

Asi las cosas, el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica no solo
hace referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas ante la autoridad, ya sea en interés
general o particular, sino también a obtener pronta respuesta de fondo, que resuelva la respectiva
solicitud dentro de los términos establecidos en la tey, la cual debe ser clara, precisa y univoca.

En cuanto al términc que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legisiador en el
articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyé el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
sefiald que los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de
observar el término de quince (15) dias. Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede
ser ampliado de forma excepcional cuando la administracion en razon de la naturaleza misma def
asunto planteado no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el cual, asi habra de informérselo
al peticionario, indicandole ademas las razones que la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en
que se estard dando una respuesta de fondo. Este término excepcional ha de ser igualmente
razonable.

El derecho de peticion respecto de persona en situacién de desplazamiento

Ahora bien, en atencion a la calidad de persona desplazada que manifiesta ostentar la accionante, ha
sido enfatica la jurisprudencia constitucional en afirmar que dada la situacion de pabreza, vulnerabilidad
y situacién de violacién multiple, masiva y continlia de sus derechos, son sujetos de una proteccion
constitucional reforzada y sus solicitudes deben ser atendidas de manera preferente, pues en la
mayoria de los casos solicitan la proteccion a su minimo vitals.

Asi mismo, en lo que se refiere al término para dar respuesta a las solicitudes de éste grupo de
personas, en sentencia T-025 de 2004 se establecid el procedimiento que deben seguir las distintas
entidades estatales cuando se reciban peticiones este grupo de personas deben “fpjroceder a: 1)
incorporarlo en fa lista de desplazados peticionarios, 2) informarle al desplazado dentro del término
de 15 dias el tiempo maximo dentro def cual le dara respuesta a la solicitud; 3) informarle dentro
det término de 15 dias si la solicitud cumple con los requisitos para su trémite, y en caso contrario.
indicarle claramente como puede corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda'™”

Asi las cosas, se puede concluir que la proteccion que se debe dar al derecho de peticion de las
personas victimas del desplazamiento cobra mayor importancia, dado su especial estado de

5 Corte Constitucional, sentencia T-377 de 2000. V.et. las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306
de 1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1935, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-
166 de 1999, T-307 de 1999, entre muchas otras”,

8Corte Constitucional, T-527 de 2015.
7 Corte Constitucional, T-025 de 2004.
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vulnerabilidad, por tal razon, el actuar de la administracion debe ser inmediato para la proteccion de
ésta poblacion afectada por la situacidn de conflicto del pais.

CASO CONCRETO

La tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho fundamental de peticién, al
no contestar |a solicitud elevada ante la Unidad para la Atencién y Reparacion alas Victimas, solicitando
el pago de ayuda humanitania a titulo de indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de
homicidio de Everlin Ducuara Molina compafiero permanente, por cuanto ya se habia programado el
pago de estos recursos en el Banco Agraric y no fueron cobrados por la accionante por este motivo se
reintegraron los valores al Tesoro Nacional.

Al contestar la presente accidn, la entidad accionada afirma que ya se ha expedido una respuesta de
fondo a la solicitud elevada por el accionante, razdn por la cual, solicita que se nieguen las
pretensiones de la tutela.

Revisados los documentos allegados a la actuacion, se observa que, la entidad accionada profirio el
Oficio No. 2019720063381531 de 11 de junio de 2019 en ! cual informé sobre ef otorgamiento de la
medida de indemnizacién administrativa por el hecho victimizante del Homicidio de Everlyn Ducuara
Molina, la accionante presento solicitud de indemnizacion en el marco de la Ley 418 de 1997 la cual
fue radicada con el Ni. 2591-2006, en donde se acredito la calidad de destinataria.

Manifestd que el pago de la indemnizacion administrativa, fue aplicando respecto de la normatividad
vigente para el momento que presento la solicitud, sin embargo, de acuerdo con el reporte de la
entidad financiera los destinatarios no realizaron el cobro de la indemnizacion antes mencionada y la
Unidad en aras de salvaguardar los recursos publice , se vio en la obligacion de constituirlos como
acreedores varios sujetos a devolucion en cuentas de la Direccion del Tesoro Nacional def Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico, de conformidad con lo previsto en el Titulo 1), Literal a) de la circular
externa SOP-001 de 12 de julio de 1999 expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Le indican 2 la accionante que debe realizarse el procedimiento de reprogramacion, para lo cual la
Unidad para las victimas a través de un enlace la contactara para asesorarla en el tramite
correspondiente, dependiendo de la causal de no cobro de los recursos asignados, con el fin de
realizar la entrega efectiva de los mismos, de requerirse documentos adicionales para el proceso de
reprogramacion  de  los  recursos  estos  deberan  ser  allegados al  correo
documentacion@unidadvictimas.qgov.co. También manifestaron que se sostuvo conversaciéon via
telefonica con la sefiora Maria Elisa Rincon indicandole lo anteriormente expuesto el dia 10 de junio
de 2019.

Ademas, se anexa copia de la orden de la guia No.RA134031954C0 del 10 de mayo de 2019 de la
empresa de mensajeria 4-72, en la que se evidencia que el citado oficio fue remitido a la misma
direccién de notificacién que aporto la accionante en la peticion objeto del presente amparo y en el
escrito de tutela (ff. 13).

Por otra parte, una vez analizada la respuesta de peticion dada a ia accionante se concluye que la
entidad accionada a pesar de que emitié respuesta no fue de fondo, ni de manera clara por cuanto no
existe certeza de las indicaciones dadas telefénicamente a la accionante como lo manifesté en la
respuesta y como lo plasma en el la contestacion de la accion de tutela cuando indica que debe
adjuntar la “AFIRMACION JURAMENTADA” y enviar documento al correo electronico
documentacion@unidadvictimas.gov.co., por cuanto esta indicacidn no fue mencionada en la
respuesta adjunta.

De esta manera la entidad accionada esta omitiendo su deber de proteccidn del derecho fundamental
de peticion de la tutelante, al no informar los documentos especificos que debe aportar la accionante
y que debe enviar al correo electronico antes mencionado.
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Asi fas cosas, el Juzgado concluye que se ha vulnerado el derecho de peticion del accionante, toda
vez que no se ha dado una repuesta clara, concreta y de fondo a la solicitud realizada por la sefora
MARIA ELISA RINCON.

En consecuencia este despacho judicial ordenara a la Unidad Administrativa Especial de atencion y
Reparacion integral a las Victimas que a partir de la notificacion de esta sentencia, realice todos los
tramites necesarios para que le informe a la sefiora MARIA ELISA RINCON, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.120.924.058 de manera clara y concreta los documentos que debe adjuntar y
enviar al correo electronico documentacion@unidadvictimas.gov.co. De igual manera debera
informarle cual es el procedimiento que debe sequir para el ctorgamiento de la medida de
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de homicidio.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho de PETICION de la accionante MARIA ELISA RINCON HINCAPIE,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR al DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS o quién haga sus veces, que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la fecha en que se le notifique este fallo, realice todos
los tramites necesarios para que le informe a la sefiora MARIA ELISA RINCON, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.120.924.058 de manera clara y concreta los documentos que debe adjuntar y
enviar al correo electronico documentacion@unidadvictimas.gov.co. De igual manera debera
informarle cual es el procedimiento que debe seguir para el otorgamiento de la medida de
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de homicidio.

Acatada la anterior actuacion la demandada debera aportar al Despacho los soportes del cumplimiento
de lo aqui dispuesto.

TERCERO.- NOTIFICAR a la accionada y a la accionante, por el medio mas expedito, en el término
previsto por el articuio 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si este falio no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a fa Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articuto
33 del Decreto 2591 de 1991, en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte
de la H. Corte Constitucional, se procedera al archivo inmediato del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

t{UZ MAYYLDE ADAIME CABRERA
Juez

DREM
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