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Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

. . { .
No evidenciando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede
a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del proceso de la referencia teniendo en cuenta las
siguientes:

Consideraciones

La accionante. Solicita se tutele su derecho fundamental de peticién, en razon a ello, que la accionada dé
respuesta de fondo, de manera integral, clara, congruente y eficaz, resolviendo lo solicitado en la peticion de
fecha 29 de abril de 2019 y conforme la respuesta allegada se sefialé que se daria termino de 90 dias para dar
respuesta de fondo frente al pago de la indemnizacion administrativa.

Argumento de la accionada Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas — UARIV:
Dentro del termino establecido en el auto de fecha 16° de octubre de 2019, dio respuesta el 21 de octubre de
2018, informando que contestd la peticion al accionante mediante el oficio No. 20197204660451 del 06 de mayo
de 2019, en el cual se informé que el hogar fue atendido por el periodo de un afio y en ocasion de la accion de
tutela, el 19 de octubre de 2019 con radicado 201972014745601 le manifesto al accionante que llevado a cabo
el proceso de medicion de carencias, la Unidad para las Victimas se decidio reconocerle atencion humanitaria
basado en los criterios de subsistencia minima, asignandosele turno el cual segun los términos establecidos
sera otorgado en un termino de ocho (8) dias calendario, donde se emitira acto administrativo ante el cual podra
interponer los recursos legales y una vez emitida la comunicacion la atencion humanitaria se entregara tres
giros con vigencia de cada 4 meses contados a partir de la fecha de cobro por un afio. (FI.25)

Competencia: Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que
los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida contra
una entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017

Legitimacién en la causa por activa: La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por
si misma o por medio de un tercero quien actie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas y excepcionalmente por los
particulares. !

1 El'inciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o per medio de un
representante o & través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa.
circunstancia que deberd manifestarse en la solicitud También podran ejercerta el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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En el presente asunto la accion de tutela es presentada por Omar Ismandis Aroca Yara en procura de la defensa
del derecho fundamental de peticion.

Legitimacion en la causa por pasiva

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede contra toda accion u omision de
una autoridad publica que haya violado, viole o amenace un derecho fundamental. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo lll del Decreto.

En el caso de la Unidad para la atencion y reparacion integral de las victimas la entidad goza de legitimacion en la
causa por pasiva dado que fue ante dicha entidad que se presenta el pasado 13 de septiembre de 2019 un derecho
de peticion que a la fecha no ha sido contestado.

Inmediatez:

El articulo 86 de la Constitucion Politica senala que la accion de tutela podra interponerse “en todo momento y
lugar”. La jurisprudencia constitucional ha entendido que por esa razon no es posible establecer un término de
caducidad de la accion de tutela, pues ello seria contrario al articulo citado?. Con todo, ha aclarado que lo
anterior no debe entenderse como una facultad para presentar la accion de tutela de manera excesivamente
tardia, ya que ello pondria en riesgo la seguridad juridica y desnaturalizaria la accion, concebida, seg(n el
propio articulo 86’ como un mecanismo de ‘proteccion inmediata” de los derechos alegados.

Por lo anterior, a partir de una ponderacion entre la prohibicion de caducidad y la naturaleza de la accion, se ha
entendido que ia tutela debe presentarse en un término razonable, pues de lo contrario podra declararse
improcedente®. No existen reglas estrictas e inflexibles para la determinacién de la razonabilidad del plazo, sino
que es al juez de tutela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso concreto, lo
que constituye un término razonable. Esto implica que la accion de tutela no puede ser rechazada en abstracto,
con fundamento en el paso del tiempo, sino que debe el juez estudiar las circunstancias del caso, con el fin de
analizar |la razonabilidad del término para interponerla®.

La jurisprudencia constitucional ha establecido distintos criterios para orientar al juez de tutela al evaluar, en
cada caso, si se ha cumplido el requisito de inmediatez®. Tales criterios se refacionan con;

(i) La situacion personal del peticionario: pues en determinados casos las circunstancias particulares que
rodean al accionante, hacen desproporcionada la exigencia de presentar fa accion de tutela en un término
breve. A modo enunciativo, la jurisprudencia ha sefalado que tal exigencia podria ser desproporcionada
cuando el peticionario se encuentre en “estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad
[o] incapacidad fisica’™.

(i) El momento en el que se produce la vulneracion: pueden existir casos de vulneraciones permanentes a
los derechos fundamentales’. En estos casos, para analizar la inmediatez el juez de tutela no debe contar
el términe, w€sde el momento en el que la vulneracion o amenaza inici¢ hasta la fecha de presentacion de
la tutela, sino que debe tomar en cuenta el tiempo por el que esta se prolongo.

(i) La naturaleza de la vulneracion: existen casos donde se presenta un nexo causal entre el gjercicio
inoportuno de la accion de tutela y la vulneracion de los derechos de los interesados®. De acuerdo con
este criterio, el juez debe analizar si la demora en la presentacion de la tutela quarda refacion con la
situacion de vulneracion de derechos fundamentales que alega el peticionario.

(iv) La actuacion contra la que se dirige la tutela: la jurisprudencia constitucional ha senalado que el anélisis
de la inmediatez puede variar dependiendo de la actuacion que se identifica como vulneradora de los
derechos invocados en la tutela. Especificamente, ha sefialado que este anélisis debe ser mas estricto
tratandose de acciones de tutela contra providencias judiciales. Al respecto, ha sostenido que “el requisito
de inmediatez tiene una relevancia particular en los casos de tutela contra providencias judiciales, de

2 Corte Constitucional, sentencia C-543/92.

*Ver, sentencia SU-961 de 1999.

4 Ver, sentencia T-246 de 2015.

» Corte Constitucional, sentencia SU-391 de 2016.
5 Corte Constitucional, sentencia T-158 de 2006.

“ Corte Constitucional, sgntencia T-1110 de 2005.
& Corte Constitucioni, sentencia T-246 de 2015.
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manera que la verificacion de su cumplimiento debe ser atin mas estricta que en otros casos, por cuanto
la firmeza de las decisiones judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre indefinidamente’™.

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado que, atn si se encuentra un motivo que justifique la
demora en la interposicion de la tutela, ef juez debe tener en cuenta los efectos que esta tendria en los
derechos de terceros si se declarara procedente, pues tales terceros tienen una expectativa legitima a que
se proteja su seguridad juridica’.

Con base en estos criterios, el despacho advierte que en este caso el hecho que se denuncia como vulneratorio
del derecho de la accionante consiste en la falta de respuesta a la peticion presentada por él ante ta UARIV el
29 de abril de 2019 (fls.6). No contestar la peticion formulada ante la entidad es un hecho qus se prolonga, por
lo que al momento de la presentacion de la accion de tutela sigue siendo actual. De hecho, el trascurso del
tiempo hace mas gravosa la vulneracion que se alega. En estas circunstancias, se trataria de una vulneracion
permanente del derecho de peticion de la accionante (ver literal (i), por lo que se cumple el requisito de
inmediatez.

Subsidiariedad:

El Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela, establece en el articulo 6° las causales
de improcedencia y en el numeral 1° sefiala que no procedera “Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

De otro lado, la Corte ha considerado que el agotamiento de los recursos ordinarios de defensa judicial responde
al principio de subsidiariedad, lo cual pretende asegurar que la accion de tutela no se convierta en una instancia
mas dentro del tramite jurisdiccional, debiendo el juez analizar en cada caso si los otros mecanismos judiciales
disponibles permiten la defensa de los derechos fundamentales.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional
adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela tiene un caracter
residual y subsidiario, razon por la cual sélo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo:
(i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (i) cuando existiendo, ese medio
carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derethos fundamentales,
en las circunstancias del caso concreto; asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga
para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez
ordinario.

En relacion con el derecho de peticion la Corte Constitucional ha reiterado que la tutela es el mecanismo idoneo
en tanto se trata de un derecho fundamental cuyo nucleo fundamental exige que la respuesta sea oportuna,
clara, precisa y de fondo. Al respecto ha afirmado la Corte lo siguiente:

‘De igual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, es susceptible de ser protegido a
través de la accion de tutela. No obstante, para que el amparo proceda, no basta con afirmar que se elevo
una peticion, sino que debe haber prueba, siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con algun
tipo de herramienta que permita respaldar la afirmacion, y por su parte, es la autoridad la que debe demostrar
que dio respuesta oportuna, clara y de fondo a fa solicitud.

En esa medida, es obligacion del juez constitucional analizar los elementos obtenidos para verificar si
efectivamente se esté en presencia de una vulneracion del derecho fundamental de peticion. En otras
palabras, si no se dio respuesta o si la misma no cumple con los presupuestos legales y jurisprudenciales
con los que debe contar.”!,

En el presente caso, respecto a la vulneracion al derecho de peticion, la accion procede como mecanismo principal
en virtud de que el accionante elevo peticion a la UARIV la que sefiala no ha sido resuelta. ¢

Problema y tema juridico a tratar El tutelante manifiesta que la accionada ha vulnerado su derecho
fundamental de peticion, al no contestar la solicitud el 29 de abril de 2019 con el objeto de que se le prorrogue
fa ayuda humanitaria y el reconocimiento del pago de la indemnizacion administrativa

% Corte Constitucional, sentencia T-594 de 2008.

' Conte Censtitucional, sentencia SU-961 de 1999.

' Corte Constitucional Sentencia T - 558 de 2012 Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. En el mismo sentido véase:
Sentencia T - 035A de 2013 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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En este caso resulta imperioso revisar y atender el precedente jurisprudencial en relacion con i) el derecho
fundamental de peticion ii) el concepto de carencia actual de objeto por hecho superado y Ill) analizar el caso
concreto para determinar si de las probanzas se puede colegir que existe, por parte de la entidad accionada la
vulneracion de dicho derecho fundamental.

El derecho de peticién En Colombia la consagracion del Derecho de Peticion es muy antiguo'2. Actuaimente
es un derecho de carécter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente, y forma parte de las garantias
inherentes de toda persona en el Estado Social de Derecho (articulo 23 de la C.P)",

Por una parte, el Derecho de Peticion representa una manifestacion de la democracia participativa pues permite
la intervencion de las personas en el estudio y la resolucion de cuanto atafie a los asuntos publicos; y por ofra,
es un derecho ridlico subjetivo instituido para la defensa y proteccion de los derechos en sede administrativa,
en la medida en que permite que las personas puedan reclamar y solicitar el reconocimiento de sus derechos,
informarse adecuadamente acerca estos y de sus deberes, exigir el cumplimiento de las funciones de las
autoridades, manifestarse en relacién con una actuacion suya en particular, denunciar sus omisiones, examinar
documentos piblicos, obtener copias de éstos, formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre
otros aspectos.

En consecuencia, este derecho permite el acceso a las autoridades, y a la informacién que ellas producen:;
posibilita la defensa de los derechos, consiente la participacion en la funcion piblica, y facilita el control y
fiscalizacion por ias personas de la actividad y de los actos de las autoridades.

Estas caracteristicas del derecho de peticion hacen que la posicion de la Administracion y de las demas
autoridades publicas frente a su ejercicio no sea pasiva, sino que tiene implicitos deberes de facilitacion y esta
orientada por un mandato de colaboracion con el peticionario, tanto en la recepcion y tramite de las peticiones,
como al momento de responder oportuna, de fondo y eficazmente en orden a que éste pueda concretar los
derechos que le concede el ordenamiento juridico.

Al respecto la Corte Constitucional fijo como parametro que busca garantizar la plena proteccion del derecho
de peticion la necesidad de que: " c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de p;eticién" ' (Resalta el Despacho).

Asi las cosas, el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica no solo hace
referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas ante la autoridad, ya sea en interés general o
particular, sino también a obtener pronta respuesta de fondo, que resuelva la respectiva solicitud dentro de los
términos establecidos en la ley, la cual debe ser clara, precisa y univoca.

En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legislador en el articulo
1% de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyé el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, sefial6 que los
organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar el término de quince
(15) dias. Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional
cuando la administracion en razén de la naturaleza misma del asunto planteado no pueda dar respuesta en
ese lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo al peticionario, indicandole ademas las razones que la
llevan a no responder en tiempo, y la fecha en que se estara dando una respuesta de fondo no podra exceder
del doble iniciaimente previsto.

Complementario de lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado en reiteradas oportunidades que la falta de
competencia de la entidad ante quien se presenta una peticion no la exonera de contestar15, considerando que
“si al recibir un derecho de peticion, la entidad se percata de su falta de competencia, es deber comunicarselo
al peticionario dentro del término legal previsto y remitir la solicitud al funcionario competente. De esa manera

12 La consagracion de este derecho data de hace dos siglos. En efecto, en la Constitucion de Tunja sancionada en 1811, dentro de ia declaracion de los
derechos del hombre er sociedad, se incluyé el siguiente texto: "fjjamas se puede prohibir, suspender o fimitar el derecho que tiene todo pueblo. y cada
uno de sus ciudadzsios de dirigir a fos depositarios de la autoridad publica, representaciones o memoriales para solicitar legal y pacificamente fa
reparacion de los agravios que se fe han hecho, y de las molestias que sufra”. Similares previsiones se establecieron en la Constitucion de Cundinamarca
de 1812, y en la de Cucuta en 1821. Dichos textos pueden considerarse antecedentes del derecho establecido en el articulo 45 de (a Constitucion de
1886 segun el cual "ftjoda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, ya sea por motivos de interés general. ya de
interés particular, y el de obtener pronta resolucion”. Sin embargo fue en el Decreto Ley 2733 de 1959, que se reglamento el Derecho de Peticion y luego
en el Decreto Ley 01 de 1984, anterior Codigo Contencioso Administrativo se hizo un mayer desarrollo, en tanto recogio varias de las disposiciones de
la primera normativa, modifico algunas e introdujo otras nuevas.

13 El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad brindar a los ciudadanos la
oportunidad de elevar peticiones respetucsas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.

14 Corte Constitucional, sentencia T-377 de 2000. V et. ias sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-
571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre muchas otras”.

158, T-219/01, 7-1014/01, T-1089/01, T-566/02,7-628/02, T-1058/04, T-1099/04, T-1107/04, T-1241/04, T-737/05, C-792/06, T-672/07. T-878/09, T-
667/11, T-173/13, T-831A/13, T-211/14, T-489/14

Paginadde 6



Radicado: 110013335017 2019-00398
Omar Ismandis Aroca Yara Vr. Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas - UARIV
Accion de tutela

se da una respuesta valida al derecho de peticidn. Sin embargo, la responsabilidad de dar una requesta de
fondo no desaparece. Es la entidad a la cual se le remiti6 Ia peticion la que, en virtud de su competencia, debe
dar una contestacion satisfactoria dentro de los quince dias posteriores al recibo de la remisién de la
solicitud16.”

El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado Como es por todos bien sabido, la accién de
tutela fue consagrada por el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad de garantizar la
efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos ante su violacion o amenaza por parte de
cualquier servidor pablico o de un particular en los casos establecidos en la ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accién de tutela se superé o cesd,
ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del mismo, en estos eventos
la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo siguiente:

“ILJa Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto se produce ¢uando ocurren dos
situaciones especificas: (i) el hecho superado y (i) el dafio consumado. Asi las cosas, la primera hipotesis “se
presenta cuando, por fa accion u omision (Segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se
supera la afectacion de tal manera que “carece’ de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado’” en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela™®. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del
accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por hecho superado, entre
otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia'®”. 20

Asi las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propésito para el cual fue instaurada,
nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho superado, por lo que no habria lugar
a impartir orden alguna para la proteccion del derecho invocado, por cuanto ha cesado su vulneracion.

Solucion del caso concreto

Resulto probado en el expediente que el 29 de abril de 2019, el sefior Omar Ismandis Aroca Yara presenta ante
la Unidad para la Atencién y Reparacion a las Victimas, un derecho de peticion solicitando la prérroga de la
ayuda humanitaria (Cfr. 6).

Al contestar la presente accion, la UARIV afirma que ha contestado la solicitud elevada por ;el uccionante, razén
por la que solicita se nieguen las pretensiones de la tutela, por cuanto mediante oficio No. 20197204660451 de
06 de mayo de 2019 que el hogar fue atendido por el periodo de un afio, el cual finalizé su vigencia, por lo cual
al hogar debia ser sujeto nuevamente de medicion de carencias con el fin de conocer la situacion actual, se
consolidaria la informacion en un término maximo de 60 dias calendario, resultado que seria informado
mediante acto administrativo debidamente motivado y en ocasién de fa accion de tutela mediante oficio de No.
201972014745601 de 19 de octubre de 2019 se manifiesto al accionante que llevado a cabo el proceso de
medicion de carencias, la Unidad para las Victimas decidio reconocer los componentes de atencidn humanitaria
basado en los criterios de subsistencia minima, asignandosele turno el cual segin los términos establecidos
sera otorgado en un término de ocho (8) dias calendario, donde se emitira acto administrativo ante el cual podra
interponer los recursos legales y una vez emitida la comunicacion la atencion humanitaria se entregara tres
giros con vigencia de cada 4 meses contados a partir de la fecha de cobro por un afio. (FI.20-33)

Lo anterior fue enviado a fa direccion del accionante por medio de la empresa de mensajeria 472 con numero
de guia No. RA195362535C0 de 19 de octubre de 2019 (FI.32))

16 T-218-01.

17 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. “[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una sefora solicitaba la entrega de unos
medicamentos. los cuales, segun pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision del fallo, la Corte
consideré que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accion de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su
justificacién constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue
declarada por esa razon en la parte resolutiva de fa sentencia. Asi mismo. en la sentencia T-630 de 200517, en un casq 2n el cual se pretendia
que se ordenara a una entidad la prestacien de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Cond sostuvo que si durante el
tramite de la accion de tutela, la vuineracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo esas
condiciones no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar.” Igual posicién se adoptd en la sentencia SU-975 de 200317, en uno de los
casos alli estudiados, pues se profirié el acto administrativo que dejo sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimo, sin juzgar el mérito de
dicho acto, que se encontraba ante un hecho superado”.

18 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 *[9] Sentencia SU-540 de 2007".

19Nota intema de la Sentencia T-011 de 2016 "[10] Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-035 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de
2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998"

20 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 20186.
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Frente a la indemnizacion administrativa, ha dicho la Corte, resulta razonable darles un trato prioritario en lo
concerniente al acceso a la indemnizacion administrativa. Esto no sélo contribuye a que cuenten con fuentes
de ingresos adicionales a la ayuda humanitaria -la cual tiene que sequirse entregando con independencia de
ser destinatarios de la indemnizacion-, para que asi puedan aliviar su situacion de vulnerabilidad; sino que
puede traducirse en la dltima oportunidad para que accedan a las medidas reparatorias que ofrece el Estado,
con la finalidad de abordar y resarcir las graves vulneraciones a los derechos humanos.

Por estas razones, &s demasiado restrictivo impedirles que acudan a la accion de tutela para requerir la entrega
inmediata de la indemnizacion administrativa, ya que se trata de personas desplazadas en extremo vulnerables,
para quienes resulta desproporcionado exigirles que agoten todas las etapas del procedimiento administrativo
ordinario (ver supra. Secciones 4, 5y 7); mas ain, si se tiene en cuenta el bloqueo institucional advertido en
este pronunciamiento. 2!

De igual manera si bien la entidad accionada no emiti¢ la respuesta esperada por la accionante, del material
probatorio no se evidencia que la tutelante se enfrente una situacion de vulnerabilidad que dificilmente pueda
superar y que inevitablemente se acrecentara con el paso del tiempo, por la edad, situacion de discapacidad u
otro tipo de factores socioeconémicos que le impidan darse su propio sustento.

Por lo enunciado, es claro que en el presente caso se ha cumplido el propésito para el cual fue interpuesta la
accion de tutela, en consecuencia el despacho se abstendra de tutelar el derecho fundamental de peticion al
encontrar que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por hecho superado, por cuanto se encuentra
acreditado por la Unidad para la Atencion y Reparacion a las Victimas profirio respuesta de fondo a Ia peticion
incoada por la accionante no sin antes advertir a la entidad accionada, que en lo sucesivo se abstenga de
incurrir en los hechos que motivaron la presente tutela.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

¢

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por el sefior OMAR ISMANDIS
AROCA YARA, por haberse configurado el hecho superado.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término previsto por
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO .- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a fa Corte Constitucional,
para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de
1991; en caso que la accion sea excluida de una eventual revision por parte de la H. Corte Constitucional, se
procedera al archivo inmediato del expediente, con el correspondiente registro en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LU@ IL.QADAIME CABRERA

Juez

21 Auto 206 de 2017.
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