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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 9 9 ot Mg
Sentencia N°128

Radicacion: 110013335017-2019-00392
Demandante: Centro de Recuperacion y Administracion de Activos
Demandado: Ministerio de Transporte
Medio de Control Tutela
Tema: Derecho de Peticion

No encontrando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede
a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por Juan
Sebastian Ruiz Pifieros en representacion del Centro de Recuperacion y Administracion de Activos.

Consideraciones

Solicitud.- A través de la accion de amparo se quiere ordenar al Ministerio de Transporte que dentro
de las 48 horas siguientes conteste las peticiones presentadas el pasado 24 Je mayo, bajo los
radicados N. 20193210335982, 201932103335992 y 20193210335962.

Hechos 1.- El sefior Juan Sebastian Ruiz Pifieros en representacion legal del Centro de Recuperacion
y Administracion de Activos presento tres derechos de peticion ante el Ministerio de Transporte de
Colombia, el 24 de mayo, bajo los radicados N.20193210335982, 201932103335992 vy
20193210335962, con el fin de determinar los extremos juridicos y temporales del pago de la
indemnizacion efectuada por Seguros Condor S.A, que da derecho al recobro conforme con el articulo
1096 el codigo de comercio.

2.- Ala fecha de presentacion de la presente accion el Centro de Recuperacion y Administracion de
Activos, no habria recibido respuesta de fondo a sus peticiones.

Contestacion de la demanda Vencido el término otorgado por el Despacho mediante auto del 09 de
octubre de 2019, la entidad accionada guardé silencio.

No encontréndose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo el
asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

Competencia Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la‘misma se encuentra
dirigida contra una entidad del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 Y 1983 de 2017.

Legitimacion por activa. La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si
misma o por medio de un tercero quien actlie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades piblicas y
excepcionalmente por los particulares. !

! El inciso segundo del Anticulo 10 del Decreto senala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o por medio de un
representante o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esté en condiciones de promover su propia defensa,
circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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En el presente asunto la accién de tutela es presentada por el Dr. Juan Sebastian Ruiz Pifieros en
representacion del Centro de Recuperacion y Administracion de Activos, en procura de la defensa del
derecho fundamental de peticidn.

Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela
procede contra toda accion u omision de una autoridad publica que haya violado, viole o amenace un
derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con
lo establecido en el Capitulo 1l del Decreto.

En el caso del Ministerio de Transporte de Colombia la entidad goza de legitimacion en la causa por pasiva
dado que fue ante dicha entidad que se presentaron el pasado 24 de mayo, tres derechos de peticion que
a la fecha no han sido contestados.

Inmediatez: El principio de inmediatez de la accion de tutela esté instituido para asegurar la efectividad del
amparo y, perticularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se
encuentren amenazados 0 se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad piblica o de
un particular en los casos previstos en fa Constitucién y demas normas reglamentarias, asi como en la
jurisprudencia de esta Corporacion. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los
hechos y la interposicion del amparo tornaria a fa accion de improcedente, puesto que desatenderia su fin
principal.

Al respecto, se observa que el Dr. Juan Sebastidn Ruiz Pifieros en representacion del Centro de
Recuperacion y Administracion de Activos radico las solicitudes con nimero de radicado N.
20193210335982, 201932103335992 y 20193210335962 de fecha 24 de mayo de 2019 y, ante la
ausencia de contestacion por parte de la entidad, interpone la presente accién de tutela el dia 28 de
octubre de 2019, esto es, 5 meses desde su radicacion, lapso razonable de conformidad con la
jurisprudencia constitucional.

Subsidiariedad: Dado su caracter subsidiario y residual la accion de tutela no procede “cuando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable” (art. 6-1 D. 2591/91). Asi mismo, no procede “cuando se trate de
actos de caracter general, impersonal y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91)

Por otra parte, dadas la naturaleza especial de la accion y su finalidad constitucional de amparar en
forma inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, el tutelante debe acudir en forma
inmediata o al menos en un plazo razonable ante los jueces de la Republica, en bisqueda del amparo de
sus derechos fundamentales, situacidn que fue cumplida por el accionante.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de la presente accion, la parte
actora no cuenta con otros mecanismos para el amparo de los derechos invocados pues tratandose de la
proteccion del derecho fundamental de peticion?, el ordenamiento juridico colombiano no dispone de un
mecanismo idoneo y eficaz diferente a la accion de tutela que le permita efectivizar su derecho
constitucional de peticion y, en cuanto a la inmediatez, se estima que acudio en un término prudencial a
invocar la proteccion de sus derechos, por lo tanto, se procedera a examinar de fondo el asunto objeto
de conflicto, para efectos de determinar la ocurrencia o no de la vulneracion del derecho fundamental y
su eventual proteccion de tutela.

Problemas y temas juridicos a tratar El tutelante manifiesta que la accionada ha vulnerado su
derecho fundamental de peticion, al no contestar la solicitud el 24 de mayo de 2019 con el objeto de
determinar los efectos juridicos del pago de la indemnizacién efectuada por Seguros Condor S A, que
da derecho al recobro conforme el codigo de comercio.

2 Corte Constitucior.Al, éentencia T-138 de 2017,
Pagina2de b
jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4




Radicade: 110013335017 2019-00392
v de Recupsracion y Administracion de Activos S AS-CRA S A SV Ministeno de Transporte
Accion de tutela

En este caso resulta imperioso revisar y atender el precedente jurisprudencial en relacion con i) el
derecho fundamental de peticion y ii) analizar el caso concreto para determinar si de las probanzas se
puede colegir que existe, por parte de la entidad accionada la vulneracién de dicho derecho
fundamental de peticion por no haber contestado de manera oportuna las solicitudgs presentadas el 24
de mayo de 2019.

El derecho de peticion En Colombia la consagracion del Derecho de Peticion es muy antiguo?.
Actualmente es un derecho de caracter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente, y forma parte
de las garantias inherentes de toda persona en el Estado Social de Derecho (articulo 23 de la C.P)*.

Por una parte, el Derecho de Peticion representa una manifestacion de la democracia participativa pues
permite la intervencion de las personas en el estudio y la resolucion de cuanto atafie a los asuntos
publicos; y por ofra, es un derecho publico subjetivo instituido para la defensa y proteccion de los
derechos en sede administrativa, en la medida en que permite que las personas puedan reclamar y
solicitar el reconocimiento de sus derechos, informarse adecuadamente acerca estos y de sus deberes,
exigir el cumplimiento de las funciones de las autoridades, manifestarse en relacion con una actuacion
suya en particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos puablicos, obtener copias de éstos,
formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros aspectos.

En consecuencia, este derecho permite el acceso a las autoridades, y a la informacién que ellas
producen; posibilita la defensa de los derechos, consiente la participacion en la funcion pablica, y
facilita el control y fiscalizacion por las personas de la actividad y de los actos de las autoridades.

Estas caracteristicas del derecho de peticion hacen que la posicion de la Administracion y de las demas
autoridades publicas frente a su ejercicio no sea pasiva, sino que tiene implicitos deberes de facilitacion
y esta orientada por un mandato de colaboracion con el peticionario, tanto en la recepcion y tramite de
las peticiones, como al momento de responder oportuna, de fondo y eficazmente en orden a que éste
pueda concretar los derechos que le concede el ordenamiento juridico.

Al respecto la Corte Constitucional fijo como parametro que busca garantizar la plena proteccién del
derecho de peticion la necesidad de que: “c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”. (Resalta el Despacho).

Asi las cosas, ef derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica no solo
hace referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas ante la autoridad, ya sea en interés
general o particular, sino también a obtener pronta respuesta de fondo, que resuelva la respectiva
solicitud dentro de los términos establecidos en Ia ley, la cual debe ser clara, precisa y univoca.

En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legislador en el
articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,

{

* La consagracion de este derecho data de hace dos siglos. En efecto, en la Constitucion de Tunja sancionada en 1811, dentro de la declaracion de los
derechos del hombre en sociedad, se incluyo el siguiente texto: “fjjamas se puede prohibir, suspender o limitar ef derecho que tiene todo pueblo, y cada
uno de sus ciudadanos de dirigir a los depositarios de la autoridad publica, representaciones o memoriales para solicitar legal y pacificamente la reparacion
de los agravios que se le han hecho, y de las molestias que sufra”. Similares previsiones se establecieron en la Constitucion de Cundinamarca de 1812, y
en la de Clcuta en 1821. Dichos textos pueden considerarse antecedentes del derecho establecido en el articulo 45 de la Constitucion de 1886 segun el
cual "ftfoda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, ya sea por motivos de inferés general, ya de interés particufar, y
el de obtener pronta resolucion”. Sin embargo fue en el Decreto Ley 2733 de 1959, que se reglaments el Derecho de Peticion y luego en el Decreto Ley 01
de 1984, anterior Codigo Contencioso Administrativo se hizo un mayor desarrollo, en tanto recogié varias de las disposiciones de la primera normativa,
modifico algunas e introdujo ofras nuevas.

¢ El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad brindar a los ciudadanos la
oportunidad de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.

* Corte Constitucional, sentencia T-377 de 2000. V et. las sentencias T-12 de 1992, T419 de 1992, T-172 de 1993. T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571
de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre muchas otras”.
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sefiald que los organismos estatales y los particulares que presten un servicio piblico, han de observar
el termino de quince (15) dias. Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser
ampliado de forma excepcional cuando la administracion en razén de la naturateza misma del asunto
planteado no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo al
peticionario, indicandole ademas las razones que la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en que
se estara dando una respuesta de fondo no podra exceder del doble inicialmente previsto.

Complementario de lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado en reiteradas oportunidades que la
falta de competencia de la entidad ante quien se presenta una peticion no la exonera de contestars,
considerando que “si al recibir un derecho de peticion, la entidad se percata de su falta de competencia,
es deber comunicarselo al peticionario dentro del término legal previsto y remitir la solicitud al
funcionario cpidpetente. De esa manera se da una respuesta valida al derecho de peticién. Sin
embargo, la responsabilidad de dar una respuesta de fondo no desaparece. Es la entidad a la cual se le
remitio fa peticion la que, en virtud de su competencia, debe dar una contestacion satisfactoria dentro
de los quince dias posteriores al recibo de la remision de la solicitud”."

Caso concreto Resultd probado en el expediente que el 24 de mayo de 2019, el Dr. Juan Sebastian
Ruiz Pifieros en representacion del  Centro de Recuperacion y Administracion de Activos elevo tres
peticiones ante el Ministerio de Transporte bajo los radicados 20193210335982, 201932103335992 y
20193210335962, con el fin de determinar los efectos juridicos del pago de la indemnizacion efectuada
por Seguros Condor S.A, que da derecho al recobro conforme el codigo de comercio, esto, en calidad
de beneficiario de las polizas(Folios. 7,10,13)

Una vez notificado al Ministerio de Trasporte de Colombia guardé silencio ante el traslado de la
demanda, razon por la cual se presumen como ciertos los hechos narrados por el accionante, acatando
lo dispuesto por el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que prescribe;

“Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria
ofra averiguacion previa”,
J
Evidenciamos en este caso vulneracion al derecho de peticion en razon a que el Ministerio de Transporte
no ha contestado la peticion presentada hace 3 meses por el tutelante.

En consecuencia, se concluye que la conducta que asumio la accionada al no dar una respuesta o
tramitado la peticion calendada 17 de junio de 2019 vulnerd el derecho fundamental de peticion
consagrado en el articulo 23 de fa Constitucion Politica, y resulta sin duda contraria a los principios de
eficiencia y celeridad que orientan la actuacion administrativa, razon por la cual este Despacho tutelara
el derecho y daré {a orden necesaria para su restablecimiento.

Por lo anterior se ordenara Ministerio que dentro de los 5 dias siguientes conteste de fondo las
solicitudes presentadas el pasado 24 de mayo de 2019 bajo los radicados No 20193210335982, No.
201932103335992 y N0.20193210335962

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia Ley,

J

5. 7-219/01, T-1014/01, T-1089/01, T-566/02,T-628/02, T-1058/04, T-1099/04, T-1107/04, T-1241/04, T-737/05, C-792/06, T-672/07. T-879/09. T-667/11,
T-173/13, T-831A/13, T-211/14, T48914
' T-219-01.
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RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho de PETICION del DR. JUAN SEBASTIAN RUIZ PINEROS en
representacion del CENTRO DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION DE ACTIVOS S.A.S-CRA
S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR al MINISTERIO DE TRANSPORTE, que dentro del termino de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion este fallo, proceda a contestar los derechos de peticion presentados el pasado
24 de mayo de 2019 con radicados No 20193210335982, No. 201932103335992 vy
No.20193210335962,de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado por el DR. JUAN
SEBASTIAN RUIZ PINEROS en representacion del CENTRO DE RECUPERACION Y
ADMINISTRACION DE ACTIVOS S.A.S-CRA

Acatada la anterior actuacion la demandada debera aportar al Despacho los soportes del cumplimiento
de lo aqui dispuesto.

TERCERO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33
del Decreto 2591 de 1991; en caso que la accion sea excluida de una eventual revisién por parte de la
H. Corte Constitucional, se procedera al archivo inmediato del expediente, con el correspondiente
registro en el sistema Siglo XXI.

NOTIFiQU CUMPLASE,

LUZ/N}\DE ADAIME CABRERA

Juez

A

A5l \
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