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\f JUZGADO DIECISIETE (17)
| @8 S:ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
N - SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2015-00136-00

Demandante: JOSE WILLIAM LOPEZ GUTIERREZ )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Tema: Homologacion Nivel Ejecutivo

Sentencia No.: 8

No evidenciando causal alguna que pueda anular lo actuado, agotadas las
etapas previas previstas dentro de la presente actuacion se procede a
dictar de forma escrita SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el
medio de control referente.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

1.-Se aplique la excepcion de inconstitucionalidad de los articulos 49 del
Decreto 1091 de 1995, 23, numeral 23.2 y el paragrafo 2° del articulo 25
del Decreto 4433 de 2004.

2.-Se declare la nulidad parcial, de la Resoluciéon 2565 del 13 de junio
de 2008 y la nulidad total del oficio 3677.13 GAG-SDP del 10 de julio
de 2013.

3.-A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que la entidad
accionada reliquide y pague la asignacién de retiro en los términos del
articulos 23, numeral 23.1 y 24 del Decreto 4433 de 2004 desde la fecha
en la que se reconocid la prestacion y el pago de las diferencias
encontradas.

Subsidiariamente, se ordene reliquidar y pagar la asignacion de retiro
del demandante, teniendo en cuenta el sueldo basico del nivel ejecutivo
y las bases de liquidacion del articulo 140 y 144 del Decreto 1212 de 1990
desde la fecha en la que se reconocid la prestacién y, el pago de las
diferencias encontradas.

4.-El reajuste de las sumas que resulten pagar, tomando como base el
Indice de Precios al Consumidor, de conformidad con el articulo 187 del
CPACA.

5.- El pago de los intereses moratorios establecidos y el cumplimiento de
la sentencia segun el art. 192 y, 195 del CPACA.

NORMAS VIOLADAS

El demandante sefiala como transgredidos las disposiciones normativas
contenidas en la Constitucion Politica articulos 2, 4, 13, 29, 53, 83, 84 y
220; articulo 59 del Cédigo Contencioso Administrativo; articulo 2° y 10°
de la Ley 4 de 1992; articulo 7° de la Ley 180 de 1995; Decreto Ley 132
de 1995 articulo 82; Ley 734 de 2002 articulo 33; Decreto 1212 de 1990
articulos 68, 71, 82, 140 y 144; Decreto 4433 de 2004 articulo 23.
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CONCEPTO DE LA VIOLACION

En el caso concreto, la Caja de Sueldos no incluye en la liquidacidn de la
asignacion de retiro las partidas computables a los oficiales y suboficiales
de la Policia Nacional art. 23 y 23.1 del decreto 4433 de 2004, considerando
que tiene derecho al cdmputo de la asignacion con tales partidas por haber
sido homologado al nivel ejecutivo, razdén por la gque no puede ser
desmejorado en sus derechos salariales y prestacionales con los
Suboficiales de la Policia Nacional o las correspondientes al decreto 1212 de
1990 que reglamentaba su relacién legal antes de ingresar al nivel
ejecutivo, incluyendo en la reliquidacion el subsidio familiar que
corresponde al 30% del sueldo basico, pues la norma aplicada desmejora
las partidas computables y el porcentajes de liquidacidon de la asignacion de
retiro, contrariando las Leyes 4 de 1992 y 180 de 1995.

Afirm¢ el accionante que el acto demandado viola los principios, valores y
fines del Estado Colombiano, toda vez que una autoridad administrativa
desconoce los mandatos expresos e imperativos del legislador antes citados
y el Decreto Ley 132 de 1995, que mandan y disponen que los integrantes
de la Policia Nacional que, encontrandose en servicio activo e ingresen por
homologacién a la carrera del nivel ejecutivo no pueden ser desmejorados
ni discriminados en ningun aspecto o en su defecto

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Debidamente notificada la entidad demandada (fls.43 - 48) y ante la
oportunidad procesal para dar contestacidn a la presente accion; la
demandada CASUR guardd silencio tal y como quedd consignado en
informe al despacho de fecha 19 de octubre de 2015 obrante a folio 49.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez recaudadas las pruebas ordenadas en la audiencia inicial, y
mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2017 (fl.100), el Despacho
corrié traslado a las partes por el término comun de 10 dias a fin de que
rindieran sus alegaciones asi:

Parte Demandada (fls.101-103): manifestando que nos es procedente
acoger las pretensiones , sefala que al demandante no se le han
desmejorado sus condiciones laborales ya que si bien es cierto los Decretos
1212 y 1213 de 1990 contienen algunas partidas que no se encuentran en
los decretos que regulan el nivel ejecutivo, también es cierto que para este
personal existen aigunas partidas que no existen en los estatutos de
Oficiates, Suboficiales y Agentes de la institucion policial, por lo tanto, desde
gue el demandante se vinculd al nivel ejecutivo quedd sometido a las
normas que en materia salarial y prestacional expidiera el Gobierno
Nacional para ese nivel, las cuales, considera, tampoco desconocen |o
establecido en la Ley 4 de 1992, toda vez que los derechos de los
uniformados se mantienen con la expedicion de los Decretos 1091 de 1995
y 4433 de 2004.
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Parte Demandante (fls.104-108): Sefialdé en su escrito el apoderado
demandante que habiendo laborado el actor al servicio de la Policia Nacional
por un lapso superior a los 25 afios y dada su condicién de suboficial de
dicha institucién al momento de ingresar a la carrera al Nivel Ejecutivo, a
su juicio, no existe duda alguna que su derecho a la asignacion de retiro se
rige por lo establecido para los suboficiales de la Policia Nacional en el
Decreto 4433 de 2004 o en su defecto por Decreto 1212 de 1990, en virtud
de la clara y expresa proteccion que se establecié para estos servidores en
el sentido de que no pueden ser desmejorados ni discriminados en ningun
aspecto al ingresar a la carrera del nivel ejecutivo.

Concluye que no le asiste razén a la demandada cuando sostiene gue la
norma que regula el asunto sub examine es el Decreto 1091 de 1995,
aseverando que en razon a que el articulo 51 de dicha norma fue declarado
nulo por la sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccién Segunda con
ponencia del Doctor Alberto Arango Mantilla, en fallo de fecha 14 de febrero
de 2007, por violar la Constitucion Politica y la Ley, entre otras razones,
porque existia una proteccidén especial para los agentes que ingresaran a la
carrera del nivel ejecutivo que prohibia cualquier desmejora en las
condiciones que tenian en su vinculacion previa con la Policia Nacional.

CONSIDERACIONES
IDENTIFICACION DE LOS ACTOS ENJUICIADOS

Se demanda la nulidad parcial de Resolucion No.02565 del 13 de junio
de 2008 y total del Oficio No. GAG-SDP/3677 del 10 de julio de
2013.

PROBLEMA JURIDICO

En esta oportunidad corresponde al Despacho establecer si debe
reajustarse la asignacién de retiro al demandante que se homologé al
nivel ejecutivo, conforme a las normas de los Suboficiales y Agentes del
Decreto 4433 de 2004 6 de los decretos 1212 y 1213 1990 en razdn a la
desmejora salarial y prestacional desde cuando ingreso al nivel ejecutivo

SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO

No le asiste razén al demandante porque no probd que la entidad
demandada aplicando las normas de los homologados al nivel ejecutivo
haya desmejorado al demandante en sus salarios y prestaciones sociales.
Lo anterior, al no acreditar con suficiencia y certeza, que efectivamente
la nueva situacion prestacional regulada por los Decreto 1091 de 1995,
1790 de 2000 y 4433 de 2004 fue mas restrictiva o desfavorable que la
desarrollada para los Oficiales y Suboficiales por el Decreto 1212 y 1213
de 1990, pues pese a que dejo de recibir algunas primas y bonificaciones,
recibid otras prestaciones sociales y se le incrementd notablemente la
asignacién basica.

De otra parte, en virtud del principio de inescidiblidad, no es procedente
aplicar normas de dos regimenes diferentes, tal como lo pretende el
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demandante, pues se crearia un tercer régimen no teniendo competencia
el despacho para proceder de conformidad.

HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran demostrados los siguientes hechos:

1.  El sefior JOSE WILLIAM LOPEZ GUTIERREZ naci6 el 10 de febrero
de 1961 (fl.3 CD antecedentes administrativos f.51).

2. Segun certificacidn folio 4 del expediente prestd el servicio militar
del 26 de noviembre de 1980 a! 31 de noviembre de 1980. Se incorpord
como suboficial del 23 de enero al 31 de octubre como alumno suboficial.
Fue nombrado suboficial el 1° de noviembre de 1984 y permanecio en el
citado cargo hasta el 31 de mayo de 1994. Se homologd voluntariamente
el 1° de junio de de 1994 hasta el 8 de marzo de 2008 cuando se retira
del servicio por solicitud propia.

3. Segun la Resolucidon No.02565 del 13 de junio de 2008, conforme
con el decreto 1091 de 1995, 1791 de 2000 y el decreto 4433 de 2004 se
le reconoce y ordena pagar al demandante una asignacion mensual de
retiro equivalente al 85% teniendo en cuenta el sueldo basico, la prima
de retorno a la experiencia, 1/12 de la prima de navidad, servicios y
vacaciones y, el subsidio de alimentacion efectiva a partir del 8 de junio
de 2008 (fls.2-4)

4. El demandante elevd solicitud de reliquidacion de su asignacion de
retiro con radicacion No.2013009735 del 13 de febrero de 2013, para
efectos de que se le liquide su asignacion conforme con las normas de a
los suboficiales de la Policia Naciona! segun el Decreto 4433 de 2004 o
segun el Decreto 1212 de 1990 (fls.6 - 10)

5. En respuesta a la peticion elevada por el accionante la entidad
demandada expidi6 el Oficio No. GAG-SDP/3677.13 del 10 de julio de
2013 negando su solicitud (fls.11-13)

ANALISIS DEL DESPACHO

Evolucion Normativa del Régimen de Carrera del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional

El Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional fue creado inicialmente con el
Decreto 41 del 10 de enero de 1994, el cual desarrolld la carrera del
personal Oficial, Suboficial y Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional. Sin
embargo, dicho Decreto fue declarado INEXEQUIBLE parcialmente por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-417 del 22 de septiembre de
1994, en todo lo referente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Posteriormente, el Congreso de la Republica en el articulo 79, numeral 1°,
de la Ley 180 de 1995!, concedid¢ facultades extraordinarias al

"ev 180 de 1995 ~por la cual sc modifican v expiden algunas disposiciones sobre la Policia Nacional v del Estatuto para
la Seguridad Social ¥ Bienestar de la Policia Nacional v se otorgan facultades extraordinarias al Presidente de Ja Repablica
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Presidente de la Republica para “desarrollar en la Policia Nacional la
Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo (...) a la cual podran vincularse
Suboficiales, Agentes, personal no uniformado y de incorporacion
directa”. Entre otros aspectos, se dispuso que las facultades
extraordinarias también se extendian a las asignaciones salariales, primas
y prestaciones sociales del citado Nivel Ejecutivo, aclarando en el
paragrafo del citado articulo 7°, que:

"PARAGRAFO. La creacién del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni
desmejorar, en ningun aspecto, la situacion actual de quienes estando
al servicio de la Policia Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo.

A su vez, la Carrera Profesional de la Institucién Policial fue implementada
con el Decreto Ley 132 de 1995, que regulé la carrera profesional del
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, el ingreso de
Suboficiales al Nivel Ejecutivo en servicio activo que lo soliciten?, con las
correspondientes equivalencias siempre y cuando se reunan los requisitos
legales, sometidos al régimen salarial y prestacional determinado en las
disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno
Nacional3.

Mediante el Decreto 1091 de 1995 se expidi6 el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, de forma que el
Presidente de la Republica en desarrollo de las normas generales
sefialadas en la Ley 42 de 1992, entre otros, reglamento6 lo concerniente
a las asignaciones mensuales del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, las remuneraciones especiales, la remuneracién mensual fuera
del pais, las primas de servicio, de navidad, de carabinero, del Nivel
Ejecutivo, de retorno a la experiencia, de alojamiento en el exterior, de
instalacion, de vacaciones y el subsidio de alimentacién.

A través del Decreto 1091 de 1995, se cred un sistema salarial
prestacional diferente al reconocido al personal de Oficiales y Suboficiales,
cuyo régimen se encuentra establecido en el Decreto 1212 de 1990 y del
personal de Agentes, regulado por el Decreto 1213 de 1990. Respecto de
las partidas computables para la asignacion de retiro, tanto el régimen de
personal del Nivel Ejecutivo como el de Oficiales y Suboficiales consagran
lo siguiente:

Decreto 1091 de 1995 Decreto 1212 de 1990

(Nivel Ejecutivo)
Articulo 49. Bases de | Articulo 140. Bases de
liquidacion. A partir de la|Liquidaciéon. A partir de la

vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, que sea retirado

vigencia del presente Decreto el
personal de Oficiales y Suboficiales
de la Policia Nacional que se sea

para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”. modificar normas sobre estructura organica. funciones
especificas. disciplina y ética y evaluacion y clasificacion y normas de la Carrera Profesional de Oficinas. Suboficiales y
Agentes™,

2 Cfr. Articulo 12.

*Cfr. Articulo 15 de la Ley 132 de 1995.
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del servicio activo, se le liquidara
las prestaciones sociales unitarias
y periddicas sobre las siguientes
partidas.

a) Sueldo basico;
b) Prima de
experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de
la prima de navidad,

e) Una duodécima parte (1/12) de
la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de
la prima de vacaciones;

retorno a la

Paragrafo. Fuera de las partidas
especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas
primas, subsidios, auxilios 'y
compensaciones consagradas en
los decretos 1212y 1213 de
1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de
cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones
pensionales y demas prestaciones
sociales.

retirado del servicio activo se les
liquidard las prestaciones sociales
unitarias y periddicas, sobre las
siguientes partidas, asi:

1. Sueldo basico.

2. Prima de actividad en los
porcentajes previstos en este
Estatuto.

3. Prima de antigliedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en
Academia Superior de Policia, en
las condiciones indicadas en este
Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la
prima de navidad.

6. Prima de wvuelo en las
condiciones establecidas en este
Decreto.

7. Gastos de representacion para
Oficiales Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de
las asignaciones de retiro y
pensiones, se liquidara conforme a
lo dispuesto en el articulo 82 de
este Estatuto, sin que el total por
este concepto  sobrepase el
cuarenta y siete por ciento (47%)
del respectivo sueldo basico.

9. La bonificacion de los Agentes
del Cuerpo Especial, cuando sean
ascendidos al grado de Cabo
Segundo y hayan servido por lo
menos treinta (30) anos como
Agentes, sin contar los tiempos
dobles.

- Bonificacién por compensacion

Se advierte, asi, que en el régimen prestacional del Nivel Ejecutivo no se
contemplaron las primas de actividad y antigliedad, sin embargo, se
crearon nuevas primas como la prima de retorno a la experiencia y las
primas de subsidio y vacaciones.

Entonces, a primera vista es posible afirmar que no se evidencia
desmejora entre un régimen salarial y prestacional y otro. No seria 1dgico
que al momento del ingreso al Nivel Ejecutivo, el que era entonces Oficial,
Suboficial, Agente o personal no uniformado termine en condiciones
salariales y prestacionales reducidas o desmejoradas, pues ademas de
refiir con la sana logica, resultaria contrario a los postulados
constitucionales de progresividad, irrenunciabilidad a los beneficios
laborales, buena fe y confianza legitima, entre otros.
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Debe aclararse en este punto, que el Consejo de Estado al estudiar la
legalidad del Decreto 1091 de 1995, declard la nulidad de su articulo 51
en relacion con la asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo,
pues considerd que la regulacién de nuevas disposiciones en materia
prestacional, sin diferenciar entre quienes ingresaron al Nivel Ejecutivo
desde el momento de su creacién respecto de los que se vincularon con
posterioridad y de quienes permanecieron como Suboficiales o Agentes en
la Institucién Policial Nacional, esto es, sin consagrarse un régimen de
transicion, desconocia postulados constitucionales (articulos 13, 48 y 53) y
legales (articulo 7°© - paragrafo - de la Ley 180 de 1995), que amparan y
protegen de manera especial los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales* puesto que a unos y a otros se ordenaba reconocer y
pagar la asignaciéon con por lo menos 20 afios de servicio, a diferencia con
el 1212 que establecia el reconocimiento a partir de 15 afios de servicio.

Ahora bien, con la Ley 578 de 2000, el Congreso nuevamente le concedio
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para expedir, entre
otros temas, “/as normas de carrera profesional del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional”, facultades que fueron ejercidas profiriendo el Decreto
Ley 1791 del 14 de septiembre de 2000.

De modo que, los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995, fueron derogados
por el Decreto 1791 de 2000, que modificd las normas de carrera del
Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de fa Policia
Nacional, y reguld la carrera profesional de Oficiales, Nivel Ejecutivo,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, asi como, el escalafén de la
planta de personal de la Policia Nacional.

Aun cuando el Decreto 1791 de 2000 no contemplo una disposicion similar
a la contenida en el paragrafo del articulo 7° de la Ley 180 de 1995, a fin
de salvaguardar de forma expresa la situacion de quienes estando al
servicio de la Policia ingresen al Nivel Ejecutivo, lo cierto es que, como lo
sefiald la Corte Constitucional en la sentencia C-691 de 2003 al estudiar
la exequibilidad del paragrafo del articulo 10 del nuevo estatuto de carrera
(Decreto Ley 1791), no se introdujo en la norma ninguna modificacion al
régimen salarial y prestacional de suboficiales, agentes y personal del
nivel ejecutivo de la Policia Naciona!>.

Finalmente, la Ley 923 de 2004, se expidid con el objeto de fijar las
normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro de los

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia del 14 de febrero de 2007,
radicado: 11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04).

* Corte Constitucional. Sentencia C-691 de 2003. “La regulacion prevista en ¢l paragrafo acusado no hace mas que
desarrollar las normas de carrera del nivel ejecutivo. segin lo autorizado por el Congreso. al indicar una consccuencia
apenas obvia en caso de cambio de un nivel jerarquico a otro dentro de la propia institucién. pero en nada altera las
condiciones de remuneraciéon o los beneficios econdmicos y asistenciales de los agentes, suboficiales e incluso del
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional. Se trata, como bien lo sugiere uno de los intervinientes, de una
precisién relacionada con los efectos juridicos derivados de una movilidad interna pero que mantiene inalterados los
diferentes regimenes salariales y prestacionales de los miembros de la institucién.// Asi pucs. aun cuando ¢l demandante
tiene razon cuando afirma que las facultades no fucron concedidas para regular ¢l régimen salarial y prestacional de los
micmbros de la Policia Nacional. se equivoca cuando asegura que el pariagrafo introduce un cambio en la regulacion
al respecto. In csa medida, como parte de un supuesto errado - que el Presidente modificé el régimen salarial y prestacional
de dichos servidores -. su estructura argumentativa sc desvanece y con ella ¢l cargo de inconstitucionalidad en este sentido™
(Resalta ¢l Despacho).
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Miembros de la Fuerza Publica (articulo 150, numeral 19 literal e) de la
Constitucién Politica) y fue con fundamento en esta que el Gobierno
Nacional promuigé el Decreto 4433 del mismo afio, por medio del cual
se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los Miembros de
la Fuerza Publica y en cuyo Titulo III, Capitulo I establecid todo lo
concerniente a la asignacion de retiro del personal retirado de la Policia
Nacional y determin6 el reconocimiento de las asignaciones de retiro del
personal que ingreso al Nivel Ejecutivo con posterioridad a la entrada en
vigencia de dicha norma.

El Consejo de Estado se pronuncid a propdsito de una demanda de nulidad
contra algunas disposiciones del Decreto 4433 de 2004 y respecto a la
proteccidon para el personal que ingreso al Nivel Ejecutivo, sefialé que la
creacion del Nivel Ejecutivo en la Policia Nacional obedecid
fundamentalmente a la necesidad de profesionalizar la base y mandos
medios de la Institucién y darle una formacion integral que le permitiera
afrontar con criterio y decision, las multiples y delicadas responsabilidades
que debia asumir en desarrollo de su misién ante la comunidad, ademas,
con la creacion de ese nivel, se quiso mejorar la remuneracion y
conferirles un régimen salarial especialS.

En resumen, de la revision de la evolucién normativa del Régimen de
Carrera del Nivel Ejecutivo, es posible afirmar que el legislador a través
dei tiempo ha protegido a los miembros de la Fuerza Publica que fueron
nombrados y homologados al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en
cuanto existieran diferencias laborales respecto de las condiciones que
con anterioridad a la implementacion del sistema de carrera mencionado
tenian. Es decir, se han respetado las garantias o beneficios que los
homologados habian adquirido en el régimen prestacional anterior y que
les resultara mas favorable, pues sus condiciones laborales no podian ni
pueden ser desmejoradas por el hecho de ingresar al Nivel Ejecutivo.’

Es asi como en reciente sentencia del 14 de septiembre de 20178, el
Consejo de Estado considerd que analizado el régimen salarial vy
prestacional de los miembros del nivel ejecutivo resulta mas favorable
que el devengado en calidad de agentes y suboficiales de la entidad, asi:

“Sobre el particular, las Subsecciones A y B de la Seccion Segunda de
esta Corporacidn han tenido la oportunidad de pronunciarse y han
concluido, en reiteradas providencias®, que el régimen Ssalarial y
prestacional de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
analizado en su integridad, resulta mas favorable que el que cobijaba a

¢Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecion Segunda. sentencia del 26 de noviembre de 2009
expediente No. 11001-03-25-000-2005-00237-01 (10024-03).

7 En igual sentido. ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecion Segunda. Subscecion “B™.
sentencia del 1° de noviembre de 2003, radicacion No. 25000-23-25-000-2001-06432-01-(3024-04).

8 Conscjo de Estado. Sata de lo Contencioso Administrativo. Seecion Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Rafacl
I'rancisco Sudrez Vargas. Bogota. D.C.. Catorce (14) De Septiembre De Dos Mil Diecisicte (2017). Radicacion Namero:
66001-23-33- 000-2013-00344-01(0148-15).

? Ver. Entre Otras. Las Siguicntes: Subseccion B. Sentencia De 29 De Febrero De 2016, M.P. Sandra Lisset Ibarra V<lez.
Radicacion 25000-23-25-000-201 1-00696-01(0590-2013): Subseccion A. Sentencia De 3 De Marzo De 2016, M.P. Luis
Rafael Vergara Quintero: Radicacion: 25000-23-42-000-2013-00067-01(3546-13): Subscecion A. Sentencia De 19 De
Mavo De 2016. M.P. Gabriel Valbucna Hernandez. Radicacion 25000-23-25-000-2012-00108-01(3396-14): Subscccion A.
Sentencia De 17 De Noviembre De 2016, M.P, William Hernandez Gomez. Radicacion: 25000-23-42-000-2013-05603-
01(2296-14).
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los suboficiales y agentes de la institucion, en particular, porque la
asignacién salarial les resulté favorable, por ende, no se puede entender
que hubo vulneracion a los derechos adquiridos o detrimento salarial,
como el que alega el demandante. Asi se discurrié en una de tantas
sentencias:

Contrario a lo afirmado por el interesado, lo que se observa es que el
Ejecutivo no lesioné el mandato de no regresividad, pues de la
comparacién global entre el antiguo y nuevo régimen es evidente que el
Decreto No. 1091 de 1995 le reporta nuevos beneficios que compensan
los gue le fueron suprimidos, tales como la prima de retorno a la
experiencia (f. 26 cuaderno anexo) y la prima del nivel ejecutivo; y,
tampoco se allegé prueba dentro del expediente por parte del actor
tendiente a probar la desmejora de su situacién salarial y prestacional,
por el contrario, se advierte un aumento significativo en el salario basico.

Tampoco se evidencia una discriminacion del actor, toda vez que la
aplicacion del Decreto 1091 de 1995 deviene de su situacion legal y
reglamentaria de servicio publico con vinculacion en el Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional.

Por uitimo, como se dejé expuesto en el marco normativo y
jurisprudencial, la Sala’® ya se habia pronunciado sobre el presunto
desmejoramiento de la situacion salarial y prestacional del personal activo
que ingreso al Nivel Ejecutivo. En aquella oportunidad, sostuvo la Sala:

'El citado desmejoramiento, no obstante, no puede mirarse aisladamente
o, dicho de otra forma, factor por factor, pues ello permitiria la posibilidad
de crear, sin competencia para el efecto, un tercer régimen, compuesto
por aquellos elementos mas favorables de cada uno de los regimenes en
estudio [en este caso, el de Agentes - Decreto 1213 de 1990, por un lado;
y, el del Nivel Ejecutivo - Decreto 1091 de 1995, por el otro]. Por el
contrario, y en virtud del principio de inescindibilidad [ampliamente
delineado por la jurisprudencia laboral contenciosa], la favorabilidad del
Nivel ejecutivo al que se acogio libremente el interesado debe observarse
en su integridad, pues es posible que en la nueva normativa aplicable [la
contenida en el Decreto 1091 de 1995] existan ventajas no estipuladas
mientras ostenté la condicion de Agente y que, a su turno, se hayan
eliminado otras, pese a lo cual, en su conjunto, su condicion de integrante
de Nivel Ejecutivo le haya permitido, incluso, mejorar sus condiciones
salariales y prestacionales' 1!

Ademas, en aplicacién del principio de inescindibilidad, el demandante no
se puede favorecer de las ventajas de uno y otro régimen, maxime cuando
la decision de acogerse al nivel ejecutivo de la Policia Nacional surgié en
forma libre y espontanea, y ello conllevaba la aceptacion y acogida de las
normas que fijaban los salarios y prestaciones sociales para este régimen,
el que debia ser aplicado en su integridad y no en forma parcializada,
como se pretende en la demanda y en el recurso, segun los cuales se

19 Esta cita hace parte del texto trascrito: Sentencia de 31 de enero de 2013, NI, 0768-12.
" Consejo de Estado. Scccidn Segunda. Subseccidn B. sentencia de 9 de tebrero de 2015, MLP. Gerardo Arenas Monsalve.
Radicacion ndmero: 17001-23-33-000-2012-00152-01(2987-13).
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busco el reconocimiento y pago de las prestaciones y beneficios laborales
que recibia cuando tenia la calidad de suboficial, pero liquidados con el
salario basico que recibia como miembro del nivel ejecutivo.”

El caso concreto

Una vez revisado el expediente y el cuaderno administrativo aportado por
la entidad demandada, el Despacho encuentra que, de acuerdo a los
hechos probados, el actor sefior JOSE WILLIAM LOPEZ GUTIERREZ
estando al servicio de la Policia Nacional ingresd al nivel ejecutivo a
través de Resolucidn No0.4090, a partir del 1 de junio de 1994 hasta la
fecha de su retiro por solicitud propia (fl.2 CD antecedentes
administrativos f.51).

Considerando que al pasar al Nivel Ejecutivo fue desmejorado en materia
prestacional, presentd peticién ante CASUR bajo el N0.2013009735 del
13 de febrero de 2013 (fl.6), solicitando que su asignacion de retiro se
incluyan los factores prestacionales dispuestas para los Oficiales y
suboficiales conforme con el articulo 23 #23.1 y el articulo 24 del Decreto
4433 de 2004 y, subsidiariamente, con lo establecido en el articulo 140
del Decreto 1212 de 1990.

Como vya se sefialé en el acapite de hechos probados CASUR emitio
respuesta desfavorable a lo pretendido sefialando que la entidad
reconocio la asignacion tomando las partidas computables establecidas
para los del nivel ejecutivo conforme con los Decretos 1091 de 1995 vy
4433 del 2004, por ser el demandante de dicho nivel, normas de caracter
especial.

Segun lo probado vy la jurisprudencia del Consejo de Estado
anteriormente citada, con la aplicacién de las normas especiales para el
nivel ejecutivo al accionante, NO se le desmejoraron ni su salario ni sus
prestaciones sociales, pues a pesar de que no se contemplaron las primas
de actividad y antigliedad, se crearon unas nuevas primas y se consagro
una asignacion basica mensual muy superior en relacion con el grado de
suboficial, por lo que, se advierte, en vigencia del nuevo régimen se
superaron las condiciones salariales y prestacionales que el interesado
ostentaba antes del 1° de junio e de 1994,

Se resalta que en virtud del principio de inscindibilidad, el analisis para
determinar la existencia o no de un desmejoramiento, no puede hacerse
aisladamente o, dicho de otra forma, factor por factor, pues ello permitiria
la posibilidad de crear, un tercer régimen, compuesto por aquellos
elementos mas favorables de cada uno de las normativas en estudio.

Con el material probatorio obrante dentro del expediente, entonces,
contrario a lo afirmado por el interesado, lo que se observa es que el
Ejecutivo no lesiond el mandato de no regresividad, pues mirado en su
conjunto, se insiste, el régimen de los decretos 1091 de 1995, 1791 de
200 y 4433 de 2004 le reporta mayores beneficios; y, en contrario, no se
alleg6 prueba dentro del expediente por parte del actor que demuestre lo
contrario.
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Asi las cosas, se establece que el actor se beneficié al cambiar del rango
de Suboficial al del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en materia
salarial, pues, en dicho régimen se superaron las condiciones minimas
que dispuso el Legislador y, por lo mismo, se debe someter integralmente
a su reglamentacion, dentro de la cual no se establecieron los factores
que reclama, precisamente porque corresponden al regimen de
Suboficiales, al que ya no pertenece, y en cambio si se le reconocieron y
pagaron los propios del Nivel Ejecutivo al cual ingresé de forma voluntaria.

En consecuencia, el acto administrativo demandado no estd inmerso en
ninguna de las causales de nulidad alegadas por el demandante, pues los
salarios y prestaciones a que tiene derecho son los establecidos en el
régimen del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que se la ha aplicado
desde su ingreso al mismo

Tal como lo ha dicho el Consejo de Estado “.../Ja favorabilidad del Nivel
Ejecutivo a la que se acogid libremente el demandante debe aplicarse en
su integridad, pues es posible que en la nueva normativa (Decreto 1091
de 1995) existan ventajas no estipuladas mientras ostenté la condicion
de Suboficial y que, a su turno, se hayan eliminado otras, pese a lo cual
su condicion de integrante del Nivel Ejecutivo le haya permitido, incluso,
mejorar sus condiciones salariales y prestacionales.”!?

Ademads, de conformidad con el principio de la carga de la prueba, el art.
167 del CGP., el demandante no probo el supuesto factico normativo del
cual se persigue un efecto juridico deseado, con las consecuencias
juridicas que de ello implica

En conclusion, en el sub lite, el actor no demostré que el nuevo régimen
le resulta menos favorable; por el contrario, incurrio en un defecto
argumentativo al pretender aplicar un segmento normativo perteneciente
a otro régimen que de manera parcial le es favorable y, a su vez, buscar
que se le aplique otro segmento normativo perteneciente a un régimen
diverso, conculcando con ello el principio de inescindibilidad?!3.

Lo dicho permite afirmar que al demandante no le asiste razdén en lo
pretendido con su demanda, pues no logra desvirtuar la presuncién de
legalidad propia del acto administrativo, por tanto, este continua
surtiendo sus efectos juridicos y se considera expedido conforme a las
disposiciones normativas. En consecuencia, las pretensiones de la
demanda no estan llamadas a prosperar.

Costas: El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011, establecié que "Salvo en los procesos que se ventile un

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. sentencia del veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisicte (2017), Radicacion
niimero: 25000-23-25-000-2011-01112-01(1951-15). Actor: Edilberto Capera Vera, Demandado: Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional

B Al respecto ¢l Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subscecion "A”. en sentencia del dos (2) de octubre de dos mil ocho
(2008). radicacion namero: 25000-23-25-000-2005-04715-01(2599-07). sostuvo: “[D}e conformidad con el principio de
“inescindibilidad de la Ley™ tal apreciacion resulta equivoca, pues dentro de una sana hermenéutica no es viable
desmembrar las normas legales, de manera que a quien resulta bencficiario de un régimen de transicion, debe aplicdrsele
en integro el régimen que lo cobija v no parcialmente tomando partes de uno y otro ordenamiento”.
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interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil”.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisién
expresa del articulo 188 del CPACA, prevé: "Para la fijaciéon de agencias
en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestidn realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003
expedido por el Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, fijé como agencias en derecho en los proceso de primera
instancia una tarifa equivalente hasta el veinte por ciento (20%) del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Cédigo General del
Proceso!4, la Corte Constitucionat ha dicho lo siguiente: “La condena en
costas no resulta de un obrar temerario 0 de mala fe, o siquiera culpable
de la parte condenada, sino gue es resultado de su derrota en el proceso
0 _recurso _que haya propuesto, segun el articulo 365 Al _momento de
liquidarias, conforme al articulo 366 se precisa que tanto las costas como
las agencias en derecho corresponden a los costos en los gue la parte
beneficiaria _de la condena incurrio_en el proceso, siempre que exista
prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan _a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se
originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una
sancién en su contra” (Subrayas para resaltar).

Ahora bien, el Consejo de Estado!® ha sefalado, al igual que lo hace la
Corte Constitucional que la condena en costas es un criterio objetivo y
que en cada caso concreto debe aplicarse la regla del numeral 8, esto es
que soélo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién:

"Con la adopcioén del criterio objetivo para la imposicion de las costas, no
es apropiado evaluar la conducta asumida por las partes si no que es el
resultado de la derrota en el proceso o del recurso interpuesto.

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el
proceso o en el recurso, con independencia de las causas de la decision

H Cfr La sentencia C-137/13 M.P Mauricio Gonzalez Cucrvo. en la que se declard exequible ¢l pardgrato tnico del aniculo
206 de la Lev 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo Generai del Proceso y se dictan otras disposiciones.
bajo el entendido de que tal sancion- por falta de demostracion de los perjuicios-. no procede cuando la causa misma sea
imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte. ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y
esmerado.

1% Conscjo de Estado. seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016). SECCION CUARTA con ponencia del Consejo Octavo
Ramirez Ramirez. Radicacion No. (20486) Actor DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDQO Demandado: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.
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desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objetivo adoptado por el
ordenamiento procesal civil. ,

Lo que no obsta para que se exija “prueba de existencia, de su utilidad y
de que correspondan actuaciones autorizadas por la ley”.

Esta Seccién de manera reiterada ha dicho que la regla que impone la
condena en costa (regla nro. 1, 2, 4 y 5) <<”"debe analizarse en conjunto
con la regla del numeral 8, que dispone que "Solo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion>>16",

El Despacho, conforme con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA., se
abstendra de condenar en costas a la parte demandante, en tanto no se
ha comprobado su valor en esta instancia ademas de que hubo un uso
debido y no arbitrario de los instrumentos procesales por parte de esta
siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso.

III. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE
ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA, Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad
con la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.
TERCERO: Una vez en firme esta sentencia, DEVUELVASE a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso si lo hubiere vy,

ARCHIVENSE las diligencias dejando las constancias del caso, en el
Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’//

LUZ MATILDE {IME CABRERA
uez

f,‘

1o Cfr las sentencias del 19 de mayo de 2016. radicados Nros. 20616 y 20389, C.> Martha Teresa Bricefio de Valencia. en
las que se reiterd ¢l criterio de fa Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20483,
C.P Manha Teresa Bricefio de Valencia vy otros.

Pagina 13 de 14



JUZGADO (DIECISIETE) 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGQOTA
DEMANDANTE: JOSE WILLIAM LOPEZ GUTIERREZ
EXPEDIENTE: 2015-00136

Pagina 14 de 14



