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$“‘ . JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

"\ ’o’ JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Ie‘ . o ’

Audiencia inicial- Articulo 180 C.P.A.C.A.
ACTA No. 58 DE 2017

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 110013335-017-2017-00062-00

Demandante: Ana losefa Vargas

Demandado: Hospital Militar Central

Tema: Liquidacién de cesantias en forma retroactiva

En Bogotd D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
siendo las once (11:00) am, la suscrita Juez 17 Administrativa Oral de Bogota declara
formalmente abierta la presente AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, dentro del proceso promovido en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Ana Josefa Vargas contra el

" Hospital Militar Central, actuacién con radicado 110013335-017-2017-00062-00.

L PRELIMINARES

PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES:

Apoderado de la demandante: CESAR JULIAN VIATELA MARTINEZ, quien se identifica con

" C.C. 1.016.045.712 de Bogotd y T.P. 246.931 del C. S. de la J., autoriza notificaciones al

correo electrénico: info@organizacionsanabria.com.co.

Apoderado de la demandada: LEYDY JANETH PINZON PORRAS, quien se identifica con C.C.
5.450.613 de Bogotd y T.P. 214.935 del C. S. de la J., autoriza notificaciones al correo

electronico: judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co y i r mall.com.

Agente del Ministerio Plblico. Se deja constancia de la no asistencia del agente del
Ministerio Pablico Dr. Alvaro Pinilla Galvis procurador 86 judidial | ante este Despacho.

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIAS (minuto 12:04:44)

De conformidad con los memoriales presentados en esta diligencia, el Despacho reconoce
personeria a los apoderados arriba mencionados en los términos de los memoriales de
sustitucién aportados en esta audiencia. Esta decision se adopta mediante auto de
sustanciacién No. 863 y se notifica en estrados.

SANEAMIENTO (minuto 12:06:01) El Despacho no observa vicios o irregularidades que
invaliden lo actuado o alguna nulidad que daba ser declarada de manera oficiosa. Esta
decision se adopta mediante auto interlocutorio No. 1425 y se notifica en estrados. Sin
oposicién por los apoderados intervinientes, una vez en firme se continda con la diligencia

EXCEPCIONES PREVIAS (minuto 12:06:30)
Dentro del término de traslado la entidad demandada propus‘ las excepciones de falta de

causa, inexistencia de |a obligacién y prescripcién, las cuales serdn resueltas con el fondo
del asunto.
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La anterior decision se adopta mediante auto interlocutorio No. 1426 y se notifica en

estrados, sin oposicion por los apoderados intervinientes, una vez en firme se continta con
la diligencia.

FUACION DEL LITIGIO (minuto 12:06.57)

Los hechos La demandada acepta como ciertos los hechos 2, 3, 4, 6, 7y 10 relativos al retiro
del servicio de la demandante el 31 de agosto de 2016, a la Resolucién 897 del 27 de
septiembre de 2016 que reconocié el auxilio de cesantia, al tiempo laborado y los factores
de salario devengados, al recurso de reposicion presentado contra la citada resolucién, a la
Resolucion 1097 del 10 de noviembre de 2016 que confirmé la decisién, al agotamiento del
procedimiento administrativo.

De las pretensiones de la demanda

1.- Que se declare |a nulidad de la Resolucién 897 del 27 de septiembre de 2016, por medio
de |a cual se reconoce el pago de una cesantia definitiva y de la Resolucién 1097 del 10 de
noviembre de 2016, por la cual se resuelve un recurso de reposicién contra la anterior
decision,

2.-Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare
que a la demandante le asiste derecho a que el Hospital Militar Central, le reconozca una
cesantia retroactiva definitiva calculada con el dltimo salario, esto es, incluyendo el trabajo
dominical, festivos y, recargos nocturnos, por S 59'334.381,5 correspondiente al periodo
del 1?2 de febrero de 1985 al 31 de agosto del afio 2016. Declarar pagadas por cesantias
parciales la suma de $50.201.908, valor que habra que descontarse del monto total a pagar.
Pagar la diferencia entre lo pagado y lo que se debe pagar, es decir la suma de
$9.132.473,00, como saldo por concepto de cesantias definitivas.

3.-Que se condene al Hospital Militar Central a reconocer y pagar la sancion establecida en
la Ley 1071 de 2006.

4.-Condenar a la Entidad demandada para que sobre el monto adeudado se realicen los
ajustes de valor conforme al IPC segun lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA, el pago de
intereses moratorios en los términos del articulo 192 del CPACA.

Tesis del demandante.- La parte actora considera que, pese a ser beneficiaria del régimen
especial previsto para los empleados adscritos al Ministerio de Defensa, por favorabilidad para
la liquidacion de las cesantias definitivas se debe dar aplicacion a la norma general prevista en
el articulo 45 de la Ley 1045 de 1978, teniendo en cuenta los dominicales y feriados
devengados en el ultimo afo de servicios.

Tesis del demando.- Por su parte, la entidad demandada argumenta que la demandante era
una empleada publica del Hospital Militar Central, entidad que se encuentra regulada por el
Decreto Decreto 2701 de 1988, el cual consagra la forma de liquidar el auxilio de cesantia, por
lo que no le asiste derecho alguno respecto de la liquidacion solicitada.

Problema juridico Corresponde al Despacho determinar si se configuran las causales de
nulidad del acto administrativo demandado y en consecuencia dilucidar si la demandante,
en su calidad de empleada del Hospital Militar, le resulta aplicable por favorabilidad el
Decreto 1045 de 1978 para la liquidacién de sus cesantias definitivas, o si por el contrario
lo procedente es dar aplicacion al Decreto Decreto 2701 de 1988,
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.Esta decision se adopta mediante auto interlocutorio No. ' se notifica en estrados, sin
oposicién por los intervinientes, una vez en firme se contlmifi con la diligencia.

CONCILIACION como quiera que las pretensiones de la dem‘knda son susceptibles de ser
conciliadas, el despacho procede a otorgarle el uso de |a palabra a la demandada para que
manifieste si tiene una férmula para conciliar el caso. Parte demandada: no presenta
ninguna férmula de conciliacién. Como quiera que no existel una formula conciliatoria se
declara FALLIDA la oportunidad para ello. La presente decislfn se adopta mediante auto
interlocutorio No. 1427 y se notifica por estrados, sin oposici

vez en firme se continta con la diligencia.

n por los intervinientes, una

MEDIDAS CAUTELARES En consideracion a que no existen medidas cautelares pendientes
por resolver, se continta con la siguiente etapa procesal.

* DECRETO DE PRUEBAS

-Copia de los actos demandados, esto es, las Resoluciones 897 del 27 de septiembre de 2016
y 1097 del 10 de noviembre de 2016 (f. 3,4, y 5 vtos.). L

-El recurso de reposicién contra la Resolucién 897 de 2016(f. 5 a 8)

- certificado de informacion laboral en donde se evidencia r‘ecargos nocturnos, pagos por
trabajo dominical y festivo (f. 9 y vto.).

A favor de |a parte actora:

A favor de la parte demandada: En los términos y condlcione* en la ley se decreta y se tiene
como pruebas las documentales las aportadas con la demanda, dentro de las cuales se
encuentran copia de los actos demandados

|
El anterior auto se adopta mediante auto interlocutorio }No. 1428 y se notifica por

estrados. Una vez en firme se continda con la diligencia. |

|
ALEGATOS CONCLUSIVOS Considerando que las pruebas deqretadas y requeridas para un
pronunciamiento de fondo ya reposan en el expediente, de ¢conformidad con el inciso del
numeral 3 del articulo 179 de la ley 1437 de 2011 se corre traslado a las partes para que
sustenten de manera oral sus alegatos conclusivos en un tém%lno maximo de 10 minutos

La presente decisiéon se adopta mediante Auto lnterlocutorlo No. 1429 y se notifica a las

partes en estrados de conformidad con el articulo 202 del C. PLA C.A. Sin recursos.
\

PARTE DEMANDANTE: se ratifica en los hechos de la deman&a en la forma consignada en
- el audio de esta audiencia. ‘

PARTE DEMANDADA: se reafirma en los argumentos de la cobtestacién de la demanda sin

desconocer la sentencia de unificacién tal como queda consugnado en el audio de la
diligencia.

\
Agotadas las etapas previas previstas dentro de la presentd actuacién y escuchados los
alegatos de |as partes, se procede a dictar SENTENCIA DE PRITIIERA INSTANCIA, asi:

SENTENCIA No. 172

Piigina 3 de 10

\




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
Demandante: Ana Josefa Vargas
Expediente.2017.00062

Tesis del demandante La parte actora considera que, pese a ser beneficiaria del régimen
especial previsto para los empleados adscritos al Ministerio de Defensa, por favorabilidad para
|a liquidacion de las cesantias definitivas se debe dar aplicacién a la norma general prevista en

el articulo 45 de la Ley 1045 de 1978, teniendo en cuenta los dominicales y feriados
devengados en el dltimo afio de servicios.

Tesis del demandado Por su parte, la entidad demandada argumenta que la demandante era
una empleada publica del Hospital Militar Central, entidad que se encuentra regulada por el
Decreto 2701 de 1988, el cual consagra la forma de liquidar el auxilio de cesantia, por lo que
no le asiste derecho alguno respecto de |a liquidacién solicitada.

Asi las cosas, en esta oportunidad corresponde dilucidar si a la demandante, en su calidad
de empleada del Hospital Militar, le resulta aplicable por favorabilidad el Decreto 1045 de
1978 para la liquidacion de sus cesantias definitivas, o si por el contrario lo procedente es
la aplicacién al Decreto Decreto 2701 de 1988,

Problema juridico Corresponde al Despacho determinar si se configuran las causales de
nulidad del acto administrativo demandado y en consecuencia dilucidar si la demandante,
en su calidad de empleada del Hospital Militar, le resulta aplicable por favorabilidad el
Decreto 1045 de 1978 para la liquidacion de sus cesantias definitivas, o si por el contrario
lo procedente es dar aplicacion al Decreto Decreto 2701 de 1988.

Solucién al problema juridico. Este despacho acoge el criterio jurisprudencial trazado por
el H. Consejo de Estado y el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el sentido de
dar prevalencia al réegimen especial sobre el general para los empleados publicos para la
liquidacién de prestaciones sociales y por ello considera que no se deben incluir ni los
recargos nocturnos ni los dominicales y festivos para liquidar las cesantias de la
demandante puesto que el decreto 2701 de 1988 no los consagra como factores para
tenerlos en cuenta en la liquidacién, asi tengan el caracter salarial.

Régimen salarial y prestacional de los empleados del Hospital Militar.

La Ley 352 de 1997 reestructurd el Sistema de Salud y dicté disposiciones en materia de
Seguridad Social para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional. De conformidad con el
articulo 40 de la precitada ley, la Unidad Prestadora de Servicios Hospital Militar Central es
un <<establecimiento publico del orden nacional adscrito al Ministerio de Defensa Nacional,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa>>.

Por su parte, el articulo 46 de la norma en cita determiné:

“ARTICULO 46. REGIMEN DE PERSONAL. Las personas vinculadas al Hospital Militar Central
tendran el cardcter de empleados publicos o trabojadores oficiales conforme a las normas
vigentes,_aunqgue en materia salarial y prestacional deberdn reqirse por el régimen especial
establecido por el Gobierno Nacional”

Tal régimen salarial y prestacional corresponde al contenido en el Decreto 2701 de 1988,
por el cual se reformd el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales de las entidades descentralizadas, establecimientos publicos o empresas
industriales y comerciales del Estado, adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa
Nacional.
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Siendo asi, los empleados del Hospital Militar son beneficiarjos del régimen prestacional
-especial previsto en el Decreto 2701 de 1988, por lo que seria del caso dar aplicacién a lo
previsto en el articulo 38 y 53 Ibidem, por ser norma especial.

El articulo 38 de la norma en cita determina el derecho del empleado al pago del auxilio de
la cesantia por el tiempo de servicio a la entidad <<egquivalente a un (1) mes de la ultima
osignacion devengada por coda afo de servicio y proporcionalmente por las fracciones de
afio, tomando como base los factores sefialados en el articulo rB de este Decreto >>.

Por su parte el articulo 53 sefiala que los FACTORES DE SALARIO PARA LIQUIDACION DE
CESANTIAS Y PENSIONES son a) asignacion basica mensual, b) gastos de representacion c)
auxilios de alimentacion y transporte d) prima de navidad e) bonificacién por servicios
prestados f) prima de servicios g) vidgticos que reciban los empleados y trabajadores en
comision, cuando se hayan percibido por un término no inferiar a 180 dias en el ultimo afio
de servicios h) los incrementos salariales por antiguedad adquiridos por disposiciones
Jegales anteriores al Decreto Ley 710 de 1978. 1) prima de vacaciones j) las primas y
bonificaciones que hubieren sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria
de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto Ley 3130 de 1988.

La norma especial establece un régimen prestacional aplicable a los empleados del hospital
militar centra, en forma clara y taxativa los factores que se deben incluir en la liquidacion
de las cesantias.

El H. Consejo de Estado en sentencia del 23 de septiembre de 2010 con ponencia del Dr.
Gerardo Arenas Monsalve® ha sefialado que los empleados beneficiados con el régimen
‘especial del Hospital Militar Central contemplado en el Decreto 2701 de 1988 se les debe
reconocer tanto su pension, como sus cesantias con los factores taxativamente enunciados
en el articulo 53 puesto que los regimenes especiales contemplan unas condiciones o
requisitos mas favorables que los establecidos en el régimen comun para acceder a las
prestaciones. En efecto, el régimen especial del Hospital Militar Central contempla como

" factores de salario para liquidar las cesantias un mayor numero de conceptos, que son
excluidos en otros regimenes.

En dicho fallo se concluye “... Conforme con las anteriores precisiones, se concluye que a
los servidores publicos del hospital Militar Central se les debe incluir como factores para la
.pension de jubllacién unicamente los enlistados en el articulo 53 del Decreto 2701 de 1988
pues, ademds, asi lo indica expresamente el articulo 44 ibidem y, por tanto, no hay lugar a
considerar conceptos salariales adicionales como las horas extras, dominicales y festivos ni
‘recargos nocturnos, como pretende la actora...”

no va en contravia con el principio de igualdad ( art. 13 C.N.) teniendo en cuenta que
conforme con lo dispuesto por la doctrina constitucional, la igualdad consiste en brindar el
mismo trato a quienes se encuentran en idéntica situacion y en establecer adecuadas y
razonables distinciones entre aquellos que, por cualquler motivo, se hallan en
circunstancias diversas, por lo cual no se rompe ese postulado ni se vulnera derecho alguno
cuando se determina situaciones diversas para grupos de personas a quienes se les aplica

diferentes disposiciones, incluso mas favorables, que las consagradas para la mayoria de los
servidores publicos.

Y. Referente al principio de igualdad ibidem, se ha sefialado quE lo anteriormente expuesto

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-369-04 sefialo:

' Radicacion 1122-2009 del 23 de septicmbre de 2010.
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12- Ahora bien, un régimen especial se rige por normas propias, que son diversas de las reglas
del régimen general, puesto que en eso consiste su especialidad. Igualmente esta Corporacién
ha sefialado que un régimen de seguridad social es un sistema normativo complejo, en el que
las diversas normas parciales adquieren sentido por su relacién con el conjunto normativo
global. Cada régimen especial es entonces un universo propio. Por ello, esta Corte ha
concluido que, en principio, no es viable comparar aisladamente aspectos puntuales de un
régimen especial de pensiones o de salud y el sistema general de seguridad social, por cuanto
cada aspecto puede tener en cada régimen un significado parcialmente distinto. Asi, una
aparente desventaja en un punto especifico del régimen especial frente al sistema general de
seguridad social puede estar ampliamente compensada por unos beneficios superiores
previstos por ese régimen especial en otros aspectos. Y por ello esta Corporacion ha sefialado
con claridad que quienes se encuentren adscritos a un régimen especial de seguridad social,
estan obligados a someterse plenamente a su normatividad, sin que resulte valido reclamar
la aplicacién de los derechos y garantias reconocidas para el régimen comdn, pues no es
equitativo que una persona se beneficie de un régimen especial, por ser éste globalmente
superior al sistema general de seguridad social, pero que al mismo tiempo pretenda que se le
extiendan todos los aspectos puntuales en que la regulacién general sea mas benéfica’. Y es
que admitir que una persona afiliada a un régimen especial pueda reclamar ciertos aspectos
puntuales del régimen general de seguridad social implicaria la creacién de una lex tertia, que
seria un verdadero tercer régimen, compuesto por algunos aspectos del sistema general de
seguridad social y otros del régimen especial, lo cual desfiguraria totalmente la regulacion
establecida por la Constitucién y la ley en materia de seguridad social”.

Caso concreto:

En el presente caso, se encuentra probado que la sefiora Ana Josefa Vargas laboré al servicio
del Hospital Militar Central en ndminas adicionales de manera interrumpida desde el 19 de
febrero de 1985 hasta el 30 de diciembre de 1986 y, de manera continua desde el 12 de
febrero de 1987 hasta el 31 de agosto de 2016, conforme se desprende de |a certificacion
del Jefe de la Unidad de Talento Humano obrante a folios 9 de la actuacion.

Mediante Resolucién No. 897 del 27 de septiembre de 2016, el Hospital Militar Central
reconocio y ordend el pago de un Auxilio de Cesantias y Prestaciones Sociales definitivas a
la demandante, tomando en consideracién lo dispuesto en el articulo 38 y 53 del Decreto
2701 de 1988, en concordancia con el Decreto 0356 de 2013, decisién contra la cual la
demandante interpuso recurso de reposicion que dio lugar a la Resolucion 1097 del 10 de
noviembre de 2016 y confirmo la Resolucion 897 de 2016.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 38 y tomando como base los factores sefialados en
el articulo 53 del Decreto 2701, la entidad Incluyé en el reconocimiento de la cesantia
definitiva a la demandante los siguientes factores salariales:

¥ Noty internie. er, entre otras, las sentencias C-1032 de 2002, C-956 de 2001, C-890 de 1999, Fundamento 3, C-080 de 1999
v 1-348 de 1997

P ARTICULO 53. FAUTORES DE SALARIO PARA LIQUIDACION DE CESANTIA Y PENSIONES. <Ver Resumen
de Nows de Vigencia> Para efectos del reconocimiento y pugo del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren
derecho los empleados poblicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrin en cuenta los siguientes factores de
salario

) La asignacion basica mensuul

b) Los gustos de representacion,

¢) Los suxihos de alimentacidn y trunsporte.
d) La prima de navidad

¢) La bonificacion por serviclos prestados

1) La prima de servicios.
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Sueldo basico

Subsidio de alimentacién

Auxilio de transporte

Bonificacion por servicios prestados
Prima de servicios

Prima de vacaciones

Prima de navidad

No obstante la demandante, devengo en el Ultimo afio, ademas de los factores reconocidos
para establecer el salario base de liquidacién, los denominados: recargos nocturnos,
dominicales y festivos.

Ahora bien, la demandante pretende la reliquidacion de las cesantias conforme con lo
establecido en el régimen general de los empleados publicos; sin embargo, este Despacho
considera aplicable en tratandose de prestaciones sociales una providencia del Consejo de
Estado®, en la que se sefald lo siguiente:

“En consecuencio, se deduce claromente que la demandante es beneficiario del régimen de
transicion a que hace mencién la Ley 100 de 1993 en su articulo 36, dado que al 12 de abril
de 1994 tenla mas de 15 aios se servicios, razén por la cual, la edad, el tiempo de servicios y

el monto de la pensién son | el 0 2701 de

y

sultc odmlslblelalndusléndea s sumas que hayan sido devengadas por el trabajado.

porque la norma qt laciona los conceptos laborales que se tendrdn en cuenta para
conformar la mesada pensional tiene el cardcter de taxativa, salvo que la misma hayo
dispu es meramente de las
demds sumas que hayan sido devengadas en el dltimo aiio de servicios o en el tiempo que
'a norma h d 0. \

. Si bien lo Sala® ha admitido que la Ley 33 de 1985, por la cual se dictan algunas medidas en

relacién con las Cajas de Previsién y con las prestaciones sociales para el sector publico, no
Indica en forma taxativa los factares que conforman la base de liquidacion pensional, sino
que los mismos estdn simplemente enunciados lo que na impide la inclusion de otros
conceptos devengodos por el traba]ador durante el ultimo afig de prestacion de servicios, no

ordlna

(4] extmordl

ntro de tale: imenes especi encuentra el del Hospitol Militar Central gue reconoce

la pensién bojo condiciones de edad mds favorables que el rdgimen general e incorpora un
mayor numero de conceptos dentro del 1.B.L. tales como los vidticos, los cuales fueron

£) Los vidticos que reciban los empleados y trabujadores en comisian, cuando se hayin percibido POT uUn ErmIno no
inferior a ciento ochenta (180) dias en el Gltimo aflo de servicio
h) Los incrementos salarisles por antigticdad adquiridos por disposiciones legales anferiores al Decreto-ley 710 de 1978
1) La prima de vacaciones.

J) Las primas y bonificaciones que hubieren sido debidamente otorgadas con antetio jidad u In declaratoria de
lnc\equihihdnd del articulo 38 del Decreto-ley 3130 de 1988
* H. Conscjo de Estado, C.P, Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Rad No. 1122-2009 del 23 de septiecmbre de 2010,

" Sentencia del 3 de diciembre de 2009, Rad No. 250002325000200608447 01 (2303-2008). Consejero ponente: Victor
Hermando Alvarado Ardile En el mismo sentido, Consejo de Estado, Rudicacion No. 107309, 1073-09, 17 de junio de
2010. Consejero Panente: Vicior Hemando Alvarado Ardili
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Xpresamente excluidos como factor para el ¢ de la pensién di lacién de la Le
33 en sentencia del 14 de agosto de 2 un @ jurisprudencia en este sentido.

La Sala advierte n contravia con !

igual a C.N.) tenien lo la_doctrina

it I, lo igua. e en brindar el mismo tra se encuentran
idéntica situa n establecer las entre
cualquier se hall ] | no se rompe ese

Conforme con las anteriores precisiones, se concluye que a_los servidores publicos del
Hospital Militar Central se les debe incluir como factores para la pension de jubilacién
unicamente los enlistados en el articulo 53 del Decreto 2701 de 1988 pues, ademas, asi lo
indica expresamente el articulo 44 idem y, por tanto, no hay lugar a considerar conceptos
salariales adicionales como las horas extras, dominicales y festivos ni recargos nocturnos,
como pretende la actorg, quien sea de paso decir no devengd horas extras, tal y como consto
en la copia de los comprobantes de pago que reposan en los folios 9 a 14 del plenario y en la
certificacion expedida por el Director General del establecimiento demandado (fls. 52-54).

De esta manero, fa Sala reitera lo expuesto en sentencia del 2 de febrero de 2006 Radicacion
numero: 25000-23-25-000-1998-05343-01(1151-05) C.P.: Jesus Maria Lemos Bustomante.
Actor; Nestor Moreno Sanchez. Demandado: Hospital Militar Central, en la que se concluye
“(..) que el decreto 2701 de 29 de diciembre de 1988, por el cual se reformo el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales de los entidodes
descentralizadas, establecimientos publicos y empresas industriales y comerciales del Estado,
adscritas o vinculadas al Ministerio de Defensa Nacional, determina con claridad los factores
que se han de tener en cuenta para liquidar dichas prestaciones, sin gue dentro de ellos lo Ley
onsagr r / o _diurno o nocturno, dominicales
festivos” (subraya y negrilla fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior a los empleados beneficiados con el régimen especial del
Hospital Militar Central, contemplado en el Decreto ley 2701 de 1988, se les debe reconocer
tanto su pension, como sus_cesantias, con los factores taxativamente enunciados en el
articulo 53 ibidem, puesto que los regimenes especiales contemplan unas condiciones o
requisitos mas favorables que los establecidos en el régimen comun para acceder a las
prestaciones, sin que se estime vulnerado el principio de igualdad, puesto que en el caso
en estudio se aplican diferentes disposiciones’.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra demostrada la favorabilidad en la aplicacién de la
norma general deprecada, por un lado, porque a partir de enero de 1969 las cesantias de
los empleados publicos del orden nacional se liquidan en forma anualizada, y por otro, en
el presente caso no se dan los presupuestos para una aplicacion, por favorabilidad, del régimen
general, puesto que la actora es beneficiaria del régimen prestacional especial previsto en el
Decreto 2701 de 1998 y es por virtud de este que tiene derecho al pago retroactivo de sus
cesantias, en la forma y términos alli previstos.

En consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda, al no encontrarse probados los
cargos de nulidad invocados en la demanda.

De las costas

* Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1998-48231-01(1782-00), C.P. Tarcisio Chceres Toro
" Ver sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinumarca, M.p Luis Gilberto Ortengdn, 24 de mayo de 2018,
Radicacion 11001333501720140060902
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE 8OGOTAD.C 4,2 Z
Demandante: Ana Josefa Vargas
Expediente.2017-00062 Ao

El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley ;1437 de 2011, establecio que
“Salvo en los procesos que se ventile un interés publico, lo sentencl¢ dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucién se regirén por las normas del Cddigo de Procedimiento Civil”.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, apllcal#le por remisién expresa del
articulo 188 del CPACA, prevé: "Para la fijocidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, lo noturaleza, calidad y duracion de
la gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, lo cuantic del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior|de la Judicatura, fij6 como
agencias en derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del Proceso®, la Corte
(™) Constitucional ha dicho lo sigulente: *Lg condeno en costos no tesulto de un obror temerorio o

roceso o recurso qu ha ropuesto, un el Al li uI rl
al articulo 366 se precisa que tanto las costas como las agencias en d recho correspo. de alo
ostos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrid en el praceso, siempre que exista prueba
de su existencia, de su utilidad y de g orrespondan a actuaciones$ autorizadas por la ley. De esta
manero, los costas no se originan ni tienen el propdsito de ser unpa indemnizacion de perjuicios
causadas por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su contra.”.
(Subrayas para resaltar)

Ahora bien, el Consejo de Estado® ha sefialado, al igual que Id hace la Corte Constitucional
que la condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse
la regla del numeral 8, esto es que sélo habrd lugar a condena en costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién:

“Con la adopcion del criterio objetivo para la imposicién de las costas, no es apropiado evaluar la
. conducta asumida por las partes si no que es el resultado de la derrota en el proceso o del recurso

interpuesto.

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con

independencia de las causas de la decisién desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio

objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil \

Lo que no obsta para que se exija "prueba de existencio, de su tllldad y de que correspondan

actuaciones autorizadas por la ley”

Esta Seccion de manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costa (regla

nro. 1, 2, 4 y 5) <<debe anolizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que "Solo

habrd lugar o costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién>>""*

* Cfr La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzélez Cuetvo, en la que se declurd exequible ¢l pardgrafo Gnico del articulo
206 de lu Ley 1564 de 2012, por medio de la cunl se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
bajo el entendido de que tal sancidn- por falta de demostracion de los perjuicios-, 8o procede cuando la causa misma sca
imputuble a hechos o mativos sjenos & la voluntad de la parte, ocurridos u pesar de que su obrar hays sido diligente y
csmerado

“ Consejo de Estado, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016), SECCION CUARTA con ponencia del Conscjo Octavo
Ramirez Ramircz, Radicacion No. (20486) Actor DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO Demandado: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN,
W Clr lus sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, C P Martha Teresa Bricefio de Valencia, en
lus que se reiterd el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementisria del 24 fe fulio de 2015, radicado Nro. 20485,
C.P Martha Teresa Bricefo de Valencia v otros
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
Demandante: Ana Josefa Vargas
Expediente. 2017-00062

Por lo anterior, el Despacho se abstiene de condenar en costas a la parte demandante en
tanto no fueron probadas las agencias en derecho en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme con lo expuesto en |a parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta Instancia por no aparecer probadas.

TERCERO.- Una vez en firme esta sentencia devuélvase a la parte demandante el remanente
de los gastos del proceso si lo hubiere y ARCHIVENSE las diligencias dejando las constancias
del caso, en el Sistema Justicia XXI.

Esta sentencia queda notificada en ESTRADOS, conforme se establece en el articulo 202 del
C.P.A.C.A. y contra ella procede el recurso de apelacién en los términos del articulo 247 del
C.P.ACA.

El apoderado de la parte demandante manifestd: interpone recurso de apelacion que
sustentara dentro del término legal.

La apoderada del Hospital Militar: sin recursos

No siendo mas el objeto de |a presente diligencia se da por terminada siendo las doce y
cuarentay siete minutos de la tarde (12:47 p. y se firma por los que en ella intervinieron,

, \
- LUZ MAT\LDE ADAIME CABRERA
1 Juez—" )

ety

oy s

m—

/’ __—LCESARHULAN VIATELA MARTINEZ
— Apoderado parte demandantsg

)

LEYDYJANETH PINZON PORRAS
Apoderada parte dgmandad

L/

ELSA R IALEZ CUBILLOS
Profesional Universitario
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