JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA —
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota D.C., 19 de diciembre de 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2016-00446-00

Demandante: CLINJER CORTES KLINGER

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Tema: Llamamiento a Calificar Servicios

Sentencia No.: 236

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas previas previstas
dentro de la presente actuacidn; y una vez transcurrido el término de alegatos concedido a las
partes, se procede a dictar de forma escrita SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral de la referencia.

I. ANTECEDENTES

El sefior CLINJER CORTES KLINGER actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante escrito radicado el 7 de diciembre de
2016 (f.71), elevé demanda ante esta jurisdiccion solicitando las siguientes:

PRETENSIONES

De acuerdo con lo manifestado en la audiencia inicial se concretaron las siguientes:

1.- Que se declare la Nulidad de la resolucién No. 02058 proferida el 03 de mayo de 2016, por medio
del cual el Director General de la Policia Nacional, en uso de las facultades conferidas por delegacién
mediante Resolucién Ministerial No.0162 del 27 de febrero de 2002, resuelve retirar del servicio
activo de la Policia Nacional, por llamamiento a calificar servicios al sefior SC. CLINJER CORTES
KLINGER.

2.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad, y a titulo de restablecimiento del derecho
ordene reintegrar sin solucién de continuidad, disponiendo su ascenso al grado en que se
encuentren sus compafieros con la exigencia de que se ordene la realizacion inmediata de los cursos
de ascenso correspondientes.

3.- A titulo de restablecimiento del derecho reconocer y pagar todos los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde la desvinculacién hasta cuando se haga efectivo el reintegro.

4.- Reconocer y pagar por perjuicios morales tasados en CIEN (100) SMLV y por dafio emergente la
suma de seis millones de pesos ($6.000.000) moneda cte.

5.- Las anteriores cantidades liquidas producto de |la sentencia se ordene sean reajustadas conforme
al articuio 192 del CPACA, para el periodo comprendido entre la fecha de retiro y hasta el dia de la
ejecutoria. Se ordene el reconocimiento y pago de los intereses moratorios desde la ejecutoria de
la sentencia.

6.- Que la sentencia no tenga en cuenta ningln tipo de descuento por dineros recibidos de! Erario
Publico, producto de una vinculacién salarial, asignaciéon de retiro o de cualquier otra relacién legal
o reglamentaria.

7.- Se condene a la demandada al pago de costas y al cumplimiento de la sentencia segln el 192
CPACA.

NORMAS VIOLADAS (fis.128-134)
El demandante sefiala como transgredidos las disposiciones normativas contenidas en el mandato

constitucional en su predmbulo y articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25, 29, 39, 53, 54, 55, 83, 90, 121, 123,125
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y 209. Legales articulos 44 del CPACA; 22 y 62 del Decreto Ley 1791 de 2000; paragrafo del articulo
49 del Decreto 1800 de 2000; Resoluciones 00580 del 19 de marzo de 2004 y 00956 de 16 de febrero
de 2006 expedidas por {a Policia Nacional; y 1, 2, 3y 4 inciso 22 de la Ley 857 de 2003.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Falsa Motivacién: Como causales de nulidad invoca falsa motivacién por considerar que el acto
administrativo objeto de la presente demanda, se expidid con motivaciones diferentes a las cuales
debe cefiirse, a saber, mejoramiento del servicio, con ocasién a la hoja de vida en donde se encuentra
la trayectoria profesional del demandante CLINJER CORTES KLINGER, aspectos positivos de la gestién
realizada, que fueron los Unicos que podia analizar el Director General de la Policia Nacional.

Subraya que el sefior CORTES KLINGER se desempefié eficientemente en la Direccion de Carabineros y
Seguridad como integrante de los Escuadrones moviles de carabineros y recientemente en el area
administrativa como responsable del analisis estadistico (Uitimo cargo desempefiado), habiendo
cumplido de manera eficiente y eficaz todas las actividades que con motivo de su cargo debié
desempefiar, cumpliendo cabalmente con las disposiciones tanto legales como las dispuestas por el
mando institucional, labor que fue altamente calificada por sus superiores al ser objeto de varias
condecoraciones, veintitrés felicitaciones y anotaciones positivas por su excelente desempefio, lo cual
acredita su condicidn profesional y que dejan ver con claridad que se trata de un Suboficial que siempre
contribuyd al interés general de la Comunidad y por lo mismo este hecho irrefutable contradice la
decision discrecional de retirarlo del servicio activo de la Policia.

Desviacién de poder: Propone la causal de desviacion de poder, al considerar que el llamamiento a
calificar servicios fue un disfraz utilizado por el Director General de |a Policia Nacional, quien previo a
su retiro se refiridé publicamente a que depuraria la Policia sacando a las manzanas podridas
entendiendo el demandante que era una de ellas, sin tener juicio legal para tal afirmacién, y fue
retirado de la institucion, sin considerar que contrario a ello contaba con un excelente desempefio
policial a tal punto que pese a su disminuciéon de la capacidad laboral se habia recomendado su
reubicacién mediante orden administrativa de personal No.1-001 de fecha 04/01/2016.

Asi mismo, jamas existieron razones del servicio y el acto de retiro fue expedido sin la debida
motivacion, esto es razones del buen servicio, lo cual no permitié apreciar las circunstancias de hecho
y las de oportunidad y conveniencia que rodearon |a toma de decisién impidiendo analizarla.

Concluye que con la actuacion de la administracién se dand su buen nombre pues se le retiro en el
marco de un manifestado proceso de depuracién de la Policia Nacional, seglin su director, siendo asi
difundido en los medios de comunicacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls.79 a 94}

En su respuesta la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, se
opone a la totalidad de las pretensiones de la demanda, considerando que la Resolucién Numero
0258 del 3 de mayo de 2016, por medio de la cual se retird del servicio activo de |a Policia Nacional
por "“Llamamiento a Calificar Servicios" al sefior subcomisario (demandante), corresponde a un acto
administrativo expedido acatando estrictamente las normas y procedimientos legales que regulan
este tipo de retiro, situaciones legales que no han sido desvirtuadas por la parte demandante y
gozan de presuncién de legalidad.

Que el retiro del servicio activo del sefior CLINJER CORTES KLINGER, procedié por la causal de
llamamiento a calificar servicios, la cual solo requiere cumplir con un minimo de tiempo de servicio
en la Policfa Nacional y la previa recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional, sin que se le imponga a la Institucion la obligacion de motivar
dicho retiro, o en su defecto, creer que la idoneidad para el ejercicio del cargo y el buen desempefio
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de las funciones, otorgan por si solas a su titular prerrogativas de permanencia en el mismo.

Que en el caso del demandante se cumple con las dos exigencias establecidos para |la procedencia
de este retiro por llamamiento a calificar servicios: tener mas de 20 afios de servicio y cumplir con
los requisitos para acceder a la asignacion de retiro.

Sintetiza que el retiro por Ilamamiento a calificar servicios es una herramienta con la que cuentan
las instituciones de la Fuerza Publica para garantizar la renovacién o el relevo del personal
uniformado dentro de las escalas jerarquizadas propias de la institucién y permitir con ello el
ascenso y la promocidn de otros funcionarios, régimen especial dispuesto por mandato
constitucional desarrollado en los Decretos Ley 1791 de 2000 y Decreto 1858 de 2012.

Explicados los requisitos consistentes en tiempo de servicio dentro de la Instituciéon y ser merecedor
de una asignacién de retiro, es claro que no se requieren otras exigencias adicionales; sin embargo,
tratandose de decisiones legales como la demandada, no es menester hacer un analisis en los
registros de la hoja de vida, examinar las calificaciones superiores en el desempefio de las funciones
Constitucionales y Legales realizadas por el sefior subcomisario CLINJER CORTES KLINGER, las cuales
no generan por si solas fuero alguno de estabilidad, ni pueden limitar la potestad del ordenamiento
que se le concede al nominador, teniendo en cuenta que la idoneidad para el ejercicio del cargo y
el buen desempefio de las funciones, no otorgan por si solas a su titular prerrogativas de
permanencia en el mismo, pues lo normal es el cumplimiento del deber por parte del funcionario.

AUDIENCIA INICIAL

El 8 de octubre de 2018, se llevé a cabo audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA,
decretandose la presentacién de alegatos escritos (fls.121 a 133).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez transcurrido el término concedido en audiencia inicial a las partes para que presentaran sus
alegatos escritos, estas hicieron uso de la misma, de la siguiente forma:

Parte Demandante (fls.149-155): Sefald en su escrito el apoderado demandante que la resoluciéon No.
0258 de fecha 03 de mayo de 2016 mediante la cual la Direccién General de la Policia Nacional ordend
el retiro del sefior Subcomisario CLINJER CORTES KLINCER, por la causal de llamamiento a calificar
servicio, vicia de nulidad por la causal de desviacidon de poder y falsa motivacion, atendiendo que no
se cumplieron los postulados que demanda la norma para proceder al retiro y en ese sentido tiene
derecho a que se le reintegre y paguen todos los emolumentos dejados de pagar.

Sustenta su alegacién en las pruebas arrimadas con la demanda que demuestran que el sefior Director
General de la Policia Nacional, luego de haber sefialado a través de los medios de comunicacién en su
discurso de posesién como Director General de la Policia Nacional, que una de sus metas era depurar
la Policia y que para ello procederia a sacar las manzanas podridas, procedié a la desvinculacién del
demandante pese a que el mismo contaba con un alto grado de compromiso institucional pero ademas
con excelentes resultados tanto operativos como administrativos, ademas no se encontraba
pendiente de ascenso, de tal manera que con el llamamiento se disfrazé la voluntad y/o arbitrariedad
de la entidad demandada para proceder a sacar de las filas a un excelente funcionario de policia.

Parte Demandada (fls.309-316): La accionada descorre el traslado para alegar de conclusién
manifestando que del servicio activo al sefior CLINJER CORTES KLINGER, fue retirado por la causal de
"llamamiento a calificar servicios", la cual solo requiere cumplir con un minimo de tiempo de servicio
en la Policia Nacional y la previa recomendacién de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional
para la Policia Nacional, sin que se le imponga a la Institucidn la obligacién de motivar dicho retiro, o
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en su defecto, creer que la idoneidad para el ejercicio del cargo y el buen desempefio de las funciones,
otorgan por si solas a su titular prerrogativas de permanencia en el mismo.

Destaca que el sefor Subcomisario ® CLINJER CORTES KLINGER, no ha tenido afectacién a sus derechos
fundamentales alegados, porque con motivo de su retiro, actualmente se encuentra disfrutando de
una asignacién mensual de retiro reconocida por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, conforme al régimen de carrera del personal uniformado de la Policia Nacional y es titular
de los servicios médicos de salud prestados por la Direccidon de Sanidad de la Policia Nacional, asi como
a sus beneficiarios, conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico colombiano.

Concluye, reiterando que el llamamiento a calificar servicios no es deshonroso, sino que debe ser
tomado como un reconocimiento a su buen servicio.

Il. CONSIDERACIONES
IDENTIFICACION DEL ACTO ENJUICIADO

Se demanda la nulidad de la Resolucién No. 02058 del 3 de mayo de 2016 “por medio de la cual se
retira del servicio activo por llamamiento a calificar servicios a un subcomisario de la Policia
Nacional” (fls.6-9) y concediéndole los tres meses de alta; esta resolucién fue notificada el dia 10 de
mayo de 2016 como se observa a folio 10 del expediente.

PROBLEMA JURIDICO

En esta oportunidad, corresponde al Despacho establecer 1.- Siel acto administrativo por medio del
cual el accionante fue llamado a calificar servicios adolece de nulidad por falsa motivacion y
desviacion de poder, 2.- y en consecuencia si es procedente a titulo de restablecimiento del derecho
su reintegro a la institucion en el mismo grado y antigiiedad en que se encuentran sus companeros
de curso con la exigencia de convocatoria inmediata a curso de ascenso correspondiente, el pago
de salarios y prestaciones desde su desvinculacién y hasta que se haga efectivo el reintegro.

SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO

No le asiste razén al demandante, por cuanto, el retiro por llamamiento a calificar servicios no
comporta la obligatoriedad de su motivacion pero entrafia el cumplimiento de los requisitos por
parte del policial para acceder a la asignacion de retiro, lo cual permite a la Policia Nacional un relevo
generacional dentro de la linea jerarquica institucional sin que ello implique una sancion, pues el
retiro dado en esta forma no es de caracter definitivo.

HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran demostrados los siguientes hechos:

» Mediante Resoluciéon No. 02058 del 3 de mayo de 2016 “por medio de la cual se retira del
servicio activo por llamamiento a calificar servicios a un subcomisario de la Policia Nacional”
(fls.6-9), y concediéndole los tres meses de alta; esta resolucidn fue notificada el dia 10 de mayo
de 2016 (f1.10).

» Segun formato de hoja de servicios de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional el
sefior CLINJER CORTES KLINGER identificado con la cédula de ciudadania 87.431.824 tuvo como
ultima unidad laboral la Coordinacién Nacional del Servicio de Policia Rural — DICAR, prestando
sus servicios a la institucién inicialmente como alumno del nivel ejecutivo desde el 19 de julio
de 1993 hasta el 20 de julio de 1994; ingreso al nivel ejecutivo mediante Resolucion No.06924
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dei 1 de julio de 1994, desde el 21 de julio de 1994 hasta el 10 de mayo de 2016; cumpliendo
finalmente los tres meses de alta desde el 10 de mayo de 2016 al 10 de agosto de 2016 (f1.5)

* También reposa en el expediente extracto de hoja de vida del accionante de la Direccién de
Carabineros y Seguridad Rural de la Policia Nacional en donde constan anotaciones de buen
desempefio laboral, y menciones honorificas hasta por siete veces (fls.11-13 y 95-99); en la
evaluacién de su desempefio en el cargo de Coordinador nacional de Servicio de Policia Rural
obtuvo calificacién superior {fl.14-18).

* Obran en el expediente constancia de los siguientes estudios realizados por el sefior CLINJER
CORTES KLINGER: Tecndlogo en Estudios Policiales (fl.28, 34), entre otros seminarios,
capacitaciones y actualizaciones visibles a folios 23 al 33.

» Allega reportajes en la revista Semana y de Caracol Radio respecto de las metas del Director de
la Policia en 2016 General Jorge Hernando Nieto y lo que se anuncié como “proceso de
depuracion en la Policia” (fls.35-40).

ANALISIS DEL DESPACHO
Régimen Especial de la Policia Nacional

Por otra parte, la Policia Nacional ha sido constituida con el fin primordial de salvaguardar a todas
las personas en su vida, honra y bienes, es decir que tienen a su cargo la garantia de la seguridad
ciudadana, el bien comun, la paz, la armonia, entre otros. Finalidad que tiene sustento en los
articulos 2 y 218 de la Constitucién. Los cuales rezan:

“Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general
y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

({...)

Articulo 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo
fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.”

En esta medida, considerando la naturaleza excepcional de la institucién y de las funciones de los
cargos que en ella se desempefan, el legislador tal y como lo contempla el Gltimo pardgrafo del
articulo 218 Superior, es el encargado de determinar el régimen de carrera, prestacional y
disciplinario de los miembros de la Policia Nacional, razén por la cual en uso de dichas facultades
extraordinarias ha creado diferentes normas que han reglamentado el régimen de carrera del
personal policial.

Enun principio, el Decreto 2010 de 1992, en su articulo 42, instituyd en cabeza del Director General
de la Policia Nacional, la facultad discrecional de disponer del retiro de Agentes de esa Institucién
con cualquier tiempo de servicio, con el sélo concepto previo del Comité de Evaluacién de Oficiales
Subalternos establecido en el articulo 47 del Decreto Ley 1212 de 1990, éste ultimo fue objeto de
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control constitucional y fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
173 de 19931,

Subsiguientemente, el Congreso expidié el Decreto Ley 41 de 19942, en el cual establecié en los
articulos 75 y 76, las causales de retiro de los miembros de la fuerza publica dentro de las cuales se
encontraba el llamamiento a calificar servicios y el retiro por disposicién del Gobierno Nacional o de
la Direccidén General de la Policia Nacional. Disposiciones que posteriormente fueron modificados
por los articulos 62 y 72 del Decreto Ley 573 de 1995.

Por ultimo se expidié el Decreto Ley 1791 de 20003, el cual fue modificado por la Ley 857 de 2003%,
en lo concerniente al retiro de los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, la cual en sus
articulos 12, 22, 32 y 42 desarroll6 el retiro de la Policia Nacional y explicé las causales denominadas
Hlamamiento a calificar servicios y retiro por voluntad del Gobierno o del Director General de la
Policia Nacional. Al respecto dispuso:

“ARTICULO 1o. RETIRO. £l retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, es la
situacion por la cual este personal, sin perder el grado, cesa en la obligacion de prestar servicio.

El retiro de los Oficiales se efectuard a través de decreto expedido por el Gobierno Nacional. El
ejercicio de esta facultad, podrd ser delegada en el Ministro de Defensa Nacional hasta el grado de
Teniente Coronel.

£l retiro de los Suboficiales se efectuard a traveés de resolucion expedida por el Director General de la
Policia Nacional.

El retiro de los Oficiales debera someterse al concepto previo de la junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional, excepto cuando se trate de Oficiales Generales. La
excepcion opera igualmente en los demas grados, en los eventos de destitucion, incapacidad absoluta
y permanente, gran invalidez, cuando no supere la escala de medicion del decreto de evaluacion del
desempefio y en caso de muerte.

ARTICULO 20. CAUSALES DE RETIRQ. Ademds de las causales contempladas en el Decreto-ley 1791 de
2000, el retiro para los Oficiales y los Suboficiales de la Policia Nacional, procederd en los siguientes
eventos:

{..)

4. Por llamamiento a calificar servicios.

5. Por voluntad del Gobierno Nacional en el caso de los Oficiales, o del Director General de la Policia
Nacional, en el caso de los Suboficiales.

6. Por incapacidad académica.

ARTICULO 30. RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. £l personal de Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional, podra ser retirado por llamamiento a calificar servicios, solo
cuando cumpla los requisitos para hacerse acreedor a la asignacion de retiro.

ARTICULO 40. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO O DEL DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL. Por razones def servicio y en forma discrecional, el Gobierno Nacional para el caso de los
Oficiales o el Director General de la Policia Nacional para el caso de los Suboficiales, podran disponer
el retiro de los mismos con cualgquier tiempo de servicio, previa recomendacion de la Junta Asesora
del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, cuando se trate de Oficiales, o de la Junta
de Evaluacion y Clasificacion respectiva, para los Suboficiales.

El ejercicio de las facultades a que se refiere el presente articulo podra ser delegado en el Ministro de
Defensa Nacional, para el caso de los Oficiales hasta el grado de Teniente Coronel y en los Directores
de la Direccion General, Comandantes de Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia y

' MP. Carlos Gaving Diaz.

2 Por el cual se modifican las normas de carrera del personal de oliciales v suboficiales de la Policia Nucional v se dictan otras
disposiciones.

Los articulos 34, 35 v 62 de esc Decereto Ley. que regulaban el retiro discrecional de los miembros de la Policia Nacional, fueron
declarados inexequibles mediante la sentencia C-233 de 2003, M. P, Alvaro Talur Galvis. debido a que ¢l Presidente excedio las
lacultades extraordinanias que le habia otorgado en esa ocasion.

YPor medio de la cual se dictan mievas normas para regular el retivo del personal de Oficiales v Suboficiales de la Policia Nacional
v se modifica en lo pertinente a este asunito, el Decreto-iev {79 de 2000 v se dictan otras disposiciones ™.
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Directores de las Escuelas de Formacion para el caso de los Suboficiales bajo su mando, observando
el procedimiento que sobre el particular se sefiale en cuanto a composicion y recomendaciones en el
evento de tal delegacion respecto de la Junta Asesora y de Evaluacion y Clasificacion de que trata el
inciso anterior.

PARAGRAFO 1lo. La facultad delegada en los Directores de la Direccion General, Comandantes de
Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores de las Escuelas de Formacion a que
se refiere el inciso anterior se aplicard para los casos de retiro del personal Nivel Ejecutivo y agentes
bajo su mando, a que se refiere el articulo 62 del Decreto-ley 1791 de 2000.

PARAGRAFO 20. Los funcionarios competentes serdn responsables por la decision que adopten de
conformidad con la Constitucion y la ley”.

En esta medida es importante precisar que en lo concerniente a la causal denominada Retiro por
llamamiento a calificar servicios, el sustento juridico de dicha figura se encuentra contenido en los
articulos 12, 22 numeral 42 y 32 de la Ley 857 de 2003° para el caso de Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional y en los articulos 54, 55 numeral 2 y 57 del Decreto Ley 1791 de 2000° frente a
miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes.

En cuanto al fundamento juridico que da soporte a la causal de retiro por voluntad del Gobierno o
de la Direccion de la Policia Nacional el mismo se encuentra contenido en los articulos 1y 2 numeral
S5yddelaley 857 de 2003 para el caso de Oficiales y Suboficiales y por los articulos 54 y 55 numeral
6 y 62 del Decreto Ley 1791 de 2000 para el caso del personal del Nivel Ejecutivo y Agentes,
extractos normativos que permiten al Ejecutivo y a la Direccion General de la Policia Nacional,
utilizar este mecanismo para hacer efectivo el buen servicio publico que debe prestar ta Policia
Nacional, dando de esta manera cumplimiento expreso a lo previsto por la Constitucion Politica en
su articulo 218, respecto al mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas y el aseguramiento de que los habitantes de Colombia convivan en
paz, que no son mas que verdaderas razones del servicio.

Diferencias entre las causales denominadas “retiro por llamamiento a calificar servicio y retiro por
voluntad del Gobierno o de la Direccién General (en la Policia Nacional)”

De lo anterior, se puede colegir que el Congreso de la Republica ha expedido normas tendientes a
regular el retiro del personal adscrito a la Policia Nacional por sus diferentes causales; en esta
ocasion el estudio se centra en analizar a fondo las causales denominadas “Retiro por llamamiento
a calificar servicios y Retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccién General” y sus diferencias.

Teniendo claro el marco normativo descrito anteriormente, nos permitimos exponer el cuadro
comparativo entre las dos figuras realizado por la Corte Constitucional’:

RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO
NACIONAL O DEL DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL

La aplicacion de esta causal en ambas | La aplicacién de esta causal, implica el ejercicio
instituciones  (Policia Nacional vy Fuerzas | de una atribucidn legal, que conduce al cese de
Militares), implica el ejercicio de una atribucidn | las funciones en el servicio activo del
legal, la cual busca velar por el mejoramiento del | uniformado sin que este pierda el grado. Esto no
servicio frente a situaciones que afecten el | significa sancion, despido ni exclusidn
desempefio de la funcidon institucional. Lo | deshonrosa de la institucion.
anterior, para garantizar el cumplimiento de la
mision encomendada por la ley y [a constitucidn.,

RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR
SERVICIOS

Y Por medio de la cnal se dictan mievas normas para regular el vetivo del personal de Oficiales v Suboficiales de la Policia Nacional
v ose modifica en lo pertinente a este asunto, el Decreto-ley 1791 de 2000 3 se dictan otras disposiciones™.
¢ “Por el cual se modifican las normas de carvera del Personal de Oficiales, Nivel jecutivo, Subaoficiales v Agentes de lu Policia

Nacional”.
" Corte Constitucional Sala Plena Sentencia SU-091 del veinticineo (2355 de febrero de dos mil dicciséis (2016), Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETTELT CHALIIB. Reterencia: expedientes T- 4.862.375, T-4.938.030. T-4.943.399 v 1-4.954.392.
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Es una facultad de la cual puede hacer uso el
Gobierno Nacional para el caso de los Oficiales o
el Director General de la Policia Nacional en
relacién con los Suboficiales, miembros del nivel
ejecutivo y agentes, en cualquier momento. No
es requisito de procedibilidad que el agente
uniformado haya tenido un tiempo minimo de
servicio con el cual adquiera el derecho a la
asignacion de retiro.

Es una facultad del Gobierno Nacional para el
caso de los Oficiales o del Director General de la
Policia Nacional en relacion con los Suboficiales,
miembros del nivel ejecutivo y agentes, una vez
se ha cumplido con el tiempo minimo de servicio
para hacerse acreedor de una asignacién de
retiro.

Los uniformados retirados por esta causal
podran ser destinatarios de la asignacion de
retiro cuando cumplan con el tiempo minimo
requerido en las normas prestacionales previstas
para cada escalafén®.

Los uniformados retirados por esta causal entran
a disfrutar de su asignacion de retiro (requisito
sine quanon), prestacion reconocida y cancelada
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

Este retiro es de caradcter definitivo, debido al
propdsito para el cual se ha contemplado. Por
ello, los sujetos pasivos de la misma no pueden
volver a la institucidn.

Este retiro no es de caracter definitivo ni
absoluto, el uniformado pasa a ser miembro de
la reserva activa de esta institucion. Es decir,
existe |la posibilidad de retornar nuevamente ala
institucion, por medio de la figura denominada
reincorporacion o por el llamamiento especial al

servicio, atendiendo a las necesidades
institucionales.
Es un importante medio con el que cuentan las | Es  un instrumento valioso de relevo

instituciones de la Fuerza Publica para garantizar
el cumplimiento de la misién y la funcion
asignada a cada una de ellas, pues es acorde con
la naturaleza especial de la labor que debe
desempefiar el funcionario.

generacional dentro de la linea jerarquica
institucional, en la que se pone término al
servicio profesional de unos uniformados para
permitir el ascenso y promocién de otros.

Se caracteriza por conllevar la potestad legal
discrecional, cuando las condiciones particulares
de cada caso confluyan en la vulneracion de los
principios éticos y morales asi como la perdida
de la confianza en el personal uniformado.

Es una forma normal de culminacidén de la
carrera profesional como uniformado de la
institucion y permite la renovacion generacional
de |a estructura y jerarquia.

El retiro por esta causa, por si solo no constituye
una sancion, del propdsito y fin que persigue
puede inferirse que su aplicacion es el
mecanismo para garantizar la prestaciéon de un
buen institucional y su continuo
mejoramiento.

servicio

No se puede asemejar a formas de retiro con
efectos sancionatorios u orientados al
mejoramiento del servicio, como lo son la
destitucién o el retiro por voluntad del Gobierno
o de la Direccién General de la Policia Nacional,
pues esta es una forma de terminacion de la
carrera.

El unico requisito de esta causal es el concepto
razonado, suficiente y previo de la junta de
evaluacidn respectiva (asesora para el caso de
Oficiales y de clasificacion para el resto del
personal}.

Dichos conceptos deben estar sustentados en
razones objetivas y hechos ciertos, configurando
con ello la motivacion del acto administrativo de
retiro, el cual a su vez tiene que cumplir con los
requisitos de razonabilidad y proporcionalidad
que se expresan en la concordancia y coherencia
entre el acto discrecional y la finalidad
perseguida por la institucion que es el
mejoramiento del servicio.

Su aplicacién tiene como unico presupuesto el
cumplimiento del tiempo de servicio requerido
para tener acceso a una asignhacién de retiro.

Con ello, sin importar la idoneidad y/o altas
calidades profesionales para el desempefio de
las funciones asignadas, quienes cumplan con
tales requisitos podran ser sujetos de dicha
medida por parte de la Administracion, en tanto
con ello se garantiza la movilidad en la dinamica
jerarquizada institucional y se desvirtian
condiciones propias no solo de un fuero de
estabilidad, sino  de  reglamentaciones
adicionales a las existentes que no son otra cosa
gue limitantes a la potestad legal y discrecional
del nominador, por cuanto es normal que estos

¥ Deeretos 1212 v 1213 de 1990, 4433 de 2004, 1858 de 2012 v 1157 de 2014,
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funcionarios cumplan con el buen servicio
publico. °

Del cuadro anterior, se puede evidenciar que ambas figuras difieren sustancialmente en cuanto a
su contenido, requisitos y efectos o consecuencias, pero son similares en cuanto a la intencién de
retirar del servicio activo de |la Fuerza Plblica a quienes cumplan unos requisitos especificos (para
el caso del retiro por llamamiento) o se encuentren inmersos en circunstancias especiales, por
razones del servicio, (para el caso del retiro por voluntad del Gobierno o del Director General de Ia
Policia Nacional) que generen el ejercicio de la facultad “discrecional” prevista en la norma.

En sintesis, el retiro por llamamiento a calificar servicios es una herramienta con ia que cuentan
las instituciones de la Fuerza Publica para garantizar la renovacién o el relevo del personal
uniformado dentro de las escalas jerarquizadas propias de la institucién y permitir con ello el
ascenso y la promocion _de otros funcionarios, régimen especial dispuesto por mandato
constitucional y desarrollado en el Decreto Ley 1791 de 2000 y la Ley 857 de 2003. El presupuesto
que da razén a la aplicacion de esta causal tal y como se menciond es haber cumplido un tiempo
minimo en la institucién y tener derecho a la asignacion de retiro'®,

Precisién de la jurisprudencia frente a la figura de llamamiento a calificar servicios.

De conformidad con lo previsto en el numeral 22 del articulo 551 y el articulo 572 del Decreto 1791
de 2000 “Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional”, para hacer uso de la facultad de retiro por
llamamiento a calificar servicios se deben cumplir unos requisitos, y el cumplimiento de un
determinado nimero de afios al servicio de la institucién no garantiza per se el llamamiento a
calificar servicios, ya que la Fuerza Pdblica tienen la potestad de ejercer o no dicha facultad.

La causal de llamamiento a calificar servicios, se encuentra regulada, para la Policia Nacional, por
los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 857 de 2003 en concordancia con el articulo 24 del Decreto 4433 de
2004, y en cuanto a las Fuerzas Militares, por el Decreto 1790 de 2000 y la Ley 1104 de 2006, asi:

El articulo 3° de la Ley 857 de 2003 establece que “E/ personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional, podra ser retirado por lflamamiento a calificar servicios, sélo cuando cumpla los requisitos
para hacerse acreedor a la asignacién de retiro.”(Subrayado fuera del texto).

En este orden, para el retiro por llamamiento a calificar servicios, la ley exige como presupuesto
indispensable de procedencia el cumplimiento previo de los requisitos para hacerse acreedor a la

" Cuadro extraido del oficio OPTB-708113 del nueve (09) de septicmbre de dos mil quinee (2013). enviado por la Policia Nacional.

1 Conforme con lo establecido en ¢l Articulo 3 del Decreto 1791 de 2000, para que proceda ¢l retiro de un Oficial por la causal
denominada “Liamamiento a Calificar Servicios™, ¢s neeesario que cumpla con los requisitos para hacerse acreedor a una Asignacion
mensual de retiro. establecido en el numeral 3. 1. del Articulo 3 de la Ley 923 de 2004, en armonia con ¢l Articulo 24 del Decreto
4433 de 2004

“Articulo 3¢ de la Ley 923 de 2004: ELEMENTOS MINIMOS. I3l régimen de asignacion de retiro. la pension de invalidez v sus
sustituciones. la pension de sobrevivientes, v tos reajustes de estas. correspondicntes a los micmbros de la Fuerza Pablica, que sca
fijado por el Gobicrno Nacional. tendra en cuenta como minimo los siguientes clemenios: 3.1. Il derecho da la asignacion de retiro
para los miembros de lg Fuersa Priblica se fijard exclusivamente teniendo en cuenta el tiempo de formacion, el de servicio y/o el
aportade. Ll tiempo de servicio para acceder al derecho de asignacion de retiro serd minimo de 18 anos de servicio y en ningiin
case se exigird como requisito pard reconocer el derecho un tiempo superior a 23 afios. A los miembros de la Fuerza Piblica en
servicio activo a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley, no se les exigird como requisito para el reconocimiento del
derecho un tiempo de servicio superior al regide por las disposiciones vigentes al momento de la expedicion de esta Ley cuando el
retiro_se_produzca por_solicitud propia, ni_inferior a 15 afios cuando el retiro_se_produzca por cualyuier otra_cansal,
Excepcionalimente, pura quienes havan acumulado un tiempo de servicio en la Fuersa Pablica por 20 afios o mds y no hayan
causado el derecho de asignacion de retiro. podrdn acceder a esta con el requisito adicional de edad, es decir, 50 aflos para las
mjeres v 35 aftos para los hombres. Iin todo caso, los miembros de la Fuersa Piiblica que se retiren o sean retirados del servicio
active sin dereclio a asignacion de retiro o pension, tendrdn derecho al reconocimiento del bono pensional por el total del tiempo
servido, de conformidad con las normas del Sisteina General de Pensiones. [.. " megrilla v subravado fitera del texto)

Wpsf retivo se produce por las siguientes causales: (...} 2. Por llamamiento a calificar servicios™

2Bl personal de agentes de la Policia Nacional solo podrd ser vetivado por llamantiemto a calificar servicios, despuds de haber
cumplido quince (13) aiios de servicio. Kl personal del Nivel Ejecutivo solo podra ser retivado por llamamiento a calificar servicios,
después de haber cumplido veinte (20) aios de servicio ™
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asignacion de retiro, esto es, el tiempo minimo de servicio prestado en la Institucidn, que difiere en
cada una de las categorias del personal uniformado de la Policia Nacional, a saber, oficiales,
suboficiales, nivel ejecutivo y agentes.

Se tiene entonces, que, la exigencia de haberse cumplido el tiempo minimo para hacerse acreedor
a una asignacion de retiro, constituye una garantia para el funcionario en cuanto que asegura al
retirado, como minimo, el derecho a un porcentaje equivalente de las partidas computables
pertinentes, equiparandose esta situacién administrativa a lo que en el régimen laboral privado
equivale a una pensién de jubilacién, asi como continuar con sus derechos a la seguridad social,
bienestar y recreacién; y ademas, en una limitante para el nominador que acude a la libre
disposicidn del superior y a favor de aquél, en la medida que, tratandose del retiro por llamamiento
a calificar servicios, otorga la certidumbre de que el nominador no podra hacer uso de la precitada
facultad sino después de transcurrido dicho lapso al servicio de ia Institucién,

De esa forma, el retiro por llamamiento a calificar servicios debe entenderse como una causal de
terminacién normal de la situacion administrativa laboral de un uniformado dentro de la Institucién,
tal como lo ha establecido la Corte Constitucional en Sentencia C-072 de 199613, al sefialar que es
una:

“acepcion que implica el ejercicio de una facultad discrecional que, si bien conduce al cese de las
funciones el oficial o suboficial en el servicio activo, no significa sancion, despido ni exclusion
infamante o desdorosa, sino valioso instrumento institucional de relevo dentro de la linea jerdarquica
en cuya virtud se pone término al desemperio de unos para permitir el ascenso y la promocion de
otros, lo cual, en cuanto constituye ejercicio de una facultad inherente a la normal renovacion del
personal de los cuerpos armados y a la manera corriente de culminar la carrera oficial dentro de
ellos, no puede equipararse con formas de retiro cuyos efectos son puramente laborales y
sancionatorios, como la destitucion. Declarar la inexequibilidad total del precepto, como lo pretende
el accionante, llevaria ala conclusion de que el llamamiento a calificar servicios estd proscrito por la
Constitucion Politica, lo que no resulta acertado por cuanto es una modalidad vdlida de culminar la
carrera oficial en los cuerpos armados que en nada contradice a los preceptos superiores”.

Segln lo expuesto y con fundamento en la funcién que desempefia la Fuerza Publica, el llamamiento
a calificar servicios se aplica como un mecanismo de renovacion dentro de la linea jerarquica
institucional que busca garantizar la dindmica de la carrera de los uniformados, constituyéndose en
una herramienta de relevo natural dentro del esquema piramidal de mando que tiene la Institucién
Militar y Policial, atendiendo razones de conveniencia institucional y necesidades del servicio, no
sujetas exclusivamente a las condiciones personales o profesionales del funcionario; asi mismo, su
proyeccidon al nuevo grado, que en todo caso estara sujeto a las vacantes que establezca el Gobierno
Nacional.

De esta manera, el lamamiento a calificar servicios sélo procede, cuando el oficial ha cumplido el
tiempo de servicio en el que puede acceder a la asignacion de retiro. Asi, esta causal se constituye,
como ya se menciond, en una facultad legitima para permitir la renovacién del personal
uniformado, razén por la cual no puede ser ejercida con otra finalidad, por ejemplo, pretender
que sea una sancién encubierta para soslayar el derecho fundamental a la igualdad, el debido
proceso o cualquier otro.

Diferente es el caso, en que el retiro del servicio activo de la Fuerza Publica se da en aplicacién de
la causal de retiro por voluntad del Gobierno Nacional o del Director General, en ejercicio de la
facultad discrecional prevista en los articulos 12 de la Ley 857 de 2003 y 55 numeral 6 y 62 del
Decreto Ley 1791 de 2000, ya que para producirse el mismo, es necesaria la expedicion de un acto
administrativo de retiro emitido por el Gobierno Nacional o el Director General, previa
recomendacién realizada mediante Acta por la Junta de Evaluacién correspondiente, procedimiento

* Magistrado Ponente José Gregorio Hemindez Galindo.
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que esta condicionado al seguimiento de las pautas previstas por la jurisprudencia del Consejo de
Estado y la Corte Constitucional. Esta facultad estd orientada al “mejoramiento del servicio”, forma
adecuada para sustentar tales decisiones discrecionales, ya que el deficiente desempeiio, el
incumplimiento de sus funciones, la observancia de conductas reprochables y en general, la
prestacidn de un servicio defectuoso e irregular a la sociedad por parte de los miembros de la Fuerza
Pdblica , conlleva a la pérdida de confianza con la que deben contar los miembros de estas
Instituciones para el desempefio de sus funciones enmarcadas dentro del articulo 218 de la
Constitucién Politica, generando légica y consecuentemente, la decisién de retirarlos del servicio
activo, mediante esta causal de retiro.

Es importante llamar la atencion gue si no se puede llevar a cabo el retiro por llamamiento a
calificar servicios, se originaria el ascenso automatico de todos los miembros de fas fuerzas
armadas hasta sus maximas posiciones, lo cual es imposible no sélo por la estructura jerarquizada
y piramidal a que se ha hecho referencia, sino desde el punto de vista de la disponibilidad
presupuestal y de la planta de personal que se establece frente a estos organismos en la
Constitucién Politica de Colombia.

Con base en lo anterior, se realizaran las siguientes precisiones con respecto a la causal de retiro
por llamamiento a calificar servicios:

En cuanto la exigencia de “motivacion” en el caso del llamamiento a calificar servicios esta
contenida en el acto de forma extra textual, pues la misma estd dada expresamente por la ley y para
que proceda es necesario que se configuren dos requisitos a saber: (i) tener un tiempo minimo de
servicios y (ii) ser acreedor de la asignacién de retiro.

Por otro lado, en el caso del flamamiento a calificar servicios, este retiro no es absoluto, pues tal y
como se menciond quien es retirado del servicio invocando esta causal ingresa a ser parte de la
reserva activa de la institucién y en cualquier momento por necesidades del servicio se puede
solicitar su reincorporacién.

El retiro por llamamiento a calificar servicios tiene como finalidad la renovacién del personal de los
cuerpos armados y la manera corriente de terminar la carrera oficial, que busca garantizar la
dindmica de la carrera de los uniformados, constituyéndose en una herramienta de relevo y
permeabilizacidn en pro del mejoramiento y excelencia institucional, al permitir el ascenso de los
mas sobresalientes.

CASO CONCRETO

Una vez revisado el expediente y a la luz de las normas y pronunciamientos jurisprudenciales
precitados, el Despacho encuentra que, segun los hechos probados, y los cargos propuestos contra
el acto administrativo demandado por el actor sefior sefior CLINJER CORTES KLINGER hemos de
precisar que:

i) Del cargo de “falsa motivacion” del acto acusado: De lo anotado se colige que, de acuerdo con
las normas citadas que ademds sustentan el presente cargo, los requisitos formales para retirar del
servicio al actor se encuentran cumplidos en el sub lite, sin que se exijan requerimientos adicionales
como los sefialados por el actor al momento de sustentar el cargo, pues esta probado que a la fecha
de retiro del servicio el actor cumplia con mds de 20 afios para tener derecho a la asignacion de
retiro {fls.5 y 11) el cual se hizo efectivo mediante Resolucién No. 02058 del 3 de mayo de 2016
(fls.6-9).

Aunado a lo anterior, respecto de las calidades del demandante en la prestacidon de sus servicios,
este Despacho solamente se remitira a lo consignado en precedencia y que fue considerado por la
Corte Constitucional en la SU 091 de 2016 en la cual se expuso que la aplicacion del retiro por
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llamamiento a calificar servicios tiene como Unico presupuesto el cumplimiento del tiempo de
servicio requerido para tener acceso a una asignacién de retiro, destacando que:

“Con ello, sin importar la idoneidad y/o altas calidades profesionales para el desempefio de las
funciones asignadas, quienes cumplan con tales requisitos podrdn ser sujetos de dicha medida por
parte de la Administracion, en tanto con ello se garantiza la movilidad en la dinégmica jerarquizada
institucional y se desvirtuan condiciones propias no solo de un fuero de estabilidad, sino de
reglamentaciones adicionales a las existentes que no son otra cosa que limitantes a la potestad legal
y discrecional del nominador, por cuanto es normal que estos funcionarios cumplan con el buen
servicio publico”*.

En consecuencia, es la misma Constitucion Politica de Colombia la que establecié este sistema
discrecional para las Fuerzas Militares en razon a la especialidad e importancia de su servicio;
destacandose ademas, que dado que las manifestaciones o argumentos esbozados por el actor
sobre esta causal refieren a una presuncion de inocencia y debido proceso; es puntual aclarar que
del discurrir normativo y jurisprudencial del acapite precedente, resulta mas que evidente que la
aplicacién de la causal de Ilamamiento a calificar servicio no comporta ningun tema disciplinario ni
sancionatorio ni deshonroso, en palabras de la Corte, ésta, es tan solo una manera corriente de
culminar la carrera oficial. Por lo cual, el cargo de violacién de normas invocado no prospera.

El apoderado de la parte demandante sefalé ademas que la administracién debid tener en cuenta
la hoja de vida del actor y las buenas calificaciones que este tenia, la trayectoria profesional y sus
estudios.

Siendo en este punto de precisar que tal como lo ha sefalado el Consejo de Estado!®, este tipo de
argumentaciones no son de recibo, por cuanto la idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen
desempefio de las funciones no otorgan por si solos a su titular prerrogativa de permanencia en el
mismo, pues lo normal es el cumplimiento de los deberes por parte del funcionario.

El buen desempenfio del actor en las fuerzas militares no genera un fuero de inamovilidad, como lo
ha considerado el alto tribunal de lo contencioso en un caso similar contenido en sentencia del 12
de marzo de 2012, asi:

“(...) Adicionalmente, las circunstancias de buen desempefio en el ejercicio del cargo, que segun el
actor debieron pesar su permanencia en la entidad, como lo ha sostenido en reiteradas ocasiones
esta Corporacion, no generan por si solas, fuero de estabilidad en el empleo {...)"*¢

Por consiguiente, la idoneidad del actor en su trayectoria profesional como integrante del Nivel
Ejecutivo de ia Policia Nacional, no inhibe el ejercicio de la facultad de retiro por llamamiento a
calificar servicios.

Ademas el acto demandado se fundamentd de conformidad con las normas establecidas, entre eilas
se encuentra los articulos 218 de la Constitucion Politica, articulos 54, 55 y 57 del Decreto 1791 de
14 de septiembre de 2000, que sefiala « £/ personal del Nivel Ejecutivo solo podra ser retirado por
llamamiento a calificar servicios, después de haber cumplido veinte (20) afios de servicio.», la cual
es una causal de retiro del servicio activo. Lo que responde a la manera corriente de culminar la
carrera oficial dentro de la fuerza publica, conduciendo al cese de las funciones del seifior CLINJER
CORTES KLINGER dentro del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, siendo esta, no una sancién,
despido ni exclusidén infame o denigrante de la institucion. Lo anterior, atendiendo a la nocion de

" Ctr. Corte Constitucional. Sentencia SU 091 de 20106.

1 Consejo de Estado, Sala de to Contencioso Admmistrativo. Seccion Segunda, subsceeion B, Consejera ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ. sentencia del dicciocho (18) de mavo de dos mil diccisicte (2017), Radicacion numero: 13001-23-31-060-2003-
01692-01(4383-13). Actor: Ever Paulino Zambrano Nifo. Demandade: Nacion — Ministerio e Delensa — Armada Nacional. Asunto:
Iistablecer st ¢l acto de retiro por Hamamiento & calificar servicios se encuentra viclado de desviacion de poder

v Consejo de Estado, Scecion Segunda, Subseccion AL M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, proceso con radicado N 03001-23-
31-000-2002-00428-01 (OR71-11)
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evolucion institucional, permitiendo el relevo y oxigenaciéon dentro de la linea jerarquica de los
cuerpos armados, tal como en muitiples pronunciamientos tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado se ha senalado.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la estructura jerdrquica de la fuerza publica es
piramidal, es decir, que en la medida en que se asciende se restringe progresivamente el nimero
de cupos, por tanto, no todos los miembros de la fuerza que tengan una buena hoja de vida pueden
llegar a los mas altos rangos o no.

Es pertinente esbozar que la falsa motivacién alegada debe ser probada por el actor, no es suficiente
que mencione que existid otro motivo diferente al buen servicio, por su simple parecer o
especulacidn, sino que tiene que demostrar suficientemente la misma.

ii} Del cargo de desviacién de poder: Considerando que el llamamiento a calificar servicios fue un
disfraz utilizado por el Director General de |la Policia Nacional, pues fue retirado el accionante como
una de las manzanas podridas que habia sefalado retiraria de la institucidon, sin considerar que el
accionante contrario a ello contaba con un excelente desempefo policial a tal punto que pese a su
disminucién de la capacidad laboral se habia recomendado su reubicacién mediante orden
administrativa de personal No.1-001 de fecha 04/01/2016; ademas que tan solo habian transcurrido
ocho meses desde su ascenso al retiro.

No puede el demandante decir que por las manifestaciones de posesién del Director General de la
Policia de la época respecto de una depuracidn a la institucién, cobije su situacién, resultando para
el Despacho incongruente la asociacion que hace el accionante pues no se logra demostrar la
causalidad entre las manifestaciones para entrevistas del comandante de la Policia y la salida del
actor por llamamiento a calificar servicios, maxime cuando al ocbservar el cumplimiento de requisitos
se observa que efectivamente contaba con 22 afios de servicios lo que lo hacia beneficiario de la
asignacion de retiro, tal como se exige para que proceda esta causal.

En este punto es pertinente precisar sobre el valor probatorio de noticias, opiniones y reportajes de
prensa, que tal como lo sefiala la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
este tipo de informes periodisticos se trataran probatoriamente asi:

“La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado se ha pronunciado sobre el
valor probatorio de las noticias, opiniones, reportajes, columnas y fotografias publicados en los
diversos medios de comunicacion. Se ha sostenido que estos registros sélo tienen valor probatorio, si
en conjunto con otros medios de prueba, permiten determinar o corroborar los hechos alegados
dentro del respectivo proceso. En otras palabras, las publicaciones en prensa (escrita y radial)
unicamente sirven para determinar el registro de un hecho, sin que pueda tenerse como prueba lo
que en ellos se dice o reproduce. Por otro lado, a partir de la sentencia de 14 de julio de 2015, la Sala
Plena de esta Corporacién complementd la regla ya expuesta, al sefialar que: i) los hechos publicos
y/o notorios y ii) los registros noticiosos de declaraciones y/o manifestaciones de servidores ptblicos
deben ser valorados, toda vez que su insercion en el respectivo medio de comunicacién constituia una
prueba del hecho y no su simple registro. (...) Los registros de prensa sélo dan informacién de la
opinion de la entonces senadora... en relacién con... los que de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Corporacion por si solos no tienen la entidad suficiente para concluir que la entonces senadora
incurrié en la falta disciplinaria gravisima descrita en el ordinal 12 del articulo 48 de la Ley 734. Dichos
registros esencialmente dan cuenta de algunas afinidades ideolégicas, opiniones o concepcion del
mundo, pero de alli no se desprende de manera categdrica que la senadora ha “colaborado” y
“promocionado” el multicitado grupo armado al margen de la ley.”*”

" Consgjo de Estado. Sala Plena de o Contencioso Administrativo, Consejero penente; WILLIAM TIERNANDIEZ GOMIZ. (1),
Bogota N.C.. nueve (9) de agosto del dos mil dieciséis (2016). Radicacion niimero: 1 1001-03-23-000-2011-00316-0(x SU). Actor:
Piedad Esneda Cordoba Ruiz
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Por lo anterior, y segun el valor probatorio asignado a los reportajes periodisticos, se entiende que
las noticias allegadas por el accionante, por si solas no tienen peso por si solos, y al revisar el
expediente, no obra en el mismo ningun otro medio de prueba que indique, soporte o respalde en
conjunto las afirmaciones del accionante en tanto que ademds, esas noticias de la revista Semana y
de Caracol Radio solo se limitan a apuntar que el director adelanté una labor de depuracién
institucional que en conclusién habia llevado a sancionar a 4000 uniformados, se suspendieron 1480
y se multaron 1340; destacandose que en ninguna parte se menciona o enuncia el nombre del
subcomisario CLINJER CORTES KLINGER.

Entonces se resalta nuevamente que no se encuentra respaldo alguno para las afirmaciones del
accionante ni relacién entre las noticias y el retiro del actor, enfatizando que no hay ninguna
anotacion en ninguno de los documentos aportados que siquiera sugiera que el retiro del accionante
fue bajo una premisa de depuracidn de la institucién.

La Corte Constitucional, en sentencia SU- 217 de 28 de abril de 2016, sobre este tema de la
motivacion del acto de retiro, preciso:

“...) 20. En conclusion, la sentencia SU-091 de 2016 unifico una regla jurisprudencial que determiné
que los actos de llamamiento a calificar servicios, si bien estan sometidos a la eventualidad de un
control judicial posterior como todos los actos administrativos, no requieren de una motivacion mds
alld de la extratextual contemplada en las normas sobre la materia. Asi, no se le impone una carga
excesiva a la administracion, se promueve la necesaria renovacion de los cuadros de mando en la
Fuerza Publica y se observan todas las garantias procesales y sustanciales de los oficiales gue son
objeto de esta medida que, a diferencia del retiro por voluntad de la Direccion General o del Gobierno,
no es una sancion sino una manera decorosa de culminar la carrera militar o policial.

En particular, la_Sala quiere ser enfdtica en advertir que la ley no impone un estdndar de
razonabilidad y proporcionalidad sobre estas decisiones mds alld de que se confiquren las causales
objetivas para que se pueda proceder a retirar, de manera decorosa y con derecho a una asignacion
de retiro, a un oficial.

Tal y como lo advirtio la sentencia SU-091 de 2016 los actos administrativos por los cuales se retira a
un oficial por llamamiento a calificar servicios no requieren de una motivacion expresa mas alld de
la extratextual contemplada en la ley y que el buen desempefio laboral de los oficiales no representa
una estabilidad laboral absoluta que impida la renovacion de los cuadros de mando en las Fuerza
Publica. Es asi, como la providencia también incurrié en el defecto sustantivo en la medida en que
sefialé que se debia motivar la recomendacion de la Junta de Asesores cuando la misma es un acto
discrecional que goza de la presuncion de legalidad. En ese sentido, como lo dijo esta Corporacion en
su reciente sentencia de unificacion, solo es posible desvirtuar la legitimada del acto si se lleqara a
probar gue el mismo fue el resultado de un acto de discriminacién o fraudulento, cosa que no se probd
en durante el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. {...}**

Por su parte, el Consejo de Estado, en fallo de tutela de 7 de abril de 2016, afirmd que los actos
administrativos por los cuales se retira a un oficial por llamamiento a calificar servicios no requieren
de una motivacion distinta de la de cumplir los requisitos para acceder a la asignacion de retiro. Dice
el fallo en algunos de sus apartes:

“I...] esta Corporacion ha indicado®® que el retiro por llamamiento a calificar servicios no comporta
una sancion o trato degradante, pues es un instrumento que facilita que los oficiales y suboficiales de
las fuerzas militares y de policia disfruten de la asignacion de retiro sin necesidad de que continuen
en el ejercicio de las actividades castrenses.

[.]

' Corte Constitucional. Sentencia SU-217 del 28 de abril de 2016, M.P. GLORIA STELLA ORT1Z DELGADO.
" Consejo de Estado. seceion scgunda. subseccton “A7. M.P. Altonso Vargas Rineédn, sentencia de 18 de mavo de 201 1. radicacion:
S4001-23-31-000-200G1-00034-01(1065-10), uctor: Iidisson Rojas Suarez.
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De conformidad con lo hasta aqui expuesto, esta Corporacion ha fijado el criterio segun el cual no
es necesario expresar las razones por las que se desvincula a un oficial de la Policia Nacional bajo
esa causal, en tanto la motivacion estd prevista en la ley.”*°

En consecuencia, se puede afirmar, tal como lo ha concluido el Consejo de Estado que: “...existe una
presuncion legal, en el sentido que los actos de llamamiento a calificar servicios, se presumen
emitidos en aras del buen servicio, los cuales no requieren ser motivados, toda vez que la motivacion
de los mismos estd prevista en la ley”?1.

En el caso concreto, se pudo comprobar que el acto demandado se realizdo conforme a las leyes
prexistentes, que se efectud de acuerdo con el debido proceso, que fue proferido por la presuncién
del buen servicio, en donde Ia Resolucién No. 02058 del 3 de mayo de 2016 (fls.6-9) de la Direccidn
General de la Policia Nacional, mediante la cual se resolvio retirar del servicio activo del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional al demandante Subcomisario CLINJER CORTES KLINGER, se efectud
como producto de que tenia derecho al reconocimiento y pago de una asignacion mensual de retiro,
con el fin de que puedan satisfacer sus necesidades familiares personales, tal como efectivamente
se le reconocid por parte de CASUR.

Por tanto, al exigir una motivacién expresa al retiro por llamamiento a calificar servicios se
desnaturaliza la figura, puesto que al no llevarse a cabo el mismo, se originaria automéaticamente el
ascenso de todos los miembros hasta sus maximas posiciones, lo cual es imposible no sélo por la
estructura jerarquizada y piramidal de las instituciones de la Fuerza Publica, sino desde el punto de
vista presupuestal y de la planta de personal. El primer “filtro” se presenta en el ascenso de Mayor
a Teniente Coronel, y que ha sido denominado en el Cédigo Militar como “suerte de cédigo de
honor”, la cual todos tienen conocimiento desde su ingreso a la institucidn.

En sintesis, la motivacién del llamamiento a calificar servicios esta contenida en el acto de forma
extra textual, pues claramente lo determina la Ley, motivo por el cual no es necesaria una
motivacion adicional del acto. Para lo cual, se deben observar dos requisitos: 1) tener un tiempo
minimo de servicio 2) que ese tiempo minimo lo haga acreedor a una asignacién de retiro), mientras
que en el retiro por voluntad de la administracion, existe la necesidad de motivar expresamente
et acto, razén porla cual, la persona que es retirada de su cargo por lflamamiento a calificar servicios,
debe retirarse con asignacion de retiro, mientras que en el retiro por voluntad, no siempre sucede
asi.

lgualmente, de los argumentos sefialados en precedencia, es importante exponer que de
conformidad con el principio de la carga de la prueba, que por regla general, tal como lo dispone el
art. 167 del CGP,, incumbe a las partes probar el supuesto factico normativo del cual se persigue un
efecto juridico deseado. Y atendiendo a que en el caso del llamamiento a calificar servicios por ser
un acto recubierto de presuncién de legalidad y con una motivacidn en el texto legal, le compete
entonces a quien lo acusa acreditar la existencia de razones diferentes al buen servicio que a su
juicio hayan determinado tal decisién de la administracién.

La jurisprudencia al desarrollar la nocién de carga de la prueba, también ha tenido en cuenta las
consecuencias juridicas que de ella se desprenden; asi por ejemplo, ha dicho: “{...) «no existe un
deber de probar, pero el no probar significa en la mayoria de los casos la derrota» (...) quien pretende
determinado efecto juridico debe acreditar los supuestos de hecho de las normas en que se ampara,
luego, en general, corresponde la carga de la prueba de los hechos que sustentan sus pretensiones,
en principio, al demandante, al paso que concierne al demandado demostrar los sucesos facticos en

0 Consejo de Estado. sala de lo contencioso-administrativo. seceion seeunda, subseccion B, sentencia de 7 de abril de 2016, 11001 -

03-15-000-2016-00387-00{ AC), actor: Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional-seeretaria general, demandado: 1ribunal
Administrativo de Cundinamarca. seecién primera, subseccion C en descongestion v Juzgado Onece Administrativo de Descongestion
de Bogota.

ST Clr. Consejo de Estado. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ., sentencia del doce (12) de octubre de dos mil
dieeisiete (2017)
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los cuales basa sus excepciones o su estrategia de defensa. Si aquél no cumple con su onus probandi,
la consecuencia que habrd de asumir serd la desestimacion, en la sentencia, de su causa petendi...”?2.
Razones por las que se concluye que pese a que corresponde al actor acreditar con suficiencia y
certeza, que el acto de llamamiento a calificar servicios es contrario a derecho por encubrir motivos

diversos al buen servicio, a fin de conseguir el amparo; en el presente caso el demandante no lo
hizo.

En conclusidn, en el sub lite, el actor no acredité los fundamentos de sus pretensiones, lo que
permite afirmar que al demandante no le asiste razon en lo pretendido con su demanda, pues no
logré desvirtuar la presuncion de legalidad propia del acto administrativo, por tanto, este contintia
surtiendo sus efectos juridicos y se considera expedido conforme a las disposiciones normativas. En
consecuencia, las pretensiones de la demanda no estén llamadas a prosperar.

COSTAS

El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establecié que “Salvo
en los procesos que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisidén expresa del articulo 188
del CPACA, prevé: “Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez
tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder
el maximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el Presidente
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijé como agencias en derecho en
los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el veinte por ciento (20%) del valor de
las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Cdigo General del Proceso?3, la Corte Constitucional

ha dicho lo siguiente: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario 0 de mala fe, o siquiera
culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso gue haya
propuesto, sequn el articulo 365 Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 se precisa que tanto
las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la
condena incurrio en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad v de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el
propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden
asumirse como una sancién en su contra.”. {Subrayas propias)

Ahora bien, el Consejo de Estado?* ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional que la
condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse la regla del
numeral 8, esto es que sélo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacidn: “Con la adopcion del criterio objetivo para la imposicion
de las costas, no es apropiado evaluar la conducta asumida por las partes si no que es el resultado de la
derrota en el proceso o del recurso interpuesto.Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida
en el proceso o en el recurso, con independencia de las causas de la decision desfavorable, lo que deja en

2 Consejo de Istado. Sala de lo Contencioso Administrativo. sentencia de 4 de [ebrero de 20100 exp. 17720

B3O La sentencia C-137/13 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo. en la que se declard exequible ¢l pardgrato unico del articulo 206 de la
Jev 1564 de 2012. por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso v se dictan otras disposiciones, bajo cl entendido de
que tal sancion- por talta de demostracion de los perjuicios-. no procede cuando la causa misma sca imputable a hechos o motivos
ajenos a la voluntad de la parte. ocurridos a pesar de que su obrar hava sido diligente v esmerado.

“tConsejo de Estado. seis (6) de julio de dos nuil dieciséis (2016), Seccion Cuarta con ponencta del Consejero OCTAVIO RAMIRIY,
RAMIREZ.. Radicacion No. (20486) Actor Dicgo Javier Jiménez Giraldo Demandade: Direceién De Impuestos Y Aduanas Nacionales
DIAN.
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evidencia el criterio objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil. Lo que no obsta para que se exifa
“prueba de existencia, de su utilidad y de que correspondan actuaciones autorizadas por la ley” Esta Seccion
de manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costa (rela nro. 1, 2, 4 y 5) <<debe
analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion>>7"

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandante, en tanto
no se han comprobado las mismas en esta instancia.

1. DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA,

Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con la parte motiva de la
sentencia.

SEGUNDO.- NO CONDENAR EN COSTAS, conforme a lo expuesto en precedencia por no aparecer
probadas.

TERCERO.- Una vez en firme esta sentencia, DEVUELVASE a la parte demandante el remanente de

los gastos del proceso si lo hubiere y, ARCHIVENSE las diligencias dejando las constancias del caso,
en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MATI \:‘ADAIME CABRERA

\ Juez

2 Cfr. las sentencias det 19 de mavo de 2016, radicados Nros. 20616 v 20389, Consejera Ponente: MARTIIA TERESA BRICENO
DI VALENCIAL en las que se reitero ¢l eriterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015. radicado
Nro. 20485, Conscjera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DIE VALENCIA v otros.
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