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Audiencia inicial- Articulo 180 C.P.A.C.A.
ACTA No. 2018-240

Sentencia No. 212

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso: 110013335-017-2017-00422-00

Demandante: David Fernando Blanco Gomez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Tema: Nivelacion salarial — Prima de actualizacion

En Bogota D.C,, a los diez {10) dias del mes de diciembre de dos mil dieciocho (2018) siendo
las diez y cuarenta y seis minutas de la mafiana {(10:46) am, la suscrita Juez 17 Administrativa
Cral de Bogota declara formalmente abierta la presente AUDIENCIA INICIAL prevista en gl

. articulo 180 de fa Ley 1437 de 2011, dentro del proceso promovido en ejercicio del medic
de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el senor David
Fernando Blanco Gomez contra la Caja de Sueldos de Retiro de |a Policia Nacional — CASUR,
actuacion con radicado 110013335-017-2017-00422-00.

. PRELIMINARES
PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES:
Apoderado de la demandante: ALVARO YESID RODRIGUEZ MANRIQUE, quien se identifica

con C.C. 93.085.538 de Guamo — Tolima y T.P. 282.546 del C. S. de la J., autoriza
notificaciones al correo electrénico: ayrodriguezi3@hotmail.com. Folio 1.

Apoderado de la demandada: CRISTINA MORENO LEON, guien se identifica con la cédula
de tiudadania 52.184.070 de Bogotd y T.P. 178.766 del C. S. de la )., autoriza notificaciones

. al correo electronica: judiciales@casur.qov.co y cristina. morenoQ70@caur.gov.ca. Folio
44.

Agente del Ministerio Pablico.- E! Despacho deja canstancia de la no asistencia del Agente
del Ministerio PGblico, Dr. Alvaro Pinilla Galvis procurador 87 judicial ) ante este Despacho.

A. SANEAMIENTO [minuto 10:35:50)

El Despacho no observa vicios o irregularidades que invaliden lo actuado o nulidad que deba
ser declarada de oficio. Esta decision se adopta mediante auto interlocutario No. 1680 y
queda notificada en estrados, sin oposicién por los apederados intervinientes, una vez en
firme se continua con la diligencia.

B. EXCEPCIONES ( minuto 10;38:02)

Dentro del término de traslado, conforme con las disposiciones del articulo 175 del
C.P.ACA, la demandada propuso la excepcion que denoming inexistencia del derecho la
cual se resolvera con Ja sentencia.

También propuso la excepcidn de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA argumentando
que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional carece de legitimacién en 1a causa
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para reajustar la asignacion de retiro del demandante con base en |a prima de actualizacién,
toda vez que para los afios en que se dio el plan quinquenal (1992 a 1995) el actor se

encontraba activo en la Policia Nacional, teniendo en cuenta que su fecha de retiro se
produjo el 4 de febrero de 2007.

Al respecto el Despacho cansidera que en el presente asunto {6 que se esta debatiendo es
justamente la reliquidacion de la asignacién de retiro reconocida por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucién 6479 del 27 de diciembre de 2008,
Resclucion que puede ser demandada en cualguier tiempo. No prospera la excepcion
propuesta.

Esta decision se adopta mediante auto interlocutorio No. 1681 y queda notificada en
estrados, sin oposicion por los apoderados intervinientes, una vez en firme se continta con
la diligencia.

In. FIJACION DEL LITIGIO {minuto 10:39:17}
A. LOS HECHOS

La entidad demandada en su escrito de contestacion no se refirid a los hechos de la
demanda, razon por la cual todos deberdn someterse al debate probatorio.

B. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA (f. 11 y 12)
Las pretensiones de la demanda se concretan a lo siguiente:

PRIMERO: Se declare |a nulidad de la decisién temada mediante Oficio No. 276050 de fecha
26 de octubre de 2017 (f.9 y vto.), firmado por el sefior General @ Jorge Alirio Bardn
Leguizamadn Director de la Caja Sueldos de Retira de la Policia Nacional, por medio del cual
se niega el derecho al computo del factor salarial PRIMA DE ACTUALIZACION y el
correspondiente REAIUSTE DE LA ASIGNACION DE RETIRO solicitada por el Sefor Agente ®
DAVID FERNANDO BLANCO GOMEZ.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la nulidad anterior y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHQ se ordene el REAJUSTE DE LA ASIGNACION DE RETIRO del Sefior Agente ®
DAVID FERNANDO BLANCO GOMEZ, incorperando en su asignacién basica los porcentajes
establecidos en la PRIMA DE ACTUALIZACION de conformidad con la Ley 4 de 1992 y los
Decretos 335 de 1992, 025 de 1993, 065 de 18994 y 113 de 1995 y a partir del 04 de febrero
de 2007, habida cuenta que entre el 1 de Enero de 1992 al 31 de Diciembre de 1995, el actor
percibio dicha prima.

TERCERQ: Que se ordene a |a Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a cancelar con
intereses corrientes y moraterios y en forma indexada las sumas dejadas de pagar a las que
tiene derecho el demandante como consecuencia del Reajuste de la Asignacion de Retiro a
partir del 04 de febrero de 2007, y hasta la ejecucién de |a sentencia, teniendo en cuenta
las aumentaos legales anuales.

CUARTO: Que se haga clara distincién entre el fenoémeno de prescripcion de mesadas y el
derecho imprescriptible {objeto principal de esta demanda) a que se incluyan en la
Asignacion de Retiro del sefiar Agente ©® DAVID FERNANDQ BLANCO GOMEZ, los porcentajes
establecidos en los Decretos Reglamentarios de la Prima de Actualizacion. Es decir que se
ordene la re liquidacion de la asignacién de Retiro, como consecuencia de los efectos
permanentes que dejo 13 mencionada prima durante el tiempo que estuvo vigente.
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QUINTO: Que se ordene a la entidad demandada dar cumplimiento a la sentencia conforme a
lo reglado en el CPACA,

SEXTO: Que se condene a costas y agencias en derecho a la demandada.
D. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si se canfiguran las causales de nulidad del acto
administrativo demandado y en consecuencia establecer si es procedente incluir la
nivelacion salarial solicitada para reajustar y reliquidar la asignacién de retiro del
demandante, conforme con los porcentajes ordenados en el grado de Agente para los afios
1992, 1993, 1994 y 1995 ardenados en los Decretos 335 de 1992, 025 de 1993, 065 de 1894
y 113 de 1995,

Esta decision se adopta mediante auto interlocutorio No. 1682 y queda notificada en
estrados, sin oposicion por los intervinientes, una vez en firme se continda con la diligencia.

1. CONCILIACION [minuto 10:47:12)

El Despacho procede a agotar la etapa de conciliacidn, para el efecto, se le otorga el uso de
la palabra al apoderado de |2 entidad demandada para que manifieste si tiene formula de
arreglo o canciliacion respecto del presente litigio.

Parte demandada: no presenta ninguna formula de conciliacién, anea acta, razon por la
cual el Despacho teniendo en cuenta lo sefialado por 1a parte accionada declara FALLIDO el
intento conciliatorio agotado en esta etapa procesal y ordena continuar con |3 actuacién,

La anterior decisién se adopta mediante auto interlocutorio No. 1683 y se notifica por
estrados se concede el uso de |a palabra a los apoderados. Una vez en firme se continua
con la dillgencia.

IV. MEDIDAS CAUTELARES (10:48:51)

Er consideracidn a que no existen medidas cautelares pendientes por resclver, se continua
con la siguiente etapa procesal.

La anterior decision se adopta medlante auto interlocutorio No. 1684 y se notifica por
estrados se concede el uso de la palabra a las apoderados. Una vez en firme se continua
con la diligencia.

V. DECRETO DE PRUEBAS (minuto 11:00:52)

En virtud de le dispuesto en ei numerat 10 del articulo 180 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el articulo 212 ibidem, el Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas
aportadas y solicitadas por las partes asi:

PARTE ACTORA: ténganse como pruebas documentales |as aportadas con la demanda, esto
es:

- El reconocimiento de |a asignacién de retiro del demandante por medio de la Resolucién
6479 del 27 de diciembre de 2006, a partir del 4 de febrero de 2007 (fs. 2 y vto.).

- El tiempo se servicios laborado por el demandante desde el 10 de febrero de 1986 hasta el
4 de febrero de 2007 como Agente Alumno y como Agente {f. 3).

Pagina 3 de 11

56




1U2GABQO DIECISIETE {17} ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
Demandante: David Fernando Blancc Géme:z
Expediente.2017-00422

- La salicitud  ante la entidad demandada el reajuste y reliquidacién de la asignacion de
retiro, por cuenta de la modificacion de la base prestacional resultante para los afios 1992
a 1985, conforme con |a Ley 4 de 1992 y los Decretos 334 y 335 de 1992, 26 de 1993, 65 de
1994 y 133 de 1995 que tratan y regulan la prima de actualizacion y gue fue suspendida con
la expedicidn def Decreto 107 de 1996 gue establecio la escala salarial porcentual (folios 4
aB)

- La respuesta de la entidad contestd mediante oficio 276050 det 26 de actubre de 2017
indicando que no es viable el reajuste de la asignacion mensual de retiro per cuanto al
acceder |a entidad se estaria extralimitando en sus funciones respecto a la ley, destacando
que para los afios 1992 a 1995, periado durante el cual estuvo vigente la prima de
actualizacion coma parte de la nivelacion salarial para !a fuerza publica, el demandante se
encontraba en servicio active concluyendo que la asignacién de retiro se encuentra
liguidada dentro de los parametros legales y no es procedente atender favorablemente la
peticion (f. 9 y vto.).

- El reconocimiento y pago de |a prima de actualizacion en el pericdo comprendido entre
1992 a 1995 tal y como se prueba con los soportes de pago que obran a folios 102 12 y vtos.

PARTE DEMANDADA Se incorpora la documental obrante en medio magnético a folio 43
contentivo del expediente administrativo en 1a cual no se aportan documentos diferentes a
los adjuntados por la parte actora.

La anterior decisién se adopta mediante auto interlocutorio No. 1685 y se notifica por
estrados se les concede el usoe de la palabra a los apoderados. Una vez en firme se
continua con la diligencia.

ALEGATOS CONCLUSIVOS Considerando que |las pruebas decretadas y requeridas para un
pronunciamiento de fondo ya reposan en el expediente, de conformidad con el inciso del
numeral 3 del articule 179 de la ley 1437 de 2011 se corre traslado 2 las partes para que
sustenten de manera oral sus alegatos conclusivos.

La presente decision se adopta mediante Auto Interlocutorio No. 1686 y se notifica a las
partes en estrados de conformidad con el articulo 202 de{ C.P.A.C.A. SIN RECURSOS.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION {Minuto 11:13:29)

Se concede el uso de |a palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion,
asi:

A. PARTE DEMANDANTE: se ratifica en los hechos de la demanda en la forma

cansignada en el audio de esta audiencia.

8. PARTE DEMANDADA: se reafirma en los argumentos de la contestacién de la
demanda sin desconocer la sentencia de unificacion tal como queda consignado en
el audio de |a diligencia.

VI. SENTENCIA No.

Agotadas 1as etapas previas previstas dentro de 13 presente actuacion y escuchados los
alegatos de las partes, se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, asi:

Tesis del demandante
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Considera que con el acto administrativo demandado se han vulnerado los derechos 2 la
igualdad y a la seguridad social porque al computar los porcentajes de la prima de actualizacion
para el personal que se encuentra activo y no para el retirado se crea una discriminacion
menoscabando los derechos adquiridos y el principio de oscilacion que ordena que las
variaciones gue sufra en todo momento las asignaciones del personal en actividad se haran
tambien en as asignacicnes del personal en retiro.

Tesis del demandado

Fundamenta su defensa seffalando que la prima de actualizacion esta soportada en el plan
quinquenal para la Fuerza Publica como parte de la nivelacidn salarial que se dio durante
los afias 1992 a 1995 y los porcentajes establecidos fueron incarporades indicando en forma
separada cada vigencia como mecanismo Onico para efectuar la nivelacidn al accionante y
la misma desaparecié con |la expedicidn del Decreto 107 de 1996, cuando se establecio la
escala satarial porcentual.

A. CONSIDERACIONES
. 1. Aspecto previo

La entidad demandada considera que el oficio demandado no constituye un acto
administrativo definitivo sino de tramite porque no decide nada de fondo. Este Despacho no
comparte lo manifestado por cuanto en el oficio 276050 del 26 de octubre de 2017 {a entidad
demandada previo hacer un recuento normativo de la prima de actualizacion, niega de manera
expresa lo solicitado por el demandante en el entendido gue su asignacién de retiro se
encuentra liquidada dentro de los parametros legales vigentes a la fecha de retire. Razén por
la cual este Despacho analizarad el fondo del asunto.

2. De la prima de actualizacién

Para resolver, téngase en cuenta que la Ley 4 de 1992, en e} articulo 13, sefiald que: “En
desarroffo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd ung escola groduo!
porcentual para nivefar ta remuneracion def personal activeo y retirado de la fuerza publico

. de conformidad con fos principios establecidos en ef articulo 27, de alli surgié ta prima de
actualizacién gue se creé de manera temporal cuyc objeto era |a nivelacion de fa
remuneracion y subsistiria mientras se cumpliera la mencionada nivelacidn, prima que se
regulé mediante los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1985,

Con posterioridad, se expidi6 el Decreto 107 del 15 de anero de 19967, mediante el cual se
fija |a escala gradual porcentual de sueldos del personal de la Fuerza Publica y en su articulo
39 deroga las disposiciones que le eran contrarias, en especial el Decreto 133 de 1995,
surtiendo efectos fiscales a partir del 12 de enero de 1996, de donde se infiere que con ia
expedicion de este decreto se cumplié la condicién de nivelacién que dio origen a {a prima

1En el incise final del articulo 29 se sefiald: “Los Agentes de las Cuerpos Profesionales de 13 Policia Nacional en servitio
activu, tienen derecho a percibw mensualmente una prima de actualizacion en los porcentajes que se indican a
continuacion, liqguidada subre |a asignac:dn basica, segun |3 antiguedad en el grado, asi:

ANTIGUEDAD EN AROS PORCENTAJES
Al cumplic el primer afio de servicio y hasta terminar el cuarto afio de servicio 8 0%
Adcumplir el quinto afio de servecio y hasta terminar el décimo afio de servicio

10.0%
A party def undécimo afiQ de servicio 17.0%"

* Elnciso final del articule 19 establece: “Agentes de las cuerpos profesional y prafesional especial de la Palicia Nacional
con antigiedad inferior a S afios de servicio 11.95% Antigiedad de 5 afos y hasta menos de 10 14,55% con antigledad de
10 0 mas giios de servicia 14.90%.
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de actualizacién, por lo que, a partir de ese afio {enero de 1996), los decretos sohre

remuneracion no establecian dicha prima, es decir, que esta solo produjo efectos hasta el
31 de diciembre de 1995,

Ahora bien, 1a prima de actualizacion prevista en |os citados decretos solo se establecié para
el personal en servicio activo y es solo mediante sentencias del H. Consejo de Estado del 14 de
agosto’ y del 6 de noviembre de 1997, que al declarar nulas las expresiones "que devengue
en servicio active” y “reconocimiento de” de los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de
1995, en virtud del principio de igualdad, que se extendid dicho derecho al personal en retiro.

Sobre el particular, se citan sentencias de 21 de agosto de 2008° y 11 de febrero de 20158
en las que se concluyd que la prima de actualizacién en estudio ne podia ser considerada
factor salarial, dado su caracter temporal v su propésito especifico de nivelar |a asignacion
de los determinados miembros de la Fuerza Piblica para un periodo concreto {1993-1995).
En |la primer sentencia, de 2008, se considerd:

“{...) a partir de la fijacion de |la escala salarial porcentual por el Decreto 107 de 1996, las
valores reconacidos como prima de actualizacion fueron incorporados a la asignacién
sefialada para ese afio y, en virtud del principio de oscilacion, aplicados a las asignaciones
de retiro o pensiones de los retirados, por ello, no es necesario revisar los reajustes de la
ley a partir del aflo 1996 dado que, se insiste, los valores recanocidos coma prima ya
fueran incorpaorados a la asignacidn recibida.

En cuanto a |a reliquidacion de |a asignacién de retiro, en sentencia proferida par esta
Sala, el 11 de octubre de 2001 en el proceso No. 25000-23-25-99-3548-01(1351) se sefiald
gue la prima de actualizacién se cred de manera temporal, para los arffos 1952, 1993, 1994
y 1995 y gque en tal virtud, su reconocimiento no puede extenderse para los ados
subsigulentes a 1996.

Se reitera, por el principio de oscilacion que gobierna las asignaciones de retiro y de
pensiones de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares,
dichas prestaciones saciales se liguidan tomando en cuenta las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
can los factores que farman la base liguidacién de las prestaciones sociales, en ese arden,
si la referida prima de actualizacidn sélo tuvo como fin nivelar la remuneracidn del
personal activo y retirado dentro del periodo de 1993 a 1955, mal puede decretarse por
los afos subsiguientes para formar parte de {a base prestacional, pues se estaria
variando ta forma que previo la ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los
Oficiales y Suboficiales de la Palicia Nacional y de las Fuerzas Militares, las cuales, se
repite, son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las asignaciones en
actividad”.

La anterior posicion se mantiene, s asi como en sentencia da 2015, citada, igualmente se
considerd:

“En este sentido, si la referida prima de actualizacion sélo tuvo comgo fin nivelar |a
remuneracidn del personal activo y retirado dentro del periodo mencionado, no es posibie
decretarse por |os anos subsiguientes para formar parte de |a base prestacional, pues se
estaria variando |a forma que previd la ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de
los Oficiales y Suboficiales de |a Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, las cuales, son

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencivso Administrativo, Seccidn Segunda, fAad. 9923,

° Lonsejo de Estado, Sala de Ic Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Rad, 1423,

* Consejo de Estado, sentencia del 21 de agosto de 2008, Seccign Segunda Subseccion B, radicado No. 12001-23-31-000-
2003-00725-01 (1588 07), C.P. Bertha Lucia Ramirez de Pdez.

& C .P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, rad. 25000-23-25-000-2009-00332-01.
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liquidadas teniendo en cuenta las variaciones gue sufran las asignaciones del personal en
actividad.

En estas condiciones, no resulta procedente el reajuste de la asignacién de retira que viene
percibienda el actor, can inclusién de los valores pagados par concepto de prima de
actualizacién, entre 1992 a 1995, toda vez que, ella no tenia alcance distinto gue abtener la
nivelacién de su remuneracidn por ese periodo en el que valga sefialar se encontraba en
Servicio activo, y mas aun, si como guedé para la liquidacion de su asignacion de retiro se
tomo el valor salarial conforme al Decreto 107 de 1996 situacion que directamente incide
sobre |a base de su asignacion de retiro a futuro” {Resaltado fuera de texto).

Esta misma postura asumié la Corte Canstitucional en la sentencia en sentencia T-327 de
2015 {M.P. Luis Ernesto Vargas Silva):

“lgualmente, estas decisiones del juez de segunda instancia no desconocen, sinc que por el
contrario se encuentran en consonandcia con la jurisprudencia del Consejo de Estada, que
COMoO se expuso en acapite anterior, (i) reconocio esta Prima no solo para el personal del
servicio activo, sino para el personal retirado; (i) establecié el reconocimiento y pago de esta

. Prima a partir del 12 de enero de 1993, hasta el 31 de diciembre de 1995, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 4% de 1892; (iii) reconocié gue la Prima de
Actualizacién —entre los afios 1993 y 1895- constituye factor salarial computable para la
asighacién de retiro; y {iv) concluyd por consecuencia que fa Prima de Actualizacién no se
padia reconacer e incluir como factor salarial computable para 1a asignacién de retiro para
las vigencias fiscales a partir de 1996 y los afios subsiguientes, puesto gue esta Prima ya se
encontraba o debla estar ya incorporada a la asignacién recibida a partir de ese afo”
(negrillas del Despacho).

De esta manera, |a prima de actualizacién fijada en el Decreto Ley 335 de 1892 y replicada
en los decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, para nivelar |3 asignacion basica de
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia, conforme al pian quinquenal 1992 -
1995, tuvo vigencia hasta cuando se establecio |a escala salarial porcentual unica para estos
servidores, lo cual ocurrié con el Decreto 107 de 1996, sin que sea posible su inclusion en la
asignacion de retiro para vigencias posteriores.

. 3. Caso concreto

Se probo que la entidad demandada a través de la Resalucidn 6479 del 27 de diciembre de
2006, reconocia la asignacion de retiro al demandante en calidad de Agente, a partir del 4
de febrero de 2007. Ademds se verifica que para los afios 1992 a 1995 le fue cancelada la
prima de actualizacion de acuerdo con los soportes de pago anexados a folios 10 a 12 y
vtos.).

El demandante el 20 de octubre de 2017 solicitd ante |a entidad demandada el reajuste y
religuidacion de la asignacion de retiro, por cuenta de la modificacién de la hase
prestacional resultante para los afios 1992 a 1995, conforme con |a Ley 4 de 1892 y los
Decretos 234 y 335 de 1992, 26 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 que tratan y regulan |a
prima de actualizacion y que fue suspendida con la expedicion det Decreto 107 de 1996 que
establecié la escala salarial porcentual (folios 4 a 8).

La entidad contesté mediante oficic 276050 del 26 de octubre de 2017 indicando que no
es viable el reajuste de |a asignacion mensual de retiro por cuanto al acceder fa entidad se
estaria extralimitando en sus funciones respecto a la ley, destacando que para tos anos 1992
a 1995, periodo durante el cual estuvo vigente la prima de actualizacidon como parte de |a
nivelacion salarial para la fuerza pubtlica, el demandante se encontraba en servicio activo
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concluyendo que la asignacién de retiro se encuentra liquidada dentro de los parémetros
legales y no es procedente atender favorablemente la peticion {f. 9 y vto.).

Con el objeto de que Ias asignaciones de retiro y las pensiones del personal de la Fuerza
Publica en los gradoes inferiores al de Teniente Coronel o Capitan de Fragata guardaran
correspondencia o proporcién a lo devengado por los rangos superiores, se tred el
denominado plan quinquenal para |a Fuerza Publica 1992-1996, para implementar dicho

plan, se expidieron los Decretos que reglamentaron |a prima de actualizacion en desarrollo
de la Ley 4 de 1992.

La prima de actualizacién tendria vigencia hasta que se implementara la ascala gradual
porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y retirado, tal como se prevé
en el articulo 13 de la Ley 4 de 1992, se previé ademas que el personal gue lo devengara en
servicio active tendria derecho a gue se le computara para el reconocimienta de la
asignacién de retiro, pensidn y demas prestaciones sociales.

De acuerdo con lo solicitado y el recuento normativo y jurisprudencial, no es procedente
reajustar la asignacidn de retiro del demandante, por cuanto |a nivelacién por concepto de
la prima de actualizacion ya fue aplicada, tal y como se observa en los reportes de némina
{fs. 10 a 12 y vtos.). Se reitera “no resulta procedente el reajuste de |a asignacion de retiro
que viene percibiendo el actor, con inclusion de fos valores pagados por concepto de prima
de actualizacion, entre 1992 a 1995, toda vez que, ella no tenia alcance distinto que obtener
la nivelacidn de su remuneracidn por ese periodo”.

De acuerdo con la sentencia citada “la Prima de Actualizacion no se puede reconocer e
incluir como factor salarial computable para la asignacion de retiro para las vigencias
fiscales a partir de 1996 y los afios subsiguientes, puesto gue esta Prima ya se encontraba
o debia estar ya incorporada a la asignacién recibida a partir de ese ano.”

Con la entrada en vigencia del Decreto 107 de 1996, se cumplio la condicion indicada en el
paragrafo del articulo 15 del Decreto 335 de 1992, de tal manera gue, a partir de 1996, la
prima de actualizacion quedo incorporada en el sueldo basico para todos los miembros de
la Fuerza Publica y también quedaron inmersas todas las variables de ajustes por razén del
fenémeno inflacionario, incluido el IPC, ademas con fundamento en el contenido normativo
del Decreto 107 de 1996, se insiste, la escala gradual porcentual vino a suglir todos aquellos
desfases salariales de los Miembros de las Fuerza Militares, como un concepto global de
palitica salarial fijada por el gobierno, en virtud de |o ordenado en la Ley 42 de 1992,

Pars finalizar el Despacho trae a cita un aparte de |a sentencia del 17 de mayo de 20127 en
la cual se estudid la nulidad de las expresiones “prima de ; liquidada sobre 13", contenidas
en los articulos 28, 28 y 29 de los Decretos 25 de 1993, 65 de 1594 y 133 de 1995
respectivamente, asi mismo: “prima de”; “El personal (que la devengue en servicio activo)
tendra derecho a que se le compute para (reconacimiento de) asignacién de retiro, pensidn
y demads prestaciones sociales.”, que forman parte del texto del paragrafo de cada articulo
mencionado, en la cual el Consejo de Estado sostuva:

“ks de resaltar que |3 jurisprudencia ha reiterado que la prima de actualizacién no tuvo como
finalidad igualar el salario y prestaciones del personal de |a Fuerza Publica, €l objetivo fue
mejorar el sueido percibido, es decir nivelar los salarios.

7 Consejo de Estado, Sala de lao Contenciosa Admiaistrativo, Seccion Segunda, Cansejero Panente. Victar Mernandao
Alyarado Ardila, Bogotd, D.C., Radicacién nimeru; 11001-03-25-000-2011-00153-00(0502-11).
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La prerrogativa de recibir esta prima fue delimitada temporalmente hasta cuando se
expidiera, por parte del Gobierno, una norma que nivelara las asignaciones de todos 10s
miembros de la Fuerza Publica, |a cual se efectud mediante el Decreto 107 de 1996, en donde
se plasmo que el principio de oscilacion, de ahora en adelante, iba a regir tales asignaciones
¥ pensiones.

(...

Confarme a los lineamientos antes trazados, resulta valido afirmar que en el ¢aso concreto
el Gobierno Nacignal tenia un amplio margen para establecer el porcentaje de nivelacion de
acuerdo con los diferentes grados, sin que se pueda sostener que la Ley marco fijé un monto
determinado para la nivelacion salarial, es decir que en este aspecto el legislador ng cred un
limite a la potestad reglamentaria del ejecutivo. Es decir que en el sub f/ite se evidencia una
diferenciacion legitima, en tanto se fijé una remuneracion tendiente a nivelar los salarios del
personal de la fuerza poblica de acuerdo con cada rango.

Finalmente, se reitera que ia prima de actualizacion prevista para los afios 1993 a 1995, no
se establecié como factor salarial de caracter permanente, sino que su praposito era nivelar
la remuneracién del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, hasta cuando se

. consalidara la escala gradual porcentual para dicho personal, lo cual se l{evé a cabo desde el
12 de enero de 1996, de conformidad con el articulo 39 del Decreto 107 del mismo aho.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que |a tesis del Consejo de Estado
se ha mantenido y el proposito de la prima de actualizacion fue nivelar la remuneracién del
personal de las Fuerzas Militares, pero tuvo un caracter temporal, por tanto se concluye
que en el presente caso no se logro desvirtuar la legalidad del acto administrativo
demandado, razén por |a cual se negaran las pretensiones de |2 demanda.

Costas. El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de |a Ley 1437 de 2011,
establecio que “Salva en los procesos gue se ventile un interés publico, lo sentencia dispandré sobre
fo condena en costos, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por fas normas del Cddigo de
Procedimiento Civit”,

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del
articulo 188 del CPACA, prevé: "Poro fa fijocion de agencips en derecho deberdn oplicarse fas

. tarifas que establezco ef Consefo Superior de la Judicatura. Si aquelias establecen solamente un
minimo, o este y un moiximo, ef juez tendrd en cuenta, ademds, Ia naturoleza, calidad y duracion de
lo gestion realizada por el apoderodo o fa parte que fitigd persenalmente, la cuontia def proceso y
otras circunstoncias especiales, 5in que pueda exceder el maximo de dichos torifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijo como
agencias en derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en |a sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Cédige General del Proceso®, la Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente: “La condena en costas no resuitc de un obrar temerario ©
de maia fe, o siquiera cuipgble de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en ef
proceso 0 recurso gue haya propuesto, sequn ef orticulo 365 Af momento de liquidarias, confarme

af articulo 366 se precisa que tanto los castos como lps agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiorio de lo condena incurrié en el proceso, siempre que exista prueba

8 Ctr. La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzdlez Cuervu, en la que se declard exequible ei paragrafo unico def articulo
206 de 1a Ley 1564 de 2012, por medio de 13 cual se expide el Cadiga General del Proceso y se dictan atras disposiciones,
bajo el entendido de que tal sancion- por falta de demaostracién de [0s peruicios-, no procede cuando 1a causa misma sea
imputable a hechos o motivos ajenos a 1a voluntad de 1a parte, ocurridos a pesar de que su abrar haya sido diligente y
esmeradq.
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de su existencig, de su utilidad v de que correspondan o actuaciones autorizades por o fey. De esto
manerg, las costas no se origingn fi tienen el propodsito de ser ung indemnizacidn de petjuicios

causados por ef mof proceder de uno porte, ni pueden Gsumirse coma una@ Sencidn en su contra.”.
{Subrayas para resaltar)

Ahora bien, el Consejo de Estado? ha sefiatado, al igual que lo hace la Corte Constitucional
que la condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse
la regla del numeral 8, esta es que sdlo habra lugar a condena en costas cuando en el
expediente aparezca que se causaran y en |a medida de su comprobacion:

“Con la adopcion def criterio objetivo para Ia imposicidn de las costas, no es opropiodo evoluar fa
conducta asumida por fas partes si no que es el resultade de la derrota en ef proceso o del recurso
interpuesto.

Es decir, fo condena en costas procede contra fa parte vencida en ef proceso o en ef recurso, con
independencio de los causas de la decision desfovorable, o que deja en evidencia ef criterio
objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil

Lo gue no obstu poru que se exijo “prueba de existencio, de su utilidad y de que correspondan
actuaciones autorizadas por fa ley”

£sta Seccion de manera reiterada ha dicho que fo regia que impone la condena en costa (rela nro.
1, 2, 4y 5) <<debe analizarse en conjunto con fa regla de!f numerol 8, que dispone que “Solo habrd
fugar q costas cuando en el expediente aporezca que se cousaron y en fa medida de su
comprobacion>>”

Por lo anterior, et Despacho se abstendra de condenar en costas a |a parte demandante, en
tanto no fueron probadas {as agencias en derecho.

DECISION

En mérito de |o anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autaridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer probadas las agencias en
derecho.

TERCERD.- Una vez en firme esta sentencia devuélvase a fa parte demandante el remanente
de los gastos del proceso si lo hubiere y ARCHIVENSE las diligencias dejando las constancias
del caso, en el Sistema Justicia XXt.

La presente sentencia queda notificadas en ESTRADQOS, conforme se dispone en el articulo
202 del C.P.A.C.A. y contra esta procede el recurso de apelacion en los términos del articulo
247 ejusdem,

SIN RECURSO LAS PARTES.

5 Consejo de Estado, seis {6} de julio de dos mil dieciséis (2016), SECCION CUARTA can panencia del Cansejo Octave
Ramirez Ramirez, Radicacidn No {20486) actor DIEGD JAVIER JIMENEZ GIRALDQ Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACGONALES DIAN.

1€ Cfr, las sentencias del 19 de maya de 2016, radicadas Nros. 20616 y 20389, C.P Martha Teresa Bricefio de valencia, en
Ias que se reiterd el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2013, radicado Nro. 20485,
C.P Martha Teresa Bricerio de Valencia y otros.
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No siendo mas el objeto de |a presente diligencia se da por terminada siendo las once y
cuarenta y tres minutos de la mafiana {11:43 a. m.) y se firma por los que en ella
intervinieron,

/H“\
Ja— o )
“ \
LU* MATILDE ADAIME CABRERA
b 1

PrateSional Universitario
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