JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA —
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Audiencia inicial- Articulo 180 C.P.A.C.A.
Acta N. 99 - 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2017-06300

Demandante: MARTHA PATRICIA AMAYA PENA

Demandado: COLPENSIONES

Tema: Reliquidacion pensional — Régimen de Transicién Ley 100 de 1993

En Bogota D.C,, a los veintinueve dias del mes de junio del afio 2018 a las 8:30 am la suscrita
Juez 17 Administrativa Oral de Bogotad declara formalmente abierta la presente AUDIENCIA
INICIAL prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el proceso promovido en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora
MARTHA PATRICIA AMAYA PENA, en el radicado 110013335-017-2017-00063-00, en contra de
la ADMINISTRADORA DE PENSIONES-COLPENSIONES, en adelante COLPENSIONES.

l. PRELIMINARES
A. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES:
Apoderado del demandante: CRISTHIAN ARTURO BAENA RAMIREZ, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 1.010.203.024 y Tarjeta Profesional No. 293.673 del C.S. de la J., quien

se le reconoce personeria para actuar Autoriza notificaciones al correo electrénico
solucionesjustas@hotmail.com

Apoderado de COLPENSIONES: DEISSY GISSELLE BEJARANO HAMON, identificado con la cédula
de ciudadania 1.030.555.680 de Bogotd y T.P. 240.976 del C. S. de la J, quien autoriza
notificaciones electrdnicas al correo electrénico: gbh.conciliatus@gmail.com. Se notifica en
estrados, sin oposicion por los intervinientes, una vez en firme se contintda con la diligencia.

Se deja constancia de la no asistencia del doctor Alvaro Pinilla Galvis, en su calidad de
Procurador Judicial Administrativo |, delegado ante este Despacho.

Se reconoce personeria mediante auto de sustanciacion No. 625 Se notifica en estrados, sin
oposicion por los intervinientes, una vez en firme se continda con la diligencia.

B. SANEAMIENTO

El despacho no observa irregularidades o nulidades en el tramite procesal que deban ser
declarados de manera oficiosa.

Esta decision se adopta mediante auto interlocutorio No 740 y se notifica en estrados, sin
oposicion por los apoderados intervinientes, una vez en firme se continda con la diligencia.

C. EXCEPCIONES (MIN 00.12.40)

Dentro del término de traslado, conforme las disposiciones del articulo 175 del C.P.A.C.A., la
entidad demandada propuso las excepciones que denominé: i} Cobro de lo no debido, ii) Buena
fe, iii) Inexistencia del derecho reclamado, iv prescripcién.
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El Despacho considera que de acuerdo con la sustentacion de las excepciones propuestas, estas
no estan llamadas a prosperar en tanto que no constituyen un verdadero modo exceptivo, toda
vez que no involucran ninguna circunstancia adicional o nueva que ataque las pretensiones-
perentorias o de fondo- o al procedimiento- esto es previas o formales-. Contrario sensu,
guardan relacién directa con el fondo del asunto estudiado y hacen parte de los argumentos de

la defensa, por tal razén al decidir de mérito el proceso estos asuntos quedardn de paso
resueltos.

En cuanto a la excepcidon de prescripcion, se resolvera una vez se decida el mérito de las
pretensiones.

Esta decisidon se adopta mediante auto interlocutorio No. 741 Las partes quedan notificadas en
estrados. Sin oposicién por los intervinientes, una vez en firme se continta con la diligencia.

. FIJACION DEL LITIGIO (MIN 00.29.57)

Colpensiones en la contestacidn aceptd como ciertos los hechos 1°, 3°, 4°, 5°, 7°, 9°, 10°, 11°,
12°, 13°, 14°, 15°, 16, 18° y 19°. No son ciertos el 6°, 8°, 17° y 20°, no le constan el 2° y no son
hechos el 21°y 22°.

Los demas hechos deberan ser sometidos al debate probatorio.
DE LA DEMANDA

Pretensiones: Conforme lo dispuesto previamente, las pretensiones de la demanda se concretan a
lo siguiente:

1. Que se declare la nulidad de la Resolucion GNR 276571 del 16 de septiembre de 2016, que
negd la reliquidacién de la pension y la nulidad de la Resolucién VPB 42696 del 28 de noviembre
de 2016 que confirmo la anterior decision.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de restablecimiento, condenar a
COLPENSIONES a reliquidar la pension de la accionante teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados en el dltimo afio de servicio en el E.S.E Hospital Simdn Bolivar, tales como
el sueldo, la prima de antigliedad, la bonificacién por servicios, el auxilio de alimentacion, la
prima de vacaciones, la prima de servicios, la prima de navidad, la incapacidad por enfermedad
y el reconocimiento de permanencia, de conformidad con lo establecido en la ley 33 de 1985.

3. Ordenar la reliquidacion de la mesada pensional conforme con el indice de precios al
consumidor certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica. DANE.

4. Condenada la accionada reconozca los intereses de mora de conformidad con el articulo 141
de la ley 100 de 1993 desde la fecha de la primera mesada y se aplique la indexacion de los
aportes pensionales.

5. Ordenar que se cumpla la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA, y el pago de
los intereses moratorios conforme los articulos 155,156 y 157 del CPACA.

6. Condenar en costas a la demandada conforme lo establece el articulo 188 del C.P.A.C.A.

NORMAS VIOLADAS, la demandante invocé los articulos 2, 5, 6, 13,23, 29 y 209 de la Constitucién
Politica, Convenio 159 internacional del trabajo, Sentencias de la Corte Constitucional C-340 de
1996, T-012 de 1992, T-058 de 1997, T-037 de 1997 y T-074 de 1997, Corte Suprema de Justicia
sentencia 2482 del 26 de febrero de 2006, articulo 72 y 76 de la Ley 90 de 1946, articulo 259 del
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Codigo Sustantivo del Trabajo, Sentencia del 25 de febrero de 2016 del Consejo de Estado del M.P .
Gerardo Arenas Monsalve, la ley 100 de 1993 y Ley 33 de 1985.

CONCEPTO DE VIOLACION: La demandante indicé que los actos acusados que niegan el derecho
son anulables de conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la norma constitucional
contradiciendo principios constitucionales asi como derechos fundamentales, en cuanto a la
violacién a la ley sustancial surge por la aplicacion indebida y por interpretacion erronea por la
accionada al negar el reconocimiento de todos los factores salariales , desconociendo los mandatos
constitucionales y extralimitando sus funciones quebrantando el orden juridico al someter a la
accionante a una condicién discriminatoria en relacion a otras personas en la misma situacion, con
ello negando la oportunidad de disfrutar del derecho salarial. De igual manera sefiala la violacion
de articulos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo al
desconocer los lineamientos en relacion laboral y las prerrogativas de la seguridad social, para
negar el reconocimiento de la pension con todos los factores salariales devengados por la
accionante.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término otorgado la entidad demandada se opone a que prosperen todas y cada una
de las pretensiones incoadas en la demanda, en vista que no estan llamadas a prosperar por
carecer de sustento factico y legal en razon que los actos administrativos se expidieron
conforme a derecho teniendo en cuenta que se reliquido la pension de vejez a la demandante
teniendo en cuenta los requisitos pensionales del Acuerdo 049 de 1990, toda vez que este
régimen resultaba mas beneficioso a la demandante, en atencion al principio de favorabilidad.
Sefiala que la H. Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion 230 de 2015 dejé claro que el
ingreso base de liquidacion no forma parte del régimen de transicion , ya que el legislador solo
contempld la edad, tiempo y monto (entendido como tasa de reemplazo) como aspectos que se
deben tener en cuenta del régimen anterior, por lo tanto, se debe aplicar las reglas
expresamente sefialadas en los incisos 2 y 3 dela articulo 36 de la ley 100{edad, tiempo y tasa
de reemplazo del régimen anterior), pero el IBL con los 10 afios o el tiempo que hiciera falta
para adquirir el estatus pensional, si es menor y, los factores establecidos en el Decreto 1158 de
1994.

Resalta que se deben tener en cuenta los precedentes de la Corte Constitucional como quiera
que dicha corporacion fijé una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la ley 100 de 1993,
el articulo 10 del CPACA, atendiendo de manera preferente las decisiones de la Corte
Constitucional que interpreten normas constitucionales (Fl. 75 a 83).

FIJACION DEL LITIGIO (00.32.20)

El litigio se contrae en establecer si debe reliquidar la pension de vejez a favor de la
demandante, aplicando la Ley 33 de 1985, en virtud del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
teniendo como ingreso base de liquidacion el 75% del promedio de todos los factores salariales
devengados en el afio inmediatamente anterior al del retiro del servicio.

Esta decision se adopta mediante auto interlocutorio No. 742 y queda notificada en estrados,
sin oposicién por los intervinientes, una vez en firme se continua con la diligencia.

.  CONCILIACION (00.44.63)

Si bien la controversia aqui ventilada tiene que ver con derechos ciertos e indiscutibles, los
efectos econdmicos de los actos impugnados pueden ser objeto de conciliacién, por lo que se
procede a indagar al Apoderado de COLPENSIONES, para que informe al Despacho si el comité
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sistema de fuentes, en atencion a su relevancia para la vigencia de un orden justo y la
efectividad de los derechos y libertades de las personas. Por ello existe una obligacion

prima facie de seguirlo y, en el caso de que la autoridad judicial decida apartarse, debe
ofrecer una justificacion suficiente™®.

11.4. Asi pues, el precedente judicial, entendido como “aquella sentencia o conjunto de
sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo objeto de escrutinio en materia de (i)
patrones fdcticos y (ii) problemas juridicos, y en las que en su ratio decidendi se ha fijado una
regla para resolver la controversia, que sirve también para solucionar el nuevo caso”*’ ata al
juez y, en esa medida, garantiza “la confianza en las decisiones de los jueces a la luz de los
principios de seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza leg/'tima”lg, maxime cuando ha
sido fijado expresamente con el objetivo de unificar jurisprudencia por las autoridades judiciales
con facultades para ello, esto es, por los érganos de cierre de las respectivas jurisdicciones™.

11.5. Lo anterior no obsta para que, en observancia de ciertas condiciones, la autoridad judicial
pueda o incluso deba apartarse del precedente:

La Corte ha reconocido que es preciso hacer efectivo el derecho a la igualdad, sin perder
de vista que el juez goza de autonomia e independencia en su actividad, al punto que si
bien estd obligado a respetar el precedente fijado por él mismo y por sus superiores
funcionales, también es responsable de adaptarse a las nuevas exigencias que la realidad
le impone y asumir los desafios propios de la evolucion del derecho. En consecuencia, un
juez puede apartarse vdlidamente del precedente horizontal o vertical si (i} en su
providencia hace una referencia expresa al precedente conforme al cual sus superiores
funcionales o su propio despacho han resuelto casos andlogos, pues “solo puede
admitirse una revision de un precedente si se es consciente de su existencia” (requisito de
transparencia); y (ii) expone razones suficientes y vdlidas a la luz del ordenamiento
juridico y los supuestos fdcticos del caso nuevo que justifiquen el cambio jurisprudencial,
lo que significa que no se trata simplemente de ofrecer argumentos en otro sentido, sino
que resulta necesario demostrar que el precedente anterior no resulta vdlido, correcto o
suficiente para resolver el caso nuevo (requisito de suficiencia). Satisfechos estos
requisitos por parte del juez, en criterio de la Corte, se entiende protegido el derecho a la
igualdad de trato ante las autoridades y garantizada la autonomia e independencia de
los operadores judiciales.20

11.6. De este modo resulta que, por virtud de los principios de igualdad, debido proceso,
seguridad juridica y confianza legitima en los que se funda la necesidad de respetar el
precedente judicial, el justiciable puede no sélo tener la expectativa juridicamente fundada de
que el que se aplique a su caso sea el establecido para el momento en que accedi6 a la
administracion de justicia —o incluso, para aspectos sustanciales, aquel vigente al momento de
los hechos-, sino sustentar en ese precedente sus pretensiones o la manera de ejercer su
derecho de defensa. No obstante, dado el ejercicio argumentativo propio de la actividad
judicia|21, desarrollado en atencidn al ideal regulativo de encontrar la mejor respuesta posible22

8 . 284 del 2015.
177360 de 2014.
18

T-446 de 2013.

¥ Al respecto pueden consultarse las sentencias de la Corte Constitucional C-816 de 2011 y 588 de 2012, M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo y C-634 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

2 1bidem

2L E) cual puede ser suscitado por la misma contraparte si esta insiste en la necesidad de revisar la regla jurisprudencial hasta
ahora aplicada en cierta materia.
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-aunque considerando el valor reforzado con que cuenta el precedente por el simple hecho de
serlo-, bien puede ocurrir que ese mismo justiciable se vea avocado a que la regla que se
aplique a su caso sea distinta a aquélla con fundamento en la cual actué ante la jurisdiccion —o a
la que estaba vigente en el momento de los hechos materia del litigio-. Asi pues, se plantea la
tensidn entre, por una parte, la expectativa de los justiciables, fundada en el derecho a la
igualdad, y, por la otra, la aplicacién de una regla jurisprudencial que, por ser resultado del
ejercicio argumentativo reforzado que implicaba el separarse del precedente hasta ahora
aplicado, aparece como mas satisfactoria para resolver el problema juridico planteado.

Efectos retroactivos del cambio jurisprudencial®®

Sobre el tema vale la pena destacar lo siguiente: i) los cambios jurisprudenciales plantean una
delicada tensién entre la prerrogativa de los 6rganos de cierre del sistema juridico de reevaluar
los precedentes jurisprudenciales fijados y la inseguridad juridica que pueden representar para
los justiciables sorprendidos por el cambio; ii) en un entendimiento clasico de la labor judicial,
se ha dicho que, en tanto interpretativas de los textos vigentes, las reglas jurisprudenciales son
necesariamente retroactivas; iii) no obstante, dada la admisién de la importancia de respetar el
precedente judicial como materializacién del derecho a la igualdad de los ciudadanos delante de
la ley, los cambios del mismo bien pueden defraudar las expectativas legitimas fundadas en su
aplicacion; iii) es frente a esta tensidn que en varios sistemas juridicos y, aun en algunas
decisiones de esta Corporacidn, se ha puesto en practica la técnica consistente en posponer en
el tiempo los efectos de los cambios operados o, dicho en otros términos, modular dichos
efectos; iv) esos ejemplos ponen en evidencia la necesidad de que los jueces consideren las
consecuencias de los cambios jurisprudenciales que realicen y no sélo la conveniencia de operar
dichos cambios; v) en Colombia la consideracion de esos efectos es una exigencia impuesta por
el modelo de Estado adoptado constitucionalmente en tanto supone que los jueces asuman un
papel proactivo en la defensa de los contenidos constitucionales lo cual se materializa no sélo
en la motivacién y sentido de sus decisiones sino a la hora de precaver las consecuencias de las
mismas; vi) en tanto supone que la solucion dada al caso concreto se aviene mejor a aquella en
la que se fundaba el precedente, esto es, en mayor acuerdo con el ordenamiento juridico, mas
aun cuando es establecida expresamente como de unificacién de jurisprudencia, la nueva regla
jurisprudencial resultante del ejercicio argumentativo reforzado que requiere el cambio de un
precedente deberia aplicarse de manera inmediata, salvo que dicha aplicacion afecte de modo
tal el derecho a la igualdad, al debido proceso, a la defensa o principios como el de la seguridad
juridica u otros consagrados por el mismo ordenamiento, que el costo resulte abiertamente

%2 sobre este punto puede consultarse la sentencia de la Subseccion B de la Seccién Tercera de 26 de julic de 2012, exp. 22581,
con ponencia de quien proyecta esta providencia, en donde se afirmé: “la concepcion del derecho que mejor explica el
fenémeno es el iusnaturalismo en su version moderna iusracionalista que apuesta por la correccion de las decisiones juridicas
sobre la base de una argumentacion razonada. Como es sabido, la tesis de la unica respuesta correcta desarrollada por la
concepcion iusracionalista del derecho, con Dworkin a la cabeza, tiene como su variante mds influyente la propuesta de Alexy
sobre la respuesta correcta como idea regulativa, la que a su turno es un desarrollo de su tesis filoséfica sobre moral correcta. En
palabras de Alexy: “En todo caso, esté claro que en la realidad no existe ninglin procedimiento que permita, con una seguridad
intersubjetivamente necesaria llegar en cada caso a una Gnica respuesta correcta. Esto lltimo no obliga, sin embargo, a
renunciar a la idea de Unica respuesta correcta sino que Gnicamente da ocasion para determinar su estatus con mas precision.
El punto decisivo aqui es que los respectivos participantes en un discurso juridico, si sus afirmaciones y fundamentaciones han
de tener un pleno sentido, deben, independientemente de si existe 0 no una Unica respuesta correcta, elevar la pretension de
que su respuesta es la Unica correcta. Esto significa que deben presuponer la dnica respuesta correcta como idea regulativa. La
idea regulativa de la Unica respuesta correcta no presupone que exista para cada caso una Unica respuesta correcta. Soélo
presupone que en algunos casos se puede dar una Unica respuesta correcta y que no se sabe en qué casos es asi, de manera que
vale la pena procurar encontrar en cada caso la Unica respuesta correcta”. De modo que a diferencia de la correccién sustancial
a la que seria capaz de llegar el juez Hércules de Dworkin, en Alexy se propone una correccién como idea regulativa y a la que es
posible llegar en un escenario ideal de didlogo, a partir del cumplimiento de las reglas y formas de la argumentacién juridica,
teniendo en cuenta que ésta no es mds de un caso especial de la argumentacion general, caracterizada por la racionalidad, esto
es, por el uso de la razén préctica”.

% ibidem
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desproporcionado en relacion con las razones que justificaron el cambio, caso en el cual seria
necesario optar por fijarle efectos prospectivos que, establecidos para cada situacion, eviten las
consecuencias indeseables desde el punto de vista del ordenamiento juridico; vii) esta regla: a)
responde mejor al objetivo institucional implicito a los periodos establecidos para la
magistratura en los 6rganos de cierre de las jurisdicciones, a saber, el garantizar no sélo un
examen relativamente frecuente de lo bien fundado de las reglas jurisprudenciales establecidas
en un punto concreto de derecho y, de ser el caso, su renovacion, sino el que esta Ultima tenga
una pronta repercusion en las realidades sociales en las intervienen las decisiones de justicia; b)
se adecua mejor a la naturaleza particular que tienen las reglas jurisprudenciales como fuentes
de derecho; y c) permite una mejor consideracion de las circunstancias que deben tenerse en
cuenta para fijar el momento para el cual debe posponerse la aplicacién de una nueva regla
jurisprudencial; viii) en principio es el mismo 6érgano jurisprudencial que opera el cambio el
llamado a explicitar el juicio de ponderacién a la luz del cual sea necesario optar por una
aplicacion prospectiva de dicho cambio; no obstante, si se abstiene de hacerlo, los demas
jueces, también obligados a hacer prevalecer la superioridad de la Constitucién Politica, podrian
determinar que, en wuna situacion concreta, la aplicacion de la misma desatenderia
injustificadamente los postulados superiores y, en consecuencia, después de cumplir con la
exigente carga argumentativa que les incumbiria por apartarse de la regla tacita de su aplicacion
inmediata, podrian decidir, fundadamente, que el cambio jurisprudencial invocado no tiene
efectos para el caso sometido a su consideracion. Finalmente, todo lo dicho hasta aqui supone
la verificacidon previa de que se esta frente a un auténtico cambio jurisprudencial, esto es, la
constatacion de que: i) sobre el mismo punto de derecho y sin que mediaran cambios en el
ordenamiento juridico que asi lo justificaran, se adopto una regla sustancialmente diferente a la
que venia aplicandose, de manera generalizada; vy ii) la aplicacion de dicha regla implica que el
problema juridico planteado a la jurisdiccidn sea resuelto de manera opuesta a como venia
haciéndose hasta ese momento.

Caso concreto (02.37.30)

Con base en la posicion que al respecto ha sefialado la H. Corte Constitucional en sentencias C-
258 de 2013, SU 230 de 2015, SU 427 de 2016, SU 210 de 2017 y SU 395 de 2017, se evidencia
un cambio de jurisprudencia hasta entonces vigente en consonancia con la sentencia unificada
de la Seccién Segunda del Consejo de Estado sobre la interpretacion de los incisos 2 y 3 del
articulo 36 de la ley 100 de 1993, desconociendo lo dispuesto por la sentencia C-168 de 1995, al
entender que la expresion “monto de la pension” incluia el ingreso base de liquidacion del
régimen anterior a la ley 100 de 1993 para los beneficiarios del régimen de transicion;
reinterpretacién que conllevé a adoptar una nueva regla de decision radicalmente distinta, esto
es, que el régimen pensional de la accionante se rige en lo atinente a la edad, tiempo de
servicios y monto en lo establecido en el articulo 1y 3 de la ley 33 de 1985 y el ingreso base de
liquidacion, por lo establecido en la Ley 100 de 1993 y sus Decretos reglamentarios.

Es claro para el despacho los efectos inmediatos de la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
la cual prevalece frente a la interpretacion efectuada por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado que en palabras de la corte “... adolece de un defecto sustantivo por desconocimiento
del texto legal al otorgarle un alcance no previsto por el legislador, acompafiado ademas de una
violacién directa de la Constitucion.”

Las sentencias de unificacion de la Corte Constitucional concluyen que de acuerdo con lo
expresamente establecido por el legislador en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, por el
constituyente en el acto legislativo 01 de 2005, asi como con los principios de eficiencia del
sistema de seguridad social, correspondencia entre lo cotizado y lo liquidado, y el alcance y
significado del régimen de transicion, la interpretacion constitucionalmente admisible es
aquellas segun la cual el monto de la pension se refiere al porcentaje aplicable al 1BL, y, por lo
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tanto, el régimen de transicién no reconoce que contintdan siendo aplicables ni el IBL ni los
factores salariales previstos con anterioridad a la ley 100 de 1993,

Por consiguiente, para los referidos efectos resulta indispensable remitirse a lo que dispone el
articulo 18 de la Ley de Seguridad Social en cuanto define que el salario mensual base de
cotizacion para los servidores del sector publico sera el que se sefiale, de conformidad con lo

dispuesto en la Ley 42 de 1992 y al Decreto reglamentario 1158 de 199424 consagra lo
siguiente:

“El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido
por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor
de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;”

La sefiora Martha Patricia Amaya Pefia para efectos de reconocimiento y pago de la pensién de
jubilacién no gozaba de un régimen de excepcidn, ni se encuentra dentro del régimen de
transicion de la Ley 33 de 1985, por no contar con mas de 15 afios de servicios al 29 de enero de
1985.

La sefiora Martha Patricia Amaya Pefia, a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
(12 de abril de 1994), tenia mas de 35 afios de edad (folio 4); ostentaba mas de 750 semanas a
la fecha de entrada en vigencia del acto legislativo 01 de 2005, razén por la que se debe tener
en cuenta, se repite la edad, el tiempo de servicio, y el monto de la norma vigente anterior a la
Ley 100 de 1993, esto es, la Ley 33 de 1985 y el ingreso base de liquidacién del articulo 36 de la
ley 100 de 1993.

La parte demandante discrepa respecto de los factores a tener en cuenta en la liquidacion
pensional. En el caso examinado se tiene que a la demandante se le reconocié pensidn de vejez
por medio de la Resolucién GNR 317197 de 23 de noviembre de 2013, teniendo en cuenta un IBL
por valor de $1.314.334 en aplicacion a una tasa de reemplazo del 81% con valor de mesada
pensional de $1.064.611, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 de 1990.

Mediante derecho de peticion de fecha 13 de julio de 2016 la accionante solicité la reliquidacién
de la pensioén, la cual fue resuelta por la Resolucién GNR 276571 de 16 de septiembre de 2016
disponiendo reliquidar la pensién de vejez teniendo en cuenta el IBL del promedio de los salarios
devengados durante los Ultimos 10 afios de servicios y los factores salariales estipulados en el
Decreto 1158 de 1994; decision contra la que interpone recurso de apelacion, el cual fue resuelto
mediante la Resolucion VPB 42696 de 28 de noviembre de 2016, confirmando su decisién.

Asi las cosas, la parte demandante solicita tanto en sede administrativa como en sede judicial que
se aplique el IBL con fundamento en la normatividad anterior a la ley 100 de 1993, esto es la ley

* Por el cual se modifica el articulo 60 del Decreto 691 de 1994.
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33 de 1985 conforme con la jurisprudencia del Consejo de Estado para efectos de que se tengan
todos los factores devengados en el Ultimo afio de servicio

El Ingreso Base de Liquidacién, de las personas beneficiadas con el régimen de transicidn
consagrado en la Ley 100 de 1993, como es el caso de la sefiora Martha Patricia Amaya Pefia,
debe ser liquidado conforme al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, sin el
IBL y los factores salariales previstos en la normatividad anterior a la Ley 100 de 1993.

Observando en los actos demandados que la pension fue reconocida con el promedio de los
salarios de los 10 afos anteriores al reconocimiento pensional, los factores establecidos en el
decreto 1158 de 1994 y, el monto del 78% establecido conforme con el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, por ser mas favorable al monto establecido en la
Ley 33 de 1985, por tanto, es procedente negar las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, los actos administrativos acusados conservan su validez y eficacia al no haber sido
desvirtuada la presuncion de legalidad que los amparaba razon por la cual es procedente negar
las pretensiones de la demanda.

Costas (02.43.47): El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
establecié que “Salvo en los procesos que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil”.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisidn expresa del articulo
188 del CPACA, prevé: “Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fij6 como agencias en
derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Cédigo General del Proceso®, la Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o
de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el
proceso o recurso _que _haya propuesto, sequn el articulo 365 Al momento de liquidarlas,
conforme al articulo 366 se precisa_que tanto las costas como las agencias _en derecho
corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrid en el proceso,
siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una
indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse
como una sancién en su contra.”. (Subrayas para resaltar)

2 Cfr La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, en la gue se declaré exequible el pardgrafo unico del
articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones, bajo el entendido de que tal sancion- por falta de demostracién de los perjuicios-, no procede cuando
la causa misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar
haya sido diligente y esmerado.
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Ahora bien, el Consejo de Estado®® ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional que
la condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse la regla
del numeral 8, esto es que sélo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion:

“Con la adopcion del criterio objetivo para la imposicion de las costas, no es apropiado
evaluar la conducta asumida por las partes si no que es el resultado de la derrota en el
proceso o del recurso interpuesto. ~

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso,
con independencia de las causas de la decision desfavorable, lo que deja en evidencia el
criterio objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil

Lo que no obsta para que se exija “prueba de existencia, de su utilidad y de que
correspondan actuaciones autorizadas por la ley”

Esta Seccion de manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costa
(rela nro. 1, 2, 4 y 5) <<”debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone
que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion>>*"”

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, en tanto
no se han comprobado las mismas.

l1l. DECISION
En meérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE
BOGOTA, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR configuradas las excepciones de cobro de lo no debido e inexistencia del
derecho reclamado.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con la parte motiva de la
sentencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer probadas.
CUARTO: Una vez en firme esta sentencia. DEVUELVASE a la parte demandante el remanente de
los gastos del proceso si lo hubiere y, ARCHIVENSE las diligencias dejando las constancias del

€aso, en el Sistema Justicia XXI.

QUINTO: Esta sentencia queda notificada en ESTRADOS, conforme se establece en el articulo
202 del C.P.A.C.A. y contra ella procede el recurso de apelacién en los términos del articulo 247
del CPACA.

De la sentencia se corre traslado a las partes:

La parte actora: presenta recurso de apelacién, el cual lo sustentara dentro del término legal.

% Consejo de Estado, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016), SECCION CUARTA con ponencia del Consejo Octavo
Ramirez Ramirez, Radicacidon No. (20486) Actor DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO Demandado: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.
*7Cfr las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia,
en las que se reiterd el criterio de fa Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado
Nro. 20485, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia y otros.
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La parte demandada: Sin recurso

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada, siendo las 11:47 minutos
de la mafiana y se firma por quienes en ella intervinieron

,
LUZ MATILDE A E CABRERA
Jug

ISTHIAN AIEIO BAENA RAMIREZ  ~

Apoderado parte demandante

FIRMAS,

Secretario

JAG
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