JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

RO 0IC. 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2017-0044700

Demandante: GUSTAVO IDELFONSO JIMENEZ

Demandado: UGPP

Tema: Reliquidacion pensional — Régimen de Transicidn Ley 33 de 1985
Sentencia: 2724

De conformidad con lo sefialado en audiencia inicial de fecha 3 de diciembre de 2018, en la cual
se dicté el sentido del fallo, se procede a dictar de forma escrita SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral de la
referencia.

. ANTECEDENTES

El sefior GUSTAVO IDELFONSO JIMENEZ actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, mediante escrito radicado 13 de
diciembre de 2017 (f.24), elevé demanda ante esta jurisdiccidn solicitando las siguientes:

PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Las pretensiones se concretan a lo siguiente:

1. Que se declare nulidad de la Resolucion RDP 030304 del 27 de julio de 2017, por la cual niega
la reliquidacion de la pension de vejez postmortem y la indexacion de la primera mesada
pensional y la nulidad de la Resolucion RDP 038557 del 10 de octubre de 2017 que confirmo la
anterior decisién.

2. Como consecuencia de las anteriores declaraciones a titulo de restablecimiento, condenar a
UGPP a reliquidar la pensién de la accionante con el 75% de los factores salariales devengados
en el afio inmediatamente anterior al retiro del servicio, tales como sueldo, prima de
antigliedad, auxilio de alimentacién, horas extras, dominicales y festivos, bonificacion por
servicios, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y auxilio de transporte e
indexando la primera mesada pensional.

3. Ordenar a la entidad demandada pagar las diferencias desde lo que se viene pagando hasta lo
dispuesto por la sentencia, debidamente indexados conforme con el indice de precios al
consumidor certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica. DANE.

4. Se ordene a la entidad demandada el pago de los intereses moratorios desde la ejecutoria de
la sentencia.

5. Que se decrete la prescripcion de los aportes por el no pago oportuno por parte del
empleador y el no cobro oportuno por parte del recaudador o en su defecto se decrete el pago
de los aportes por el término de liquidacidn y pago sea por los tres Gltimos afios.

6. Se ordene la no aplicacion del acta 1362 del 20 de abril de 2017 de la UGPP para efectos de
liquidacién e indexacion de los aportes.
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NORMAS VIOLADAS, el demandante invoco el articulo 48 Constitucional, articulo del Decreto 3135
de 1968, articulo 73 del Decreto 1848 de 1969, Decreto 1042 de 1978, articulo 45 del Decreto 1045

de 1978, ley 33 y 62 de 1985, Decreto 1158 de 1994 y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

CONCEPTO DE VIOLACION: El demandante indicé que su cényuge, sefiora Ana Efrén Jiménez de
Jiménez, era beneficiaria de la Ley 33 y 62 de 1985, por lo que se debe reliquidar su pension de
vejez con inclusién de todos los factores que constituyen salario y que fueron devengados en el
ultimo afio de servicios. Asi mismo, manifesté que se debe aplicar la Sentencia de Unificacién del
Consejo de Estado, del 4 de agosto de 2010 y no la sentencia SU-230 de 2015 de la Corte
Constitucional, en razén a que adquiri6 su status antes de la expedicion de dicha sentencia, por lo
que tiene un derecho adquirido conforme el articulo 48 de la Constitucién Politica.

Hace alusién a jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado relacionado con la
actualizacion de las pensiones a fin de proteger el poder adquisitivo, lo cual se logra normalmente
mediante la indexacién de las sumas adeudadas.

Finalmente, manifiesta que la entidad demandada, durante el tiempo de servicios del demandante,
debidé hacer las deducciones por aportes que no habia hecho el trabajador, por lo que se debe
aplicar la prescripcidn, por haber transcurrido mas de 3 afios desde la fecha de retiro del servicio
sin que el ente encargado del recaudo iniciara alguna accién de cobro conforme el articulo 102 del
Decreto 1848 de 1969. Ahora bien, informé que en caso que dichos aportes se tomen como una
contribucion parafiscal, se aplique la prescripcién de 5 aiios conforme los establece el Estatuto
Tributario, Decreto 624 de 1989 (f 17vto-22vto).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término otorgado la entidad demandada se opone a que prosperen todas y cada una
de las pretensiones incoadas en la demanda, en vista que no estan llamadas a prosperar por
cuanto al ser el demandante beneficiario del régimen de transicidon establecido en el articulo 36
de la ley 100 de 1993, se le reconocié la pensidén con el 75% del promedio de los salarios
sefialados en el Decreto 1158 de 1994 y devengados en el tiempo que le hacia falta para
adquirir el status pensional, tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional en sentencias C-
258 de 2013 y SU-230 de 2015 vy sin incluir otros factores que afecten el principio de
sostenibilidad financiera (Fl. 60 a 67).

AUDIENCIA INICIAL
E! 3 de diciembre de 2018, se llevé a cabo audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA,
corriéndose traslado a las partes para alegar de conclusion segun quedo consignado en el audio y

acta de la diligencia (f.74-76).

DEMANDANTE:

La demandante se le reconocié pension mediante Resolucion 1231 de 1996, la cual hace constar
que trabajo desde el 16 de julio 67 al 31 diciembre 1993, es decir antes de la vigencia de la Ley 33
de 1985, ya tenia 15 afios de servicios, siendo beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 33
de 1985, razon por la cual es aplicable el Decreto 3135 de 1968, articulo 73 del Decreto 1848 de
1979y el articulo 45 de 1045 de 1978.

De otro parte, solicita tener en cuenta que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional, se ha establecido que con el solo tiempo de servicios se tiene derecho
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a la pension, puesto que la edad solo es un requisito para que se le expida el acto administrativo y
se pueda cobrar la pension.

Menciona que la Resolucion 1231 de 1996 informa que la causante de la pension adquirio el
status el 19 julio de 1995, por tanto tiene un derecho adquirido antes de la vigencia del acto
legislativo 01 de 2005 que adiciono el articulo 48 de la Constitucién Politica, que trae de forma
expresa que en materia pensional se respeta el derechos adquiridos. Por tanto la jurisprudencia de
la Corte Constitucional como la Sentencia de Unificacién del 28 de agosto de 2018 proferida por el
Consejo de Estado al ser posteriores a la adquisicion del derecho de la causante de la pension del
actor, se deben respetar los derechos ya adquiridos.

Sefiala que mediante las sentencias C258/2013 y C168/995 ordena a los jueces que deben estudiar
los casos de forma particular, por lo que la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto del Consejo
de Estado adolece de una mala interpretacién que ordena que debe aplicar dicha providencia de
manera retrospectiva, siendo que este Gltimo fue un complemento de la retroactividad de la Ley,
la cual esta prohibida, siendo aplicable solamente para beneficiar al sindicado en materia penal
conforme el articulo 29 de la Constitucidn Politica, razén por la cual solicito al despacho acceder a
las pretensiones de la demanda.

DEMANDADO:

Indicé que la causante de la pensiéon del actor, es beneficiaria del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, por haber adquirido su status pensional en
el aflo 1995, por lo que de conformidad con lo sostenido la Corte Constitucional en sentencias
C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-427-16, SU396-2017 y SU 023/2018, se debe respetar la
edad y el monto del régimen de transicion excluyendo el IBL, criterio confirmado por el Consejo
de Estado en Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018.

En cuanto a la indexacién de la primera mesada, no se encuentra probado que haya una
pérdida significativa del poder adquisitivo de la pensidn.

SENTIDO DEL FALLO

En la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, agotadas las etapas procesales hasta
terminar las consideraciones se dio el sentido del fallo, el cual se consigna por escrito.

Il. CONSIDERACIONES

1.- Tesis del demandante

El apoderado de la parte actora consideré que el sefior Gustavo Idelfonso Jiménez se le debe
reliquidar su pensién de sobrevivientes, teniendo en cuenta el 75% de los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicios por parte de su conyuge, sefiora Ana Efrén Jiménez de
Jiménez, de conformidad con lo establecido en la ley 33 de 1985 y la Sentencia de Unificacidn
del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010.

En cuanto a la indexacién de la primera mesada pensional manifesté que conforme con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado se debe realizar la actualizacion

de las pensiones a fin de proteger el poder adquisitivo, lo cual se logra normalmente mediante la
indexacion de las sumas adeudadas.
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este decreto, tiene derecho a gozar de pension de jubilacién al cumplir cincuenta y cinco afios de

edad, si es varon, o cincuenta (50) afios de edad, si es mujer.

Factores que integran el ingreso base de liquidacion.

Tenemos que sobre los factores salariales reconocidos, fueron tenidos en cuenta la asignacion
basica, dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y prima de

antigliedad, segun se desprende de la Resolucion 001231 de 9 de febrero de 1996 obrante a
folios 70-71.

En punto de los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacién de la pensién con
base en las Leyes 33 y 62 de 1985, la tesis inicial de la Sala Plena de la Seccién Segunda,
adoptada en sentencia de 4 de agosto de 2010 Rad. 0112-2009. M.P. Victor Alvarado Ardila, fue
que se deben tener en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados por el
demandante durante el ultimo afo de servicio, en aras de garantizar los principios de igualdad
material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral en
razén a que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman
la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados que no
impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el ultimo afio de
prestacion de servicios. Esta decision adoptada por el Consejo de Estado se establece en
consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009, proferida por la Seccion Segunda, al analizar
la interpretacién que debia otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma anterior
que enuncia los factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las
cesantias y las pensiones, - de quienes se les aplica la Ley 6 de 1945.

En virtud a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 1 de la Ley 62 de 1985, la liquidacion de
la pension debe estar de acuerdo con los factores que hayan servido de base para calcular los
aportes, regla a la que estan obligados todos los servidores publicos, en el sentido de pagar los
respectivos aportes sobre todos los rubros que segun la Ley deben constituir factor de
liquidacidn pensional. Lo anterior significa, que si no han sido objeto de descuento, ello no da
lugar a su exclusion, sino a que al momento del reconocimiento, la entidad de prevision social
efectte los descuentos pertinentes.

Ahora bien, la Sala plena del Consejo de Estado replanteo su tesis mediante Sentencia de
Unificacion del 28 de agosto de 2018, con ponencia del doctor Cesar Palomino Cortés, en la cual
establecié una subregla relacionada con los factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Gnicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que consagra el principio de
solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho.

El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecién a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”. El
legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como “[...] la practica de la
mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econdémicos, las regiones y las
comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas débil”.

La interpretacién de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella segun la
cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre
los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse como elemento salarial en la
liquidacion de la mesada pensional.
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De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48, para
adquirir el derecho a la pensién sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las
semanas de cotizacién. Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccion Segunda de la Corporacion, en la
Sentencia de Unificacién del 4 de agosto de 2010, segun la cual, el articulo 3 de la Ley 33 de
1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el Ultimo afio de prestacidon de servicio,
va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de todos
los factores devengados por el servidor durante el ultimo afio de servicios fue una tesis que
adoptd la Seccidn Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor
salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y
periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios” con fundamento,
ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para
esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de
su libertad de configuracion enlisté los factores que conforman la base de liquidacién pensional
y a ellos es que se debe limitar dicha base.

Asi pues, considera que el tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho
irrenunciable a la pensidn del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad
debe el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia,
(i) garantizando que la pensién de los beneficiarios de la transicidn se liquide conforme a los
factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) respetando la debida correspondencia que en un
sistema de contribucién bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al
afiliado y (iii) asegurando la viabilidad financiera del sistema.

Este Despacho acogiendo el criterio establecido por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en consonancia con la interpretacién dada por la H. Corte
Constitucional considera que se debe aplicar la voluntad del legislador razén por la que la
reliquidacion de la pensidn de jubilacion de la demandante corresponde al 75% del promedio de
los factores que sirvieron de base para los aportes o cotizaciones durante el Ultimo afio de
servicio.

Indexacién de la primera mesada pensional.

Respecto de la indexacién de la primera mesada pensional se debe sefialar que no existe una
norma expresa que la consagre; sin embargo, la jurisprudencia ha desarrollado el tema con base
en los principios constitucionales previstos en los articulos 48, 53 y 230 de la Constitucién
Politica, bajo los criterios de equidad y justicia, en el entendido que el administrado no debe
soportar las consecuencias negativas de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda al recibir
sumas de dinero desvalorizadas.

3 “(...) Las sumas devengadas por el actor en el afio 1992 (cuando se produjo el retiro del servicio} no se actualizaron a la fecha
de reconocimiento de la pensién de jubilacién quedando, en consecuencia, afectadas por el hecho notorio de la inflacion de la
moneda nacional. Sin embargo, encuentra la Sala que dicha actualizacion si se realizé, con base en el indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE, a los promedios salariales de otros servidores de la misma entidad, tal y como consta a
folios 5 a 20 del expediente, sin que la demandada justificara la omisién, en este caso, de aplicar el I.P.C. a la primera mesada
pensional del demandante. En lo que tiene que ver con la indexacidn de la primera mesada pensional, estima la Sala que si bien
no existe norma expresa que la consagre, la jurisprudencia ha desarrollado, con base en principios n en la que bajo criterios de
justicia y equidad determina que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el fenémeno inflacionario son hechos notorios
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Pues bien, en economias cambiantes como la de nuestro pais es inevitable que el fenémeno de
la inflacién genere pérdida del poder adquisitivo de la moneda, lo que significa que el valor de la
moneda con el paso del tiempo se devalla y corresponde a uno nuevo, lo que lleva, entre otros,
a la pérdida del poder adquisitivo de las pensiones.

En el Sistema General de Pensiones contenido en la Ley 100 de 1993 no existe norma expresa
que establezca la actualizacién del ingreso base de liquidacién pensional diferente al reajuste
anual de las mesadas ya reconocidas en los términos del articulo referenciado.?

Del mismo modo ocurre con la normatividad que rige la pension gracia, en tanto que las Leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989, asi como el Decreto 081 de 1976,
establecen los requisitos y el procedimiento para su reconocimiento, pero no contemplaron la
indexacién del ingreso base de liquidacion — IBL utilizado para determinar su cuantia.

Es asi, que la jurisprudencia de las Altas Cortes ha realizado diferentes pronunciamientos
jurisprudenciales al respecto.

La H Corte Constitucional en Sentencia SU1073/12, se encargd de unificar los criterios
relacionados con el derecho a indexar la primera mesada pensional sobre los causados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, disponiendo que:

“2.6.1. El derecho a la indexacion de la primera mesada pensional es predicable de todas
las categorias de pensionados, y por tanto, resulta vulneratorio de los principios
constitucionales que informan la seguridad social y el derecho laboral negar su procedencia
a aquellos que adquirieron el derecho con anterioridad a la Constitucién de 1991, pero
cuyos efectos irradian situaciones posteriores.

2.6.2. La garantia de indexacién no sdlo fue reconocida por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, con anterioridad de la expedicion de la Carta, sino que en
la Constitucién de 1991 se constitucionaliza en los articulos 48 y 53.

2.6.3. Ademds, también tiene sustento en el principio de favorabilidad laboral contenido
en el articulo 53 Superior. Este principio obliga a las autoridades judiciales, incluyendo las
Altas Cortes, a elegir, en caso de duda, por la interpretacion que mds favorezca al
trabajador. En el caso de la indexacion, no es otra que su reconocimiento universal,
inclusive de las personas que adquirieron su derecho con anterioridad a la Constitucion de
1991, por cuanto el fenémeno inflacionario afecta a todos por igual.

2.6.4. El reconocimiento a la indexacion de la primera mesada pensional también es un
desarrollo del principio del Estado Social de Derecho y una garantia que desarrolla los
articulos 13 y 46, que prescriben la especial proteccion constitucional a las personas de la
tercera edad, y el derecho al minimo vital.”

Igualmente dispuso que el derecho fundamental a la indexacién de la primera mesada es un
derecho fundamental imprescriptible:

y, por tanto, el trabajador no tiene por qué soportar las consecuencias negativas de dicha situacidn al tener que recibir al
momento de pensionarse sumas de dinero desvalorizadas que no van en armonia con el valor real del salario que devengaba
cuando prestaba sus servicios (...)” CONSEJO DE ESTADO, Radicado interno 0504 - 09, Consejero Ponente Gerardo Arenas
Monsalve.

* «Articulo 14. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea
igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno. (...).»
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“En cuanto a la imprescriptibilidad del derecho a la indexacion de la primera mesada
pensional y su relacién con el requisito de la inmediatez, sefialo la Corte Constitucional en
Sentencia T-042 de 2011 que la negativa a su reconocimiento “(..) puede originar la
vulneracién, amenaza o desconocimiento de un derecho que implica una prestacion
periddica, por lo que su afectacién, en caso de presentarse alguna, se habria mantenido
durante todo el tiempo, siendo soportada incluso hoy en dia por los extrabajadores y ahora
pensionados de la accionada. Son estas las razones que llevan a la Sala a concluir que la
vulneracion sefialada, en caso de presentarse, tiene un cardcter de actualidad, lo que
confirma que en esta especifica situacién se cumple con el requisito de la inmediatez y, por
consiguiente, se satisfacen los presupuestos exigidos para declarar procedente la accion.”

En este sentido, se debe entender que los casos objeto de andlisis de la presente
providencia, cumplen con este requisito general de procedibilidad de la accion de tutela,
puesto que todos los accionantes tienen una pensién de vejez reconocida, y estdn viendo
negado su derecho a la indexacién de su primera mesada pensional. Es asi como,
tratdndose de un derecho fundamental imprescriptible, y habiendo cumplido los
accionantes con el requisito de acudir previamente a la jurisdiccion ordinaria, no entrard a
analizar la Corte el tiempo transcurrido entre las decisiones que negaron el derecho a la
indexacion y la presentacion de la accién de tutela por parte de los accionantes, pues en
este caso se debe entender que la afectacion al derecho fundamental tiene un cardcter de
actualidad.”

Por su parte, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL2515-2017 del 15
de febrero de 2017, mediante la cual resolvié un recurso extraordinario de casacion, considerd
sobre el asunto lo siguiente:

“Cabe aclarar que el criterio adoctrinado de la Sala, consistente en que toda pensién, ya sea
legal, convencional, voluntaria o extralegal, es susceptible de ser indexada en su base
salarial con el fin de establecer el monto de la primera mesada, causada antes o después de
la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991, no estd basado exclusivamente
en la sentencia de constitucionalidad C-862 de 2006 que refiere el recurrente, pues en
esencia se fundamenta, en los mandatos de los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica,
que imponen mantener el poder adquisitivo constante de las pensiones.

En efecto, esta Sala de Casacién mediante la sentencia CSJ SL736-2013, luego de efectuar
un recuento jurisprudencial acerca de la figura de la indexacion, concluyd: (i) que la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda es un fenémeno que puede afectar a todos los tipos de
pensiones por igual; (i) que al no existir prohibicion expresa alguna por parte del legislador,
de indexar la primera mesada causada con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Constitucion Politica de 1991, no hay cabida para hacer discriminaciones fundadas en la
naturaleza de la prestacion o en la fecha de su reconocimiento y (iii) que cualquier
diferenciacion al respecto, resulta injusta y contraria al principio de igualdad.

De suerte que, para los fines de hallar el verdadero poder adquisitivo de la primigenia
mesada pensional, la vigencia de la disposicidn legal con que se liquidé y calculd la pensién
de jubilacion del demandante, para el caso el Decreto 2701 de 1988, no tiene la
transcendencia que le imprime el censor, si se tiene en cuenta que lo que persigue -la
indexacion-, no es aumentar o incrementar el ingreso base de liquidacion de la prestacion
pensional, sino mantener su valor real.”

En el mismo sentido, en sentencia SL2146-2017 del 8 de febrero de 2017, precisé:
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“(...) Asi las cosas, la nueva tesis de esta Sala, sostiene que resulta viable la actualizacién
del salario que sirve de base para calcular el monto inicial de la mesada pensional, incluso
respecto de aquellas jubilaciones causadas con anterioridad al 7 de julio de 1991 y su
respaldo, se finca en la existencia de otros pardmetros, igualmente vdlidos, como lo son la
equidad, la justicia y los principios generales del derecho, que gozan de fuerza normativa,
en los términos de los articulos 8 de la Ley 153 de 1887 y 19 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

En efecto, en la aludida sentencia, la Sala asenté su nuevo criterio en los siguientes
términos:

"I..]

Todo lo anterior conlleva a que la Sala reconsidere su orientacién y retome su
jurisprudencia, desarrollada con anterioridad a 1999, y acepte que la indexacién procede
respecto de todo tipo de pensiones, causadas aun con anterioridad a la vigencia de la
Constitucion Politica de 1991".

Asi las cosas, al margen de que la pension reconocida a Tafur Salas haya sido causada
antes o después de la vigencia de la Constitucion Politica de 1991, resultaba procedente la
indexacién del ingreso base de liquidacién de la prestacion. En esa medida, el Tribunal
cometio el yerro juridico endilgado y por ende se casard la decision”.

Finalmente, el 6rgano de cierre de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativo, en providencia
del 10 de julio de 2014° proferida por la Seccién Segunda, Subseccién B, expuso sobre el asunto
lo siguiente:

“Il. De la indexacidn del ingreso base de liquidacion de una prestacion pensional gracia.

(...)

Bajo estos supuestos, resulta evidente el vacio normativo existente en relacion con la
indexacion del ingreso base de liquidacion de una prestacién pensional razén por la cual, la
jurisprudencia de esta Corporacion con base en principios constitucionales, en especial, los
previstos en los articulos 48, 53 y 230, ha establecido que bgjo criterios de justicia y equidad
la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el fendmeno inflacionario son hechos
notorios los cuales el trabajador no estd obligado a soportar.

La Sala considera que ante el vacio normativo existente en relacion con la indexacion del
ingreso base de liquidacion de una prestacién pensional y, las consecuencias negativas
derivadas de tal circunstancia, concretadas en el hecho de que un servidor tenga que percibir
al momento de pensionarse, por concepto de mesada, una suma de dinero devaluada que no
guarde una equivalencia o correspondencia con el valor real del salario que devengada
cuando prestaba sus servicios, resulta pertinente y necesario ordenar el reajuste del ingreso
base de liquidacién en atencion al cardcter especialisimo de que goza una prestacion
pensional y al principio de equidad que gobierna el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones.”

La anterior, tesis ha sido reiterada de manera pacifica por el H. Consejo de Estado, es asi que en
reciente sentencia del 16 de agosto de 2018, con Ponencia del doctor Cesar Palomino Cortés,
radicado 17001-23-33-000-2013-00051-01(4694-13), expuso:

> C. P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacion 1767-2014.
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“la Sala reitera en esta oportunidad la tesis constante de la jurisprudencia, para decir, que
ante la existencia de un vacio normativo frente a la indexacién del ingreso base de
liquidacién de una prestacion pensional y las consecuencias negativas que esto genera, esto
es, el hecho de que un servidor tenga que percibir al momento de pensionarse una suma de
dinero devaluada que no guarde una equivalencia o correspondencia con el valor real del
salario que devengada cuando prestaba sus servicios, resulta pertinente y necesario, que se
realice el reajuste del ingreso base de liquidacion en atencién al cardcter especialisimo de
que goza una prestacion pensional y al principio de equidad que gobierna el Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones”.

Es asi como, que de acuerdo con la ley y la jurisprudencia resulta procedente la indexacion de la
primera mesada pensional desde la fecha de retiro hasta cuando adquirié el estatus pensional,
cuando hubiere transcurrido un lapso importante de tiempo, lo cual hace suponer una pérdida
significativa del poder adquisitivo de la pensién.

Caso concreto (00.28.27).

La entidad demandada en la Resolucién 001231 del 9 de febrero de 1996° reconocié la pensién
de jubilacién a la sefiora Ana Efrén Jiménez de Jiménez, conyuge del demandante y admitié que
era beneficiaria del régimen de transicion y por tanto le era aplicable el Decreto 1848 de 1969
por haber cumplido 20 afios de servicios y 50 afios de edad, y efectiva a partir del 1° de abril de
1993.

Conforme la Resoluciéon 001231 del 9 de febrero de 1996, la pensién de la sefiora Ana Efrén
Jiménez de Jiménez se liquidd con el 75% del promedio del salario devengado en el tltimo afio
de servicios, esto es, la asignacidn basica, dominicales y feriados, horas extras, bonificacién por
servicios prestados y prima de antigliedad.

Posteriormente, mediante Resolucion 006762 de 9 de junio de 1999, se reconocié pension de
sobrevivientes al demandante, con ocasién del fallecimiento de la sefiora Ana Efrén Jiménez de
Jiménez.

Mediante derecho de peticion de fecha de 05 junio de 2017 el accionante solicité la reliquidacion
de la pensién de vejez y la indexacion de la primera mesada, la cual fue negada mediante por la
Resolucion RDP 030304 de 27 de julio de 2017, bajo el argumento que la sefiora Ana Efrén
Jiménez de Jiménez, conyuge del aqui demandante, adquirié el status pensional en vigencia de la
Ley 100 de 1993, por tanto se respeta el tiempo de servicio y el monto que establecié el articulo
1° de la Ley 33 de 1985 y la liquidacion se debe efectuar con los factores salariales contemplados
en el Decreto 1158 de 1994. En cuanto a la indexacién de la primera mesada, informé que si bien
la Resolucion No. 1231 de 9 de febrero de 1996 no realizé la actualizacién correspondiente,
solicitd a la parte demandante que allegara el certificado de factores salariales del afio 1992 para
efectuar la liquidacién de la indexacion de la primera mesada pensional Contra la anterior
decisién, se interpuso recurso de apelacidn, el cual fue resuelto mediante la Resolucién RDP
038557 de 10 de octubre de 2017, confirmando la decisidn.

Asi las cosas, se tiene que el Ultimo afio de servicios de la sefiora Ana Efrén Jiménez de Jiménez,
conyuge del aqui demandante, corresponde al periodo comprendido entre el 1° de enero de
1993 al 31 de diciembre de 1993 (de acuerdo con la Resolucién 001231 de 9 de febrero de 1996
que obra a folio 70-71) y conforme con la certificacion de salarios obrante a folio 5 del cuaderno
principal, se tiene que en dicho periodo la demandante devengé lo siguiente:

6 Folio 70-71
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Asignacion Basica (reconocido)
Dominicales y Feriados (reconocido)
Bonificacidn por servicios (reconocido)
Prima de Antigiiedad (reconocido)
Horas Extras (reconocido)

Auxilio de Alimentacion

Auxilio de Transporte

Prima de Servicios

Prima de Navidad

Prima de Vacaciones

Respecto de lo anterior, este Despacho evidencia que los factores salariales de auxilio de
alimentacién, Auxilio de Transporte, Prima de Servicios, Prima de Vacaciones y Prima de
Navidad, no se encuentran en listados en la Ley 62 de 1985’ que modificé la Ley 33 de 1985, y
sobre los cuales no se hicieron cotizaciones, es por ello que no pueden ser incluidos dentro del
IBL de la pensién de jubilacién de sobrevivientes del demandante, porque va en contravia de
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad tal y como lo establecié la Sala Plena del
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018.

En consecuencia, observando que la entidad demandada le reconocio la pensidn de jubilacién a la
parte actora, aplicando la edad y tiempo de servicios del Decreto 1848 de 1969, y los factores que
sirvieron de base para los aportes o cotizaciones durante el dltimo afo de servicio como lo
establece la Ley 33 y 62 de 1985, conforme con las normas aplicables al caso y al criterio fijado
por el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018, el cual es acogido
por este Despacho, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad en
materia de seguridad social, es procedente negar las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, los actos administrativos acusados conservan su validez y eficacia al no haber sido
desvirtuada la presuncién de legalidad que los amparaba.

Ahora bien, frente a la indexacion de la primera mesada pensional, se tiene que entre la fecha
de retiro (31 de diciembre de 1993) y la fecha de causacion del derecho pensional (19 de julio
de 1995)® habian transcurrido un lapso importante de tiempo, cerca de cinco (05) afios, lo cual
hace suponer una pérdida significativa del poder adquisitivo del salario, por lo cual de acuerdo
con la ley y la Jurisprudencia citada en precedencia se accederd a dicha indexacién.

Es importante resaltar que la misma entidad demandada mediante las Resolucién RDP 030304
de 27 de julio de 2017 (f 8-10) y Resolucion RDP 038557 de 10 de octubre de 2017 (f 12-14),
afirmo que la indexacién de la primera mesada era procedente para el caso en concreto.

Por lo tanto, la entidad demandada debera proceder a la indexacién de la BASE PENSIONAL de
acuerdo con el indice de Precios al Consumidor — IPC- de cada afio transcurrido entre el dia en
que la sefiora Ana Efrén Jiménez de Jiménez, cdnyuge del aqui demandante se retir6 del cargo,
esto es, 31 de diciembre de 1993 y la fecha en que cumplié con el segundo requisito para
alcanzar su estatus pensional, esto es, 19 de julio de 1995. Una vez efectuada la indexacion,

7 ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad dfiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los efectos
previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién bdsica, gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

® Folio 70
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debera realizar los reajustes pensionales previstos en la ley sobre lo ordenado en esta
sentencia, lo que arrojara el valor de su mesada pensional.

Prescripcién: De conformidad con la solicitud de indexacién de la primera mesada pensional y la
fecha de presentacién de la demanda, en el caso concreto hay lugar a declarar la prescripcion
trienal de que habla el Decreto 1848 de 1969 articulo 102 el cual sefiala que las acciones que
emanen de los derechos consagrados del Decreto 3135 de 1968 prescriben en tres afos,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, por cuanto,
el simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo
por un lapso igual.

Como quiera que la parte actora presentd su solicitud de indexacién de la primera mesada
pensional fue el 05 de junio de 2017 (fl.2), y considerando que la fecha de efectividad de la
pension que le fue reconocida al accionante fue 19 de julio de 1995 (f 70vto), a la luz de la norma
en cita se observa que en el presente caso se configuro el fendmeno de la prescripcion.

En consecuencia, se ordenara la indexacion de la primera mesada pensional a partir del dia 5 de
junio de 2017, pero el pago de las diferencias serd solo las causadas a partir del 5 de junio de
2014; operando la prescripcion respecto de las diferencias de las mesadas causadas con
anterioridad a dicha fecha y asi se ordenara en la parte resolutiva de esta sentencia.

Reajustes pensionales: Una vez determinada la cuantia de la pension reliquidada debera
reajustarla de conformidad con la Ley para determinar el valor de las mesadas reajustadas.

Diferencias a pagar: De las mesadas pensionales reliquidadas y reajustadas que ahora
correspondan, se deben deducir las sumas de las mesadas pensionales ya pagadas, y su
resultado, en cada caso, constituye las diferencias a pagar por este concepto.

Ajuste al valor: Al final, la suma que resulte no pagada debera ser ajustada, dando aplicacion a la
siguiente formula:

INDICE FINAL

iNDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es lo
dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacién pensional, desde la fecha
a partir de la cual se hace exigible la obligacion decretada hasta la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es claro que por tratarse de pagos
de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente mes por mes, para cada mesada, en
cuanto a su diferencia insoluta.

Intereses: A partir de la fecha en que quede ejecutoriada esta providencia las sumas adeudadas
causaran intereses moratorios segun lo sefialado en el inciso 32 del articulo 192 del CPACA; a
menos que se dé el supuesto de hecho contemplado en el inciso 52 del mismo articulo, caso en
el cual deberd estarse a lo dispuesto en dicha norma.

Cumplimiento de la sentencia: El cumplimiento de la sentencia serd motivado conforme con los
articulos 192, 193, 194 y 195 del CPACA; se notificara a la parte interesada y tendra recursos para

Pagina 13 de 16



Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota
Carrera 57 No. 43-91 PISO 4 — Teléfono 555 39 39 EXT. 1017
ladmini7bta@notificacionesr.gov.co
Expediente: 2017-0447
Demandante: Gustavo Idelfonso Jiménez
que se resuelvan los posibles conflictos que puedan surgir y evitar hasta donde sea posible,

nuevas controversias judiciales.

Costas: El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, estableci6
que “Salvo en los procesos que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil”.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
188 del CPACA, prevé: “Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un madximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijé como agencias en
derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Cédigo General del Proceso®, la Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o
de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el
proceso o recurso que haya propuesto, sequn el articulo 365 Al momento de liquidarlas,
conforme al _articulo 366 se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho
corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrid en el proceso,
siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una
indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse
como una sancion en su contra.”. (Subrayas para resaltar)

Ahora bien, el Consejo de Estado™® ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional que
la condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse la regla
del numeral 8, esto es que sélo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion:

“Con la adopcion del criterio objetivo para la imposicion de las costas, no es apropiado
evaluar la conducta asumida por las partes si no que es el resultado de la derrota en el
proceso o del recurso interpuesto.

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso,
con independencia de las causas de la decision desfavorable, lo que deja en evidencia el
criterio objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil

Lo que no obsta para que se exija “prueba de existencia, de su utilidad y de que
correspondan actuaciones autorizadas por la ley” .

® Cfr La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declaré exequible el paragrafo unico del
articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones, bajo el entendido de que tal sancién- por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando
la causa misma sea imputable a hechos o0 motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar
haya sido diligente y esmerado.

10 Consejo de Estado, seis (6} de julio de dos mil dieciséis (2016), SECCION CUARTA con ponencia del Consejo Octavo
Ramirez Ramirez, Radicacién No. (20486) Actor DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO Demandado: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.
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Esta Seccién de manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costa
(rela nro. 1, 2, 4 y 5) <<”debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone
que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la

: e 11
medida de su comprobacion>> """

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, en tanto
no se han comprobado las mismas.

11l. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE
BOGOTA, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion, propuesta por la entidad
demandada bajo los parametros descritos en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién No. RDP 030304 del 9 de agosto
de 2017 mediante la cual se nego la reliquidacion de la pensidn de sobrevivientes reconocida al
accionante y la Resolucién No. RDP 038557 del 10 de octubre de 2017, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a INDEXAR la pension
reconocida a la demandante, de acuerdo con el IPC de cada afio trascurrido entre el dia en que
el actor se retird del servicio (31 de diciembre de 1993) hasta la fecha en que adquirio el status
pensional (19 de julio de 1995). Una vez efectuada la indexacion, debera realizar los reajustes
pensionales previstos en la ley.

CUARTO.- ORDENAR que una vez determinada la cuantia de la pensién reliquidada deberd
reajustarla de conformidad con la Ley para determinar el valor de las mesadas reajustadas. El
pago de las diferencias que resulten del valor del reajuste de la pension de vejez de que trata el
numeral anterior, con los reajustes pensionales previstos en la ley sobre lo ya liquidado y
efectivamente cancelado, procedera a partir del 5 de junio de 2014, de acuerdo a la parte
motiva de esta sentencia atendiendo la prescripcion probada y declarada sobre las mesadas
pensionales causadas con anterioridad.

QUINTO.- DISPONER que las mesadas pensionales reliquidadas y reajustadas que ahora
correspondan, se deben deducir las sumas de las mesadas pensionales ya pagadas, y su
resultado, en cada caso, constituye las diferencias a pagar por este concepto.

SEXTO. - ORDENAR el ajuste al valor; es decir que de la suma que resulte no pagada deberd ser
ajustada al valor, dando aplicacion a la siguiente férmula:

" Cfr las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia,
en las que se reitero el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado
Nro. 20485, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia vy otros.
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INDICE FINAL

iNDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es lo
dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion pensional, desde la fecha
a partir de la cual se hace exigible la obligacion decretada hasta la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es claro que por tratarse de pagos
de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente mes por mes, para cada mesada, en
cuanto a su diferencia insoluta.

SEPTIMO.- NEGAR las demads pretensiones de la demanda conforme lo expuesto.

OCTAVO.- DECRETAR que a partir de la fecha en que quede ejecutoriada esta providencia las
sumas adeudadas causaran intereses moratorios segun lo sefialado en el inciso 3 del articulo 192
del CPACA, a menos que se dé el supuesto de hecho contemplado en el inciso 52 del mismo
articulo, caso en el cual debera estarse a lo dispuesto en dicha norma.

NOVENO.- CONDENAR al cumplimiento de la sentencia de conformidad con los articulos 192,
193, 194 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. E/
acto serd motivado, se notificara a la parte interesada y tendra recursos para que se resuelvan los
posibles conflictos que puedan surgir y evitar hasta donde sea posible, nuevas controversias
judiciales.

DECIMO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.

UNDECIMO: Una vez en firme esta sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE a la
entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucion y cumplimiento (Articulos
192 y 203 inciso final, de la Ley 1437 de 2011). DEVUELVASE a la parte demandante el remanente
de los gastos del proceso si lo hubiere; asi mismo, EXPIDASE copia de conformidad con lo
normado en el numeral articulo 114 del C.G.P. ARCHIVENSE las diligencias dejando las
constancias del caso, en el Sistema Justicia XXI.

DUODECIMO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacién en los términos del
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MA }tﬁ DAIME CABRERA
Juez

—
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