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SENTENCIA DE TUTELA No. 67
Bogota D.C., 11 de mayo de 2018.

Accionada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
y DIRECCION DE SANIDAD - EJERCITO NACIONAL
Accionante: ALVARO PELAEZ YEPES
Derechos Invocados: igualdad — seguridad social a la salud — minimo vital
Radicado: 110013335-017-2018-00143-00
Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

Procede el Despacho a decidir la Accién de Tutela incoada por el sefior ALVARO PELAEZ
YEPES, a través de apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL vy vinculada la DIRECCION DE SANIDAD - EJERCITO NACIONAL por la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales de: igualdad — seguridad social a la salud —
minimo vital; no encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las
etapas previas, se procede a dictar Sentencia De Primera Instancia asi:

l ANTECEDENTES

LA ACCION. Refiere la parte accionante que el sefior ALVARO PELAEZ YEPES fue incorporado
al Ejército Nacional el dia 17 de julio de 1995 como soldado voluntario.

Al actor le fue practicada Junta Médico Laboral bajo el acta No. 1734 del 22 de febrero de
1996, la cual arroj6 una disminucién de la capacidad laboral del 67.83%.

Con ocasion del porcentaje del 67.83% de disminucién de la capacidad laboral, alegando
nuevos fundamentos de hecho y de derecho solicitd el reconocimiento y pago de la pension
de invalidez mediante escrito del 19 de octubre de 2017 y 24 de enero de 2018 ante la
Coordinacién del Grupo de Prestaciones Sociales — EJERCITO NACIONAL.

Las anteriores solicitudes fueron resueltas de manera desfavorables mediante oficios
No.OFI17-99692 MDN-DSGDA-GPS del 20 de noviembre de 2017 y, No.OFI18-16919 del 26
de febrero de 2018 reafirmando la decisidn contenida en la Resolucién No.3191 del 19 de
octubre de 2009, en la que resolvié no revocar la Resolucion No.10930 del 26 de agosto de
1997 a través de la cual el Ministerio ordend el pago de unas prestaciones sociales al SV.
PELAEZ YEPES ya que no cumple con los requisitos del decreto 094 de 1989.

La Coordinacion del Grupo de Prestaciones Sociales del MINISTERIO DE DEFENSA se
pronuncio nuevamente a través de oficio, negando la prestacion solicitada.

Destaca que el actor ALVARO PELAEZ YEPES es una persona quien padece una pérdida de
capacidad permanente parcial del 67.83%, razdn por la cual se le imposibilita acceder a una
alternativa de trabajo digna; que se encuentra en situacion de involuntaria e insufrible
necesidad y por circunstancias de caracter econdmico, fisico y mental requiere de un
tratamiento diferencial o protector, por cuanto estd en situacién de debilidad manifiesta en
todo sentido siendo digno de una proteccidn especial del Estado segun la Constitucion.
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DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO. Considera que con la actuacion de la entidad
accionada al no efectuar el reconocimiento y pago de la pension de invalidez en razén a su
pérdida de capacidad laboral del 67.83%, segun Junta Médico Laboral acta No. 1734 dei 22
de febrero de 1996, deprecada mediante escritos del 19 de octubre de 2017 y 24 de enero
de 2018, se le estan vulnerando sus derecho fundamental a fa igualdad, seguridad social a
la salud y minimo vital.

Destacando ademas que el accionante se encuentra en un grupo de especial proteccion
como lo son los disminuidos psiquicos, sensoriales o fisicos, los cuales requieren de Ia
pension de invalidez para poder vivir en condiciones dignas.

ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA. Vencido el término establecido en el auto
de fecha 24 de abril de 2018, la entidad accionada a través de la Coordinacion del Grupo de
Prestaciones Sociales del MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL solicité que se
declarara improcedente la accién de tutela, ya que (i} el peticionario contaba con la
posibilidad de acudir a la jurisdicciéon contencioso administrativa para recurrir el acto gque
negaba la prestacidn y de conformidad con la ley 1437 de 2011 puede el juez ordinario
suspender el acto si se presentan los presupuestos legales para ello; y (ii) no cumplia con el
presupuesto de inmediatez en cuanto transcurrieron veintiun afios desde que el actor se
retiré de las Fuerzas Militares y el momento de presentacidn del amparo. De todas formas,
indico que en este caso no habia lugar al reconocimiento de la pension de invalidez
conforme a las normas vigentes, esto es la ley 131 de 1985 y el decreto 370 de 1991 aunado
a que no existe una sentencia de unificacién por parte de la H. Corte Constitucional y el
Consejo de Estado frente la tema de aplicar la Jey 923 y el decreto 4433 a hechos ocurridos
antes de la expedicién de dicha normatividad.

ENTIDAD VINCULADA. En auto de fecha 24 de abril de 2018, al estudiar la admision de la
acciéon el Despacho determind la vinculacion de la DIRECCION DE SANIDAD - EJERCITO
NACIONAL, fa cual a la fecha no hizo manifestacién sobre los hechos que ocupan esta
actuacion.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de
fondo el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las
siguientes,

iIl. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA,

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogotd y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del orden nacional; lo anterior, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 12 del Decreto 1382 de 2000, y
el Decreto 1983 de 2017.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.,

En cuanto a la legitimacion por activa, el solicitante ALVARO PELAEZ YEPES es persona
natural que actia a través de apoderada segun poder que obra a folio 25 del expediente
{art. 10 del D. 2591 de 1991}; y por pasiva la accion se interpuso frente a la actuacién de
una entidad de naturaleza publica, esto es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL (art. 13 del D. 2591 de 1991).
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ANALISIS DEL DESPACHO.

Planteamiento del problema juridico. El demandante, considera que el Ministerio de
Defensa Nacional vulnerd sus derechos al minimo vital y la seguridad social al denegarle el
reconocimiento de la pension de invalidez, argumentando que se retird del servicio en 1996
cuando dicha prestacion sélo se otorgaba para los soldados que tuvieran una perdida de la
capacidad igual o superior del 75%.

Entiende que tiene derecho al reconocimiento pensional porque las normas vigentes al
momento de elevar la peticién de reconocimiento pensional establecen como beneficiarios
de la pensién de invalidez a los soldados que tuvieran al menos una pérdida de la capacidad
laboral del 50%.

Por su parte, el Ministerio de Defensa Nacional argumenta gue el actor no cuenta con los
reguisitos para acceder a la pensién de invalidez, dado que para la fecha de su retiro el
Decreto 094 de 19891 establecia ese beneficio sélo para los soldados que tuvieran una
calificacion igual o superior al 75%. Por esa razén negd las solicitudes elevadas por el
accionante el 19 de octubre de 2017 y el 24 de enero de 2018.

Asi pues, se trata de definir si por via de tutela es procedente reconocer pension por
invalidez a quien sufrid una pérdida de la capacidad laboral del 67.83% en calidad de
soldado voluntario en hechos ocurridos en 1996, es decir con anterioridad a la vigencia del
decreto 4433 de 2004, en razon a que no puede procurarse una vida en condiciones
minimas de dignidad por sus limitaciones, al negarle la entidad la pensién de invalidez
porque la normatividad vigente al momento de su retiro exigia una calificacién igual o
superior al 75%?

Procedibilidad de la accidn de tutela.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho que en principio la accién de tutela es
improcedente cuando a través de esta via se pretende obtener el reconocimientc y pago
de una prestacion econdmica, puesto que, de un lado, dicho beneficio se otorga a quienes
cumplen con los requisitos establecidos en la ley vy, de otro, ante el surgimiento de una
controversia legal frente a su reconocimiento existen los mecanismos ordinarios para su
resolucion.

Sin embargo, el amparo constitucional es procedente en aguellos casos en los cuales se
demuestra que pese a existir otros mecanismos ordinarios para la defensa de los derechos
fundamentales involucrados, éstos no resultan idéneos para evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable.

En el estudio de la procedibilidad del amparo tutelar frente a un sujeto de especial
proteccidn, lo primordial es la eficacia de los derechos inherentes al ser humano y del
mismo modo determinar bajo presupuestos de urgencia e inmediatez para la proteccion de
los derechos que alega vulnerados y eficacia de los otros mecanismas judiciales con los que
cuente el accionante.

Por los argumentos expuestos es determinante precisar los principios de i) inmediatez, ii)
subsidiariedad, (iii) la procedencia excepcional de la tutela para solficitar el reconocimiento
de la pension de invalidez; (iv} el régimen aplicable a los miembros del Ejército Nacional

' ~Por el cual se reformd el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones
del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares™
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sobre pension de invalidez y jurisprudencia relacionada; y como se aplican estos en el v} caso
concreto.

El articulo 86 de la Constitucion Paolitica, consagra la accidén de tutela como un
procedimiento preferente y sumario, para la proteccién de los derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accién o por la
omision de autoridades publicas o de los particulares que sefiala dicho precepto superior.

Es asi gque el juez de tutela debe examinar los requisitos propios de esta accion
constitucional para poder declarar su procedencia; entre ellos se encuentra el requisito de
inmediatez, identificado como el término razonable en el que se debe presentar la accién
de tutela en busqueda de su fin. Sobre el particular, en sentencia T-288/11 la H. Corte
Constitucional sefialé:

En el caso dos aspectos le permiten concluir que los medios de defensa ordinarios son
ineficaces para el tutelante: {i) hace parte de un grupo de especial proteccidn constitucional
por las disminuciones fisicas que padece, que llevaron a ser calificado con un 67.83% de
disminucion de la capacidad laboral; (ii) y carece de un ingreso pone en riesgo su capacidad
para brindarle a su familia, compuesta por dos menores de edad, una esposa y su suegra,
ya que no puede cubrir sus necesidades basicas de educacion, alimentacion, vestido y
vivienda. En este contexto, resuita desproporcionado exigirle acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa para tramitar sus pretensiones, por lo que estd justificada la
intervencién definitiva del juez constitucional para resolver la controversia planteada

En cuanto al tiempo dentro del cual se debe solicitar la accion de tutela, el maximo 6rgano
constitucional ha establecido que la ocurrencia del requisito de inmediatez no debe ser
aplicado en estricto sentido, lo admisible es que el juez de tutela debe observar cada caso
en concreto y determinar la satisfaccion del requisito bajo el concepto de plazo razonable y
en atencidén a las circunstancias especificas del caso; destacandose entonces que, esa
razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accidon, que supone a su vez la proteccion
urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental; y ante la no concurrencia
de éste, debe aplicarse en estricto sentido el requisito de inmediatez, por lo cual debe ser
declarada la improcedencia de la accion de tutela.

En efecto, en asuntos similares a este, la Corte Constitucional ha resuelto que un lapso
amplio entre la negativa inicial de la pension y la promocion del amparo no es suficiente
para definir si hay inmediatez o no. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-035 de 20122 la Corte
Constitucional estudio de fondo la tutela instaurada por un ex miembro de |la Fuerza Publica
nueve (9) afios después de que le negaran la pensidn de invalidez. En esa ocasion, la Corte
sostuvo gque el término de inmediatez no debia computarse desde la resolucion que le negéd
reconocimiento pensional porgue en un caso asi la afectacién a los derechos fundamentales
es continua o permanente. En concreto dijo:

“{...) si bien es cierto han transcurrido 9 afos desde que se estructuro la
lesién, lo cierto es que la vulneracion se encuentra vigente por la misma
calidad de la enfermedad, cuyo tratamiento es permanente, asi mismo, sigue
sin capacidad econdmica para subsistir junto con su nicleo familiar. Ademas,
debe recordarse que el derecho a la pensién no prescribe, de modo que se
puede solicitar en cualquier tiempo”.3

2 (MP. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub, S.P.V. Humberto Antonio Sierra Porto).
* Ibid.
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En este caso, se trata de una interferencia continuada en los derechos a la seguridad social
y al minimo vital del tutelante. Asi lo ha dicho la H. Corte® pues cuando a una persona con
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral, superior al 50%, se le niega una pension, se
la somete de ahi en adelante a una serie de dificultades que no deben considerarse
superfluas para ganarse una ocupacion que le permita satisfacer sus necesidades basicas y
las de su familia, y al mismo tiempo aportar al sistema de seguridad social para obtener una
pension de vejez en el futuro. Y aunque no sea imposible para él obtener una ocupacion
que le depare recursos suficientes para llevar una vida digna, lo cierto es que el hecho de
someterio a dificultades relevantes, que son las que experimenta toda persona con
disminuciones fisicas, siquicas y sensoriales tan altas como la del peticionario, es una
interferencia en sus derechos a la seguridad social y al minimo vital que no sélo es
improbable que desaparezca, sino que con el paso del tiempo puede incluso agravarse. Asi
las cosas, ia afectacion de los derechos del sefior Pelaez es continua, y la inmediatez en
consecuencia no puede contarse desde cuando se resolvié a pagarle unas prestaciones
sociales por el tiempo de servicio prestado entre el 17 de julio de 1995 y el 12 de marzo de
1996, sino gue el fundamento de la accion de tutela vino a surgir cuando la Corte
Constitucional sostuvo, en el afic dos mil once (2011), que la Ley 923 de 2004 debia aplicarse
situaciones ocurridas antes del siete (7} de agosto de dos mil dos {2002), cuando se pudiera
advertir una interferencia desproporcionada en los derechos fundamentales del
peticionario.5 Y segun la jurisprudencia de esta Corte, la inmediatez debe computarse
desde el momento en el cual surgid el fundamento normativo suficiente para presentar el
amparo.®

No existiendo evidencias de afectacién directa a derechos de terceros, porque no existe
otra persona con interés directo en este trdmite que podria verse afectada por la decisién
que adopte el juez constitucional, pues nadie mas persigue el derecho reclamado por el
actor, es procedente estudiar el fondo del asunto planteado.

Las personas en situacion de discapacidad son sujetos de especial proteccidn
constitucional —Reiteracién de jurisprudencia’

37. La Constitucion Politica de 1991, a través del articulo 13 establecio el deber del Estado
de proveer condiciones reales y efectivas de igualdad para grupos poblacionales
discriminados o marginados, dadas sus condiciones econémicas, fisicas o mentales®. Como
consecuencia de esto, Colombia debe adoptar medidas en favor de estos grupos’. La
especial proteccion que la Constitucion otorgd a las personas en situacidn de discapacidad

*T.599-12

* En efecto, a pesar de que la Ley 923 entr6 en vigencia en el afio dos mil cuatro (2004). fue la jurisprudencia
de la Corte Constitucional del aiio dos mil once (2011) que consolido la interpretacion de que tal cuerpo
normativo regulaba también situaciones pasadas. en virtud de los principios de favorabilidad y solidaridad. Las
sentencias que acogieron csta posicion continuadamente en el afio dos mil once (201 1). fueron la T-038 de 2011
{MP. Humberto Antonio Sicrra Porto), T-681 de 2011 (MP, Nilson Pinilla Pinilla, A.V. Humberto Antonio
Sierra Porto). T-696 de 2011 (1lumberto Antonio Sierra Porto). T-721 de 201 | (MP. Juan Carlos Henao Pérez.
A.V. Jorge Ivan Palacio Palacio) ¥ T-839 de 2011 (MP. Gabriel Eduarde Mendoza Martclo). Puede afirmarse
que antes de estas sentencias no existia una posicion consolidada en la Corte respecto de los efectos en el tiempo
de la Ley 923 de 2004, pues a pesar de que habia providencias que aceptaban una aplicacion a situaciones
pasadas (como la T-431 de 2009, MP. Humberto Antonio Sicrra Porto) existian otras que sélo le otorgaban
efectos hacia el futuro (por ejemplo, la T-864 de 2009, MP. Jorge Ivan Palacio Palacio).

¢ Corte Constitucional, sentencia [-815 de 2004 (MP. Rodrigo Uprimny Yepes). En ese fallo la Corte
Constitucional estudid de fondo una accidn de tutela, en un caso en el cual estaba en duda si se cumplia con la
inmediatez. La Corporacion sostuvo que el término de inmediatez debia contarse desde cuando surgio el
fundamento normativo para demandar. En ese caso. el fundamento era una sentencia de unificacion de la Corte.
" Sentencia T-165 DE 2016

¥ Constitucion Politica de 1991, Articulo 13,

Y Constitucion Politica de 1991, Articulo 2.
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se refuerza en los articulos 47*° y 54, lo cuales consignan la obligacién que tiene el Estado

de adelantar politicas que permitan la rehabilitacion de las personas en situacién de
discapacidad y ademas materializan el derecho al trabajo con el fin de garantizar el goce de
todas las prerrogativas constitucionales.

38. Asi mismo, la comunidad internacional a través de diferentes instrumentos, ha
exhortado a los Estados a proteger los derechos de las personas discapacitadas, los que se
han desarrollado a partir de la “Declaracién de los Derechos de los Impedidos”, proclamada

por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 197512,

39. De la misma manera, la Convencion Interamericana para la Eliminacion de
todas las formas de Discriminacion contra las personas con discapacidad
consagro, en su articulo 3, la obligacién de los Estados de “adoptar las medidas
de cardcter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier otra indole,
necesarias para eliminar la discriminacion contra las personas con
discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad...”.

40. En el mismo sentido, La Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad ratificada por Colombia el 10 de Mayo de 2011, establecio
para los Estados parte una serie de obligaciones y deberes, dentro de los cuales
encontramos los contendidos en el articulo 4:

“Articulo 4. Obligaciones generales

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos
los derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad
sin discriminacion alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se
comprometen a:

a) Adoptar todas fos medidos legislativas, administrativas y de otro indole que sean
pertinentes para hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente Convencion;

b) Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legistativas, para modificar o
derogar leyes, reglamentos, costumbres y prdcticas existentes que constituyan
discriminacion contra fas personas con discapacidad...”.

41. Adicionalmente, en los numerales 1 y 2 del articulo 28 se consagraron los derechos que
deben garantizarse a las personas en situacion de discapacidad para garantizar una vida en
condiciones de dignidad:

“Articulo 28. Nivel de vida adecuado y proteccion social

" Articulo 47. El Istado adelantara una politica de prevision. rehabilitaciéon ¢ integracion social para los

disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos. a quienes se prestara la atencion especializada que requicran.

" Articulo 54. Es obligacion del Estado y de los empleadores ofrecer formacion y habilitacion protesional y
técnica a quienes lo requieran. El Estado debe propiciar la ubicacion laboral de Jas personas en edad de trabajar
y garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud.

I’De acuerdo con la Declaracion de los Derechos de los Impedidos de 1975 el término "impedido” designa a
1oda persona incapacitada de subvenir por si misma, en su totalidad o en parte. a las necesidades de una vida
individual o social normal a consecuencia de una deficiencia, congénita o no, de sus facultades fisicas o
mentales. Debe recordarse que el término se usa en la presente sentencia con referencia a la Convencion.
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1 Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a un
nivel de vida adecuado para ellas y sus familias, lo cual incluye alimentacion, vestido y
vivienda adecuados, y a la mejora continua de sus condiciones de vida, y adoptardn las
medidas pertinentes para salvaguardar y promover el ejercicio de este derecho sin
discriminacion por motivos de discapacidad.

2. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a la
proteccion social y a gozar de ese derecho sin discriminacion por motivos de
discapacidad, y adoptardn las medidas pertinentes para proteger y promover el ejercicio
de ese derecho, entre elfas:

e} Asegurar el acceso en igualdad de condiciones de las personas con discapacidad o
programas y beneficios de jubilacién.”

42. Esta Corte ha manifestado a través de su jurisprudencia que “/as obligaciones del Estado
Colombiano para con los discapacitados no solo surgen de los tratados y convenios
internacionales ratificados por Colombia, sino en general de las manifestaciones de
voluntad de la comunidad internacional con respecto del reconocimiento de sus derechos
humanos y de su dignidad humana, principios que ademds de regir el orden piiblico
internacional, son pilares fundamentales de la constitucionalidad colombiana”*3,

43. De la misma forma, el legislador ha expedido distintas normas, a través de las cuates ha
buscado dar cumplimiento al deber constitucional de garantizar la igualdad real de los
discapacitados, entre ellas encontramos la Ley 324 de 1996, a través de la cual se garantiza
la proteccién de la poblacion sorda; la Ley 361 de 1997%%, norma en la cual se consignaron
medidas respecto del trabajo, educacién, transporte, bienestar, locomocion, etc, de las
personas en situacion de discapacidad; y la Ley Estatutaria 1618 de 2013, por la cual se
establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las
personas con discapacidad.

44. Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en manifestar que las
personas en situacion de discapacidad cuentan con una especial proteccion que les otorgd
la Constitucion. Es por ello que, en distintas sentencias'®, ha referido que debido a su
vulnerabilidad y grado de marginacidn requieren de un trato especial, con el fin legitimo,
de garantizar el pleno goce cada uno de los derechos otorgados en la Constitucién Politica.

45. En conclusidn, en Colombia fas personas discapacitadas cuentan con una especial
proteccion que les otorga la Constitucion y, en esa medida, el Estado debe garantizarles el
goce efectivo de cada una de las garantias establecidas en la Carta Politica, situacién que
corresponde con lo establecido en los distintos instrumentos internacionales antes
mencionados, al igual que, con las normas que en la materia ha expedido el legislador y con
los distintos pronunciamientos que sobre el tema ha realizado esta Corte.

Régimen aplicable en materia de pensién de invalidez a fos miembros de la fuerza Pablica

13 Sentencia C-410 del 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).
" Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de la personas con limitacion y se dictan otras
disposiciones.

' Ver sentencias T-1197 de 2001, (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes): C.640 de 2009. (M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva); T-03¢ de 2010, {M.P. Luis Emesto Vargas Silva); T-014 dc¢ 2012, (M.P. Juan Carlos Henao Pérez): T-
362 de 2012, (M.P. Jorge lvdn Palacio Palacio); T-192 de 2014, {(M.P. Gabriel Cduarde Mendoza Martelo):T-
039 de 2015, (M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub). T-094 de 2016, (M.P. Alejandro Linares Cantillo). entre
otras.
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46. El derecho a la seguridad social es de caracter constitucional y ha sido objeto de
proteccion debido a la relacion que guarda con otras garantias tales como la vida digna, la
salud, el trabajo, entre otros; bajo los principios consagrados en la Constitucion Politica de
1991 el legislador expidio la Ley 100 de 1993*¢, norma que organizé el Sistema General de
Seguridad Social y en la que se establecieron las contingencias a asegurar, los destinatarios
de la ley y las excepciones a la misma. £n cuanto a esto ultimo, el articulo 2797 menciona
que dicha norma no le es aplicable a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, de acuerdo a los articulos 150 numeral 19 literal e y 217 de la Constitucion, los
cuales refieren lo siguiente:

“Articuio 150. Corresponde al Congreso hacer las feyes. Por medio de ellos ejerce las
siguientes funciones:

()

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas fos objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

f...)
e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros def
Congreso Nacional y de lq Fuerza Publica.”

“Articulo 217. La Nacion tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes
constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de fa soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

La Ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos,
derechos y obliqaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y
disciplinario, que les es propio.”

47. Las normas que han regulado la pension de vejez de los miembros de las
Fuerzas Militares y de Policia han sido, a través de los afos, las siguientes:

48. La primera regulacion aplicable en el tema fue el Decreto 094 de 1989, mediante el cual
se reformd el estatuto de 1a capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e
indemnizaciones del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, soldados, grumetes, agentes, alumnos de las escuelas de formacion y
personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional y se establecieron los distintos
procedimientos a seguir para determinar el grado de invalidez, el reconocimiento de la
pensidn y las autoridades que participarian del procedimiento.

49. Respecto de las condiciones para hacerse acreedor del derecho a la pensién de
invalidez, el Decreto 094 de 1989 sefiald lo siguiente:

“Articulo 89. Pension de invalidez del personal de Oficiales, Subaoficiales y agentes. A partir
de la vigencia del presente Decreto, cuando el personal de Oficiales y Suboficiales de fas
Fuerzas Militares, la Policia Nacional y Agentes, adquieran una incapacidad durante el

10 +Por 1a cual se crea el sistema de seguridad social integral v se dictan otras disposiciones™

17w Articulo279. Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en Ia presente ley no se aplica
a los miembros de las fuerzas militares v de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214
de 1990, con excepcion de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no
remunerados de las corporaciones publicas.

()
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servicio, que implique una pérdida igual o superior af 75 % de su capacidad el sicofisica,
tendrd derecho mientras subsista la incapacidad, a una pension mensual pagadera por el
Tesoro Pablico y liquidada con base en las partidas sefialadas en los respectivos estatutos
de carrera, asi:

a) El 50% de dichas partidas cuando el indice de lesion fijado determina uno disminucion del
75% de la capacidad sicofisica.

b) £/ 75% de dichas partidas, cuando el indice de lesién fijado determina una disminucion
de la capacidad sicofisica que exceda delf 75% y no alcance al 75% y no alcance ef 95% .

C) £/ 100 % de dichas partidas cuando el indice de lesion fijado determina una disminucion
de la capacidad sicofisica igual o superior al 95%.”

51. Latercera norma que se expidié fue el Decreto 1796 del 2000, a través del cual se regulé
la evaluacién de la capacidad sicofisica y de la disminucién de la capacidad laboral, y
aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes
administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las
Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio
del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de
la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993; en esa
oportunidad en los articulos 38'%, 39 y 40 se reiteré que para acceder a la pensién de
invalidez se requeria un porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 75%.

52. De manera posterior, el legislador expidié la Ley 923 de 2004, mediante la cual se
sefialaron las normas, objetivos y criterios que deberia observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignacidn de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica. En el articulo 3 numeral 3.5 se dispuso lo siguiente:

“Articulo 3. Elementos minimos. El régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y
sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y fos reajustes de estas, correspondientes a
los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta
como minimo los siguientes efementos:

()

3.5. Ef derecho para acceder a la pensidon de invalidez, asi como su monto, serd fijado
teniendo en cuenta el porcentaje de la disminucion de la capacidod laboral def miembro de
la Fuerzo Publica, determinado por los Organismos Médico Laborales Militares y de Policia,

'® Articulo 38. liquidacion de pension de invalidez para el personal de oficiales. suboficiales, agentes, v personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional. Cuando mediante Junta Médico-Laboral o Tribunat Médico-Laboral
de Revision Militar y de Policia, haya sido determinada una disminucion de la capacidad laboral igual o superior
al 75%. ocurrida durante el servicio. el personal a que se refiere el presente articulo. tendra derecho. mientras
subsista la incapacidad, a una pension mensual. valorada y definida de acuerdo con la reglamentacion que
expida para el efecto el Gobierno Nacional, liquidada con base en las partidas establecidas en las normas que
regulen la materia y de conformidad con los porcentajes que a continuacion se sefialan:

a. El setenta y cinco por ciento (75%) de dichas partidas. cuando la disminucién de la capacidad laboral sea
igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%) y no alcance ¢l ochenta y cinco por ciento {85%).

b. El ochenta y cinco por ciento (85%) de dichas partidas, cuando la disminucion de la capacidad laboral sea
igual o superior al ochenta y cinco por ciento (85%) y no alcance ¢l noventa y cinco por ciento (95%).

¢. El noventa y cinco por ciento {95%) de dichas partidas, cuando la disminucion de la capacidad laboral sea
igual o superior al noventa y cinco por ciento (93%).

PARAGRATFO Tlo. Cuando el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral no sea igual o superior al 75%, no
se generara derccho a pension de invalidez.

PARAGRAFO 2o. Ei personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares
y el personal no uniformado de la Policia Nacional, vinculado con anterioridad a la vigencia de la 1.ey 100 de
1993, continuara rigiéndose. en lo referente a las pensiones de invatidez, por las normas pertinentes del decreto
(94 de 1989.
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conforme a las leyes especiales hoy vigentes, teniendo en cuenta criterios diferenciales de
acuerdo con las circunstancias que originen la disminucion de la capacidad laboral. En todo
cuso no se podrd establecer como requisite para acceder al derecho, una disminucion de la
capacidad faboral inferior al cincuenta por ciento (50%)} v el monto de la pensién en ningun
caso _serd _menor _al cincuenta por ciento {50%) de las partidas computables para la
asignacion de retiro.”

53. De igual forma, en el articulo 6'° establecié los efectos temporales de dicha norma en
lo que tiene que ver con las pensiones de sobrevivencia y de invalidez; al respecto manifesté
que, dichas prestaciones serian reconocidas para los hechos ocurridos desde el 7 de agosto
del 2002, es decir que dispuso efectos retroactivos para la aplicacion de la Ley. Este articulo
fue objeto de pronunciamiento de esta Corte en sentencia C-924 de 2005%, providencia en
la cual se estudid una accion publica de inconstitucionalidad propuesta con fundamento en
la vulneracion del derecho a la igualdad (articulo 13 C.P.), en la medida que, el demandante
considerd que la norma no les seria aplicable a miembros de las Fuerzas Militares y de
Policia con enfermedades o lesiones graves, cuyo porcentaje de disminucion de capacidad
laboral sea inferior al 75% y su proceso administrativo se hubiese adelantado con
anterioridad al 7 de agosto de 2002.

54. En esa oportunidad, la Sala Plena declard exequible el articulo 6 de la Ley 923 de 2004
y, por lo tanto, considerd que la citada norma no vulneraba el derecho a la igualdad en tanto
“la retroactividad prevista por el legisiador, no se orienta a brindar proteccidn a unas
personas que hubiesen estado desprovistas de ella, sino que busca permitir que, dentro de
las limitaciones que impone la situacion de las finanzas publicas, algunas de tales personas,
en razon de la proximidad de sus circunstancias con el momento def transito legisiativo,
pudiesen beneficiarse de las condiciones previstas en el nuevo régimen”.

55. Como consecuencia de las disposiciones contenidas en la Ley 923 de 2004, se expidio el
Decreto reglamentario 4433 de 200423, el cual en sus articulos 30 y 32 respectivamente,
consigno los requisitos especificos que deben cumplir los miembros de las Fuerzas Militares
y de Policia para acceder a la pensioén de invalidez:

“Articulo 30. Reconocimienta y liquidacion de la pension de invalidez. Cuando mediante
Junta Médico Laboral o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, al
persenal de Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionales y personal vinculado para la
prestacion del servicio militar _obliqatorio de las Fuerzas Militares, v de Oficiales,
Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado para lo
prestacion del servicio militar obligatorio de la Policia Nacional se les determine una
disminucion de la capacidad laboral iqual o superior al setenta v cinco por ciento (75%)
ocurrida en servicio_activo, tendran derecho a partir de la fecha del retiro o del
vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como tiempo de servicio,
mientras subsista la incapacidad, a que el Tesoro Publico les pague ung pension mensual,
que serd reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la Direccién General de
{a Policia Nacional, seqtin ef caso, liquidada de conformidad con los porcentajes que a
continuacion se sefialan, con fundamento en las partidas computables que correspondan
segun lo previsto en el presente decreto”, (Subrayas por fuera del texto)

56. El referido articuto 30 del Decreto 4433 de 2004 fue objeto de pronunciamiento por
parte de la Sala de lo Contenciose Administrativo del Consejo de Estado en sentencia

9 Articulo 6. El Gobierno Nacienal deberd establecer el reconocimiento de las pensiones de invalidez y
sobrevivencia originadas en hechos ocurridos en mision del servicio o en simple actividad desde el 7 de agosto
de 2002. de acuerdo con los requisitos y condiciones de la presente ley.

3 Sentencia C-924 de 2003, (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

2 ~por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Pablica”™
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del 28 de febrero de 2013% a través de la cual lo declaré nulo al considerar que el
Gobierno Nacional excedid la facultad de regulacion que le otorgé el legislador en la Ley
marce 923 de 2004. Al respecto el Consejo de Estado anotd lo siguiente:

“Como puede observarse, si por Ministerio de fa ley no existe el derecho af reconocimiento y
liquidacion de la pension de invalidez, cuande la disminucion de la capacidad laborat sea
inferior al 50%; a contrario sensu, cuando tal disminucion sea igual o superior a este
porcentaje, surge el derecho a la obtencion y reconocimiento de la misma, De tal manera
que si esa fue la decision del teqgisiador, ella no puede ser variada sino por la propia ley, sin
el desconocimiento de los derechos adquiridos vy, en tal virtud, no puede predicarse la validez
de una norma gue en desarroflo de los dispuesto en una Ley Marco, sefiale en detrimento de
sus beneficiarios, reguisitos superiores a los establecidos por esa ley.

f...)

Por tanto, el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004 adolece de un vicio insubsanable de
nulidad, pues fue expedido por el Presidente de la Republica fuera de la drbita competencial
que expresamente le sefiald el Congreso de la Republica en la Ley 923 de 2004, articuio 3°
numeral 3.5 y, por consiquiente, resuita contrario a derecho y carente de validez.” (Subrayas
por fuera del texto)

57. Por ultimo, se expidio el Decreto reglamentario 1157 de 20142, a través del cual se
consignaron nuevamente los requisitos para que los miembros de las Fuerzas Militares y de
Policia accedan a la pension de invalidez. En esta oportunidad se establecié gue con un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, los miembros de las
Fuerzas Militares y de Policia podréan ser acreedores del derecho a la pensién de invalidez?®.
lurisprudencia en materia de pensidn de invalidez de miembros de la Fuerza Publica

58. Esta Corporacion se ha pronunciado en distintas ocasiones sobre los criterios
consignados en las distintas normas para acceder a la pensién de invalidez, particularmente
después de la expedicién de la Ley 923 de 2004, en la medida que, a través de ésta se

 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative. Namero de Radicacion 11001-03-25-000-2007-
00061-00(1238-07), (C.P. Bertha l.ucia Ramirez dc Paéz).

¥ Por ¢l cual se fija el régimen de asignacion de retire aun personal de la Policia Nacional y de pension de
invalidez para el personal uniformado de la fuerza puablica"

** Articulo 2. Reconocimiento y liquidacion de la pension de invalidez. Cuando mediante Acta de Junta Médico-
Laboral y/o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia. realizada por los organismos médico
laborales militares y de policia, s¢ determine al Personal de Oficiales, Suboficiales, Soldades Profesionales v
personal vinculado para la prestacion del servicio militar obligatorio de las Fuerzas Militares v Oficiales,
Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado para la prestacion del servicio militar
obligatorio de la Policia Nacional. una disminucion de la capacidad laboral igualo superior al cincuenta por
ciento {50%) ocurrida en servicio activo. tendran derecho a partir de la fecha del retiro o del vencimiento de los
tres meses de alta cuando se compute como tiempo de servicio, mientras subsista la incapacidad. a que e} Tesoro
Pablico. les pague una pension mensual, que sera reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la
Direccion General de la Policia Nacional. segin el caso, liquidada de conformidad con los porcentajes que a
continuacién se sefialan. con fundamento en las partidas computables que correspondan, segun lo previsto en
los Decretos 4433 de 2004 y 1858 de 2012: asi:

2.1 El ¢incuenta por ciento (50%). cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igual o superior al
cincucnta por ciento (50%). e inferior al setenta y cinco por ciento (75%).

2.2 kl setenta y cinco por ciento (75%), cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igualo superior al
setenta y cinco por ciento (75%]). ¢ inferior ai ochenta y cinco por ciento (85%).

2.3 El ochenta y cinco por cicento (85%). cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igualo superior al
ochenta y cince por ciento (85%). ¢ inferior al noventa y cinco por ciento (95%).

2.4 El noventa v cinco por ciento (95%) de dichas partidas. cuando la disminucion de la capacidad laboral sca
igualo superior al noventa y cinco por ciento (95%). ™



JUZGADQ DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
ACCIONANTE: ALVARO PELAEZ YEPES
Accion de Tutela: 2018-00143
Pagina12de 17

dispuso que el porcentaje minimo de pérdida de capacidad laboral que se requiere para
acceder a dicha prestacion es del 50% en contravia de lo establecido en las normas que le
precedieron en la regulacién del tema.

59. En el afio 2005, la Sala Segunda de Revisidn de esta Corporacidn profirid la sentencia T-
829% de ese afio, en la que se estudid el caso de un policia miembro del escuadrén anti
motin “ESMAD” gue fue calificado con un 62.44% de pérdida de capacidad laboral por ia
pérdida del ojo y oido izquierdo. El accionante solicito el reconocimiento y pago de la
pensidn de invalidez, pero la misma le fue negada argumentando que no cumplia con el
requisito del 75% de pérdida de capacidad laboral que traia el Decreto 1796 de 2000. En
esa oportunidad, la Sala Segunda de Revision tuteld los derechos fundamentales del actor
y orden¢ el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, argumentando que con la
expedicion de la Ley 923 de 2004 se derogaron todos los regimenes que le eran contrarios,
ademads de que se trataba de una norma mas favorable al actor.

60. De forma posterior, la Sala Sexta de Revision profirio la sentencia T-681 de 2011%,
mediante la cual, esta Corte revisé el caso de un soldado, quien fue calificado por la Junta
Médico Laboral con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 50.5% en el afo
1997, debido a una herida con mortero que recibié mientras realizaba sus funciones como
miembro del Ejército Nacional, sin embargo dicha Junta le fue notificada de manera
indebida, razén por la cual, no pudo impugnar el dictamen. El Consejo de Estado a través
de sentencia de tutela ordend que se convocara al Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia, autoridad que en dictamen del afio 2006 le determino una disminucion
de capacidad laboral del 71.89%. Con fundamento en lo anterior, el actor solicité el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, prestacion gue le fue negada aduciendo
que no cumplia con el porcentaje indicado en el Decreto 094 de 1989.

61. La Sala decidio tutelar los derechos fundamentales del actor y, como consecuencia,
ordend al Ejército Nacional reconocer su pension de invalidez con fundamento en el
Decreto 4433 de 2004, en la medida en que, las lesiones sufridas por el actor le ocasionaron
una pérdida de capacidad laboral de tal magnitud que ya en el afo 1997 habian sido
calificadas con 50.5% de pérdida de capacidad laboral, porcentaje que en el 2006 aumentd
a 71.89%, por lo que la nueva calificacidon se tomé como un hecho nuevo para fundamentar
la aplicacién de la nueva norma.

62. En afio 2012 |a Sala Primera de Revisién profirié la sentencia T-599 de 2012%/, mediante
la cual analizé 1a tutela interpuesta por un soldado del Ejército Nacional retirado que fue
calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral 62.65% en el afio 1993 con
ocasion de una herida de bala que recibid en un enfrentamiento con un grupo al margen de
la ley. Con fundamento en ello, solicité en el afio 2011 el recenocimiento y pago de la
pensidn de invalidez, prestacion que le fue negada refiriendo que el Decreto 094 de 1989,
normatividad aplicable al caso, exigia un porcentaje minimo de disminucién del 75%. La
Corte decidio conceder et amparo de los derechos fundamentales, argumentando que, la
norma mas favorable era la Ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario y, que en esa
medida, la pension de invalidez debia ser reconocida bajo los supuestos de la nueva Ley.

63. Mediante Sentencia T-516 de 201328, esta Corte estudié el caso de una persona que
presté el servicio militar como soldado regular y que fue calificado con una pérdida de
capacidad laboral del 65.04%. Refirié que luego de solicitar el reconocimiento y pago de la

¥ Sentencia T-829 de 2005, (M.P. Alfredo Beltran Sierra).

¥ T-681 de 2011, (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).

7 T7-599 de 2012, (M.P. Maria Victoria Calle Correa).
BSentencia T-316 de 2013. (M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub).
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pensiéon de invalidez, la misma le fue negada manifestando gue tan solo el 41.04% de la
pérdida de capacidad laboral era de origen profesional y el 24% restante, era de origen
comun. Por esta razdn, la entidad demandada sefialé que no se cumplia el requisito del
articulo 32 del Decreto 4433 de 2004. La Sala realizé un estudio del régimen aplicable para
la pension de invalidez y determind que debido a que se trataba es un sujeto de especial
proteccion constitucional y a que su disminucién de capacidad laboral fue superior al 50%,
existia una vulneracion del derecho a la igualdad por la negativa del reconocimiento
pensional y decidid conceder el amparo de los derechos fundamentales.

64. De forma posterior, la Sala Cuarta de Revisién de esta Corte profirié la sentencia T-189
de 2014%, providencia que reviso la tutela interpuesta por un ciudadano que habia prestado
sus servicios en la Policia Nacional y fue calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral del 53.59%. Con fundamento en lo anterior, solicité el reconocimiento de la pension
de invalidez, pero le fue negada por no alcanzar el 75% requerido en el Decreto 4433 de
2004. La Sala Cuarta de Revision de esta Corporacion tuteld el derecho fundamental a la
igualdad manifestando que de acuerdo a lo establecido en la Ley 923 de 2004, el porcentaje
que se requiere para acceder a [a pension de invalidez es igual o superior al 50% y que ésta
derogd todas las normas que le fueran contrarias.

65. Por ultimo, la Sala Séptima de Revision de Tutela de esta Corporacién profirié la sentencia
T-039 de 2015%, mediante la cual estudié el caso de una persona que presté sus servicios en
la Policia Nacional y fue calificado en el afio 2013 con una pérdida de capacidad laboral del
71.89% con origen en enfermedad comun, razén por la cual, le fue negado el reconocimiento
de la pension de invalidez argumentando que el Decreto 4433 de 2004 requiere de un
porcentaje minimo del 75%.

66. Sobre el particular, la Sala Séptima de Revisién refirié que la Ley 923 de 2004 no realizé
distincién alguna en la imputabilidad det porcentaje de pérdida de capacidad laboral, en
otras palabras, no importa si la incapacidad deviene por consecuencias del servicio o por
enfermedad comun, lo relevante es que sea igual o superior al 50%. Como consecuencia de
ello, tuteld los derechos fundamentales invacados y ordené el reconacimiento y pago de la
pension de invalidez con fundamento en lo establecido en la referida Ley 923 de 2004.

67. En conclusién, esta Corte se ha pronunciado en diferentes ocasiones acerca del
porcentaje minimo de disminucion de capacidad laboral requerido por fos miembros de las
Fuerzas Militares y de Policia para solicitar el reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez; del recuento jurisprudencial realizado se puede establecer que la Corte ha
aceptado (i) la aplicacion retroactiva de la Ley 923 de 2004 a situaciones gque han ocurrido
con anterioridad al 7 de agosto de 2002 con fundamento en el principio de favorabilidad; (ji)
que el porcentaje minimo de pérdida de capacidad laboral requerido para que un miembro
de la Fuerza Publica se haga acreedor de la pension de invalidez es del 50%, en la medida
gue, la Ley 923 de 2004 derogé todas las disposiciones que le fueran contrarias y, por Gltimo,
(iti) que la Ley 923 de 2004 no realizé distincidn alguna en la imputacién de ias lesiones que
produjeron la disminucién de capacidad laboral, es decir que, no es relevante si se trata o no

de lesiones relacionadas estrictamente con el servicio o no.
Caso concreto.

Se encuentra probado en el expediente que el accionante prestd sus servicios al Ejército
Nacional desde el 17 de julio de 1995 y dado de baja el 12 de marzo de 1996 (Fl.46, 48 vto.).

*” Sentencia T-189 de 2014, (M.P. Gabrie! Cduardo Mendoza Martelo).
* Sentencia T-039 de 2015, (M.P. Jorge [gnacio Pretelt Chaljub).
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Segun el archivo de historias clinicas del Hospital Universitario de! Valle Evaristo Garcia el
sefior ALVARO PELAEZ YEPES ingreso a esa institucion el dia 6 de agosto de 1995 con
diagnostico de TROMBOCITOPENIA, recibiendo tratamiento médico estando hospitalizado
hasta el 14 de agosto de 1995, cuando se dio orden de salida con recomendaciones (FI.55
vto.).

En el Acta de Junta Médico Laboral del 22 de febrero de 1996, se determind lo siguiente:

“..ESTADO ACTUAL: ACTUALMENTE NO SECUELAS CICATRICES EN DORSO DE MANOS CODOS
RODILLA PIES NALGAS ORIGINADAS POR LAS LESIONES INICIALES EN EPIDERMIS DERIVADAS DE LA
PURPURA...IV.CONCLUSIONES:...1. PURPURA TROMBOCITOPENICA IDIOPATICA. 2. MANCHAS
HIPERCROMICAS EN PIEL.... AFECCIONES DIAGNOSTICADAS EN EL SERVICIO PERO NO POR CAUSA Ni
RAZON DEL MISMO.”.

Las lesiones fueron clasificadas y calificada la capacidad psicofisica para el servicio, como
"INCAPACIDAD RELATIVA Y PERMANENTE NO APTO”; 1a evaluacion de la diminucion de la
capacidad laboral en un 67.83% y en la imputabilidad del servicio las afecciones
diagnosticadas fueron en servicio pero no por causa o en razén del mismo (Fis.56 vto.-57
vto.).

Con la Resolucion No.10930 del 26 de agosto de 1997, se le reconoce y ordena el pago de
prestaciones sociales, dentro de la cuales se encuentra una bonificacién especial y una
indemnizacion (FI.96); segun certificacién de reconocimientos prestacionales visible a folio
82 del expediente en el afio 1997 la anterior suma fue cancelada(F|.82}.

El 19 de octubre de 2017, el tutelante solicitd el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez de conformidad con la ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 del mismo
afo, con base la sentencia T-035 de 2012, la cual fue negada en el oficio 99692 del 20 de
noviembre de 2017. Finalmente, mediante peticién del 24 de enero de 2018, se solicita
nuevamente el reconocimiento y pago de una pensidén por invalidez con base en la
disminucion de la capacidad psicofisica del 67.83 % con base en los articulos 25, 48 y 53 de
la Constitucidn Politica, la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 de 2004, |a cual es nuevamente
negada a través del oficio No. OFI18-16919 del 26 de febrero.

El pasado 7 de mayo, el despacho ordend requerir a la parte accionante por el término de
un dia para que aclarara las circunstancias de vida del sefior Peldez. En dicho término, se
logra comunicacion con la sefiora FLOR PAYANENE quien manifiesta ser su compafiera
permanente desde hace 18 afios. Dicha sefiora sefiala que viven en la carrera 13 #15 del
barrio Fundevir de Rio Frio (Valle), con sus dos hijos SEBASTIAN PELAEZ PAYANENE de 9
afos y MARIAN CAMILA PELAEZ PAYANENE de 15 afios de edad y su sefiora madre
Cristobalina pensionada duefia de la vivienda donde residen a quien cuida y de la cual
dependen econdmicamente; en dicha conversacion pone de presente gue su compafiero
no trabaja por que sufre de dolor en sus articulaciones se le inflaman los tobillos y los dedos
de las manos, siendo ella quien con sus trabajos de medio tiempo ayuda al sostenimiento
de la familia y brinda la afiliacion a salud del accionante como su beneficiario cuando la
afilian {FI.113}.

Mediante memorial del 8 de mayo la apoderada del sefior Peldez sefiala: “Las circunstancias
de vida del demandante, sefior ALVARC PELAEZ YEPEZ, son de necesidod todo vez que no labora para entidad
publica ni privada, tampoco recibe pension de entidad publica o privada, reside con su nucleo familiar
conformado por In compaiiera permanente, fa sefiora FLOR AZUCENA PAYANENE. su suegra la sefiora
CRISTOBALINA ORTIZ RODRIGUEZ, de 80 afios de edad, quien se encuentra en estado de invalidez total
(reducida a una Cama y enfermo terminal). Sus dos menores hijos MARIAN CAMILA PELAEZ PAYANENE y
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SEBASTIAN PELAEZ PAYANENE de 15 y 9 afios de edad, respectivamente. El ndcleo familiar se dedica af cuidado
de ta adulto mayor y fa sefiora FLOR AZUCENA, esporédicamente labora como aseadora por dias en casas de
familia, siendo un trabajo no continuo, debido a los cuidados extremos quo requiere su sefiora madre, quien o
la fecha recibe sesiones de radioterapia en la ciudad de Cali. Mi representado y su nucleo familiar ya descrito,
residen en ef municipio de Rio frio {Valle del Cauca), en fo CARRERA 13 No. 1 1—15 barrio Fundevir, estrato 1,
casa de propiedad de Su compafiera permanente y la progenitora de ésta, y la seguridad sociaf proviene de
EMSANAR- SUBSIDIADO. El nucleo familiar, sobrevive del excedente gque le queda de la pension no Superior al
Salario Minimo Mensual Vigente, que recibe el adulto mayor CRISTOBALINA a través de Colpensiones, luego
del descuento de crédito que utilizé para la compra de la vivienda con fa cual residen, en estrato 1. Mi
representado manifiesta que no le es facil ubicarse laboraimente por su alto porcentaje de disminucion de fa
capacidad laboral quo le fue calificada por el Ejército Nacional y el constante dolor que presenta en las
articulaciones originadas por la enfermedad de purpura: y la compafera permanente tampoco puede laborar
de forma permanente porque cuida de su sefiora madre y debe trasiadarse con ella a fa ciudad de Cali, para
tratamiento médico de radioterapia. Asi las cosas, note sefiora juez que mi representado y su niucleo famitiar
estd en total desproteccion, en virtud a que g sefiora CRISTOBALINA es un aduito mayor, minusvdlido y
enfermao terminal: quiero decir con eflo, que luego del fallecimiento de esta, quedarian en Compieto estado de
necesidad, pues no es garantia para su nuclec familiar nucteo familiar tener sistema de seguridad social
subsidiado si no poseen recursos para subsistir, que de hecho en la actualidad no lo poseen en virtud a que un
salarioc minimo legal mensual vigente, no es suficiente para atender un adulto mayor completamente
minusvdlido, mi representado con invalidez, y sus dos menores hijos. Conclusion de lo anterior, quierc decir
con ello, que de la pensicn que devenga la sefiora FLOR AZUCENA por su difunto esposo, se sostiene ef un
nucleo familiar de cinco (5} personas, y cuando follezca quedard completamente desprotegido, motivo por el
cual se hace necesario el reconocimiento de la pension de invalidez al accionante, puesto que se garantizaria
la calidad de vida y la sequridad social para mi defendido y su nucleo familiar compuesto por la compafiera
permanente y sus dos (2) hijos, o lo cual tiene derecho de conformidad a lo expuesto en los fundamentos
leqales de la accion de tutela y a los constantes pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional, el
Honorable Consejo de Estado y diferentes despachos judiciales que han resuelto demandas y acciones como la
que se impetra.”

Anexa registros civiles de los menores SEBASTIAN PELAEZ PAYANENE de 9 afios y MARIAN
CAMILA PELAEZ PAYANENE; un recibo del gas con deuda pendiente por un total de
$1.177.884, en su vivienda estrato 1; la Historia clinica de la sefiora CRISTOBALINA ORTIZ
RODRIGUEZ y constancia de su mesada penstonal.

De estas pruebas se corrio traslado a |3 entidad demandada el dia 10 de mayo de 2018.
Anilisis probatorio.

Conforme con las pruebas recaudadas se tiene que el sefior ALVARO PELAEZ YEPES fue
retirado del servicio desde el 12 de marzo de 1996, con una pérdida de capacidad laboral
del 67.83% por una enfermedad de origen no profesional segin el informe de la Junta
Médica Laboral y desde que fue dado de baja no ha podido conseguir un trabajo. De hecho,
debido a la naturaleza de su afeccidon se ve imposibilitado para adelantar muchas labores
por el riesgo de recibir un golpe que podria causar serios dafios o la muerte, por lo gue esta
en franca desventaja para procurarse recursos econdmicos que cubran sus necesidades y
las de sus dos hijos menores de edad, sin que haya sido suficientes la indemnizacién recibida
en el afo 1997.

Por lo tanto, para resolver {a situacion pensional del sefior ALVARO PELAEZ YEPES, como ha
sefialado la Corte Constitucional: “..es necesario remitirse a los articulos 13 y 47 de la
Constitucion Politica, que establecen un marco de proteccion a las personas con
disminuciones fisicas. Derivandose del texto de tales normas la atencion diferencial en favor
de los grupos que historicamente han sido discriminados o marginados; y la obligacion del
Estado de adelantar politicas “{...) de prevision, rehabilitacion e integracion social para los
disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencion especializada
que requieran.”. Adicionalmente los articulos 54 y 68 superiores, sefialan los deberes del
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Estado y de los particulares para propiciar condiciones necesarias en el ambito laboral y
educativo a las personas con alguna discapacidad fisica o sensorial™3?,

La corte constitucional ha sido enfatica en sefialar |a obligacion del Estado y 1a intencion del
legislador precisando: “..Bajo este contexto, el Ministerio de Defensa Nacional no sdélo
estaba en la obligacion de apreciar las circunstancias especiales del actor para efectos de
resolver su solicitud pensional, sino que especialmente debié aplicar la normatividad desde
una perspectiva constitucional. Esto lleva al otro elemento que la Sala debe tener presente
para resolver el asunto: {ii) en aras de salvaguardar los derechos fundamentales al minimo
vital y lo seguridad social de miembros de la Fuerza Publica, puede hacerse una
interpretacion extensiva de la cldusula de retroactividad dispuesta en el articulo 69 de la Ley
923 de 2004, y aplicarse a hechos ocurridos antes del siete (7) de agosto de dos mil dos
{2002), como han resuelto otras salas de revision de esta Corte. (...) Ahora bien, no ignora
la Sala que la cléusula de retroactividad de ese régimen sdlo llega hasta el siete {7) de agosto
de dos mil dos (2002), conforme lo establece el articulo 62 de la Ley 923 de 2004, y que las
lesiones del actor se produjeron en mil novecientos noventa y dos (1992); es decir, que ese
sistema pensional en principio no producia efectos para la época en que se estructurd la
invalidez del peticionario. Empero, la Corte tampoco desconoce que el propdsito def
Legislador al contemplar dicha cléusula era cubrir el déficit de proteccion que caracterizaba
al régimen anterior, a partir del cual quedaban desprovistos de apoyo econdmico fos
miembros de la Fuerza Publica que en defensa del orden democrdtico sufrieron en actos del
servicio una disminucion fisica entre el 50% y el 75%. Esta actuacion del Legisiador es una
manifestacion directa del principio de solidaridad con quienes cumplieron su deber
constitucional de defender el Estado de Derecho, inclusive arriesgando su vida, y que por
circunstancias de regulacion del sistema normativo tienen dificultades para procurarse una
existencia digna por la ausencia de una prestacion. De esta forma, la cldusula de
retroactividad no sélo busca ampliar el espectro de proteccion con los miembros mas
vulnerables de la Fuerza Publica, sino que también pretende trasmitir en la base de las
tropas un mensaje de respaldo y cohesion, en el sentido de que para todas sus actuaciones
legitimas contardn con el apoyo del Estado y la sociedad.” *

De esta forma a pesar de que existe un debate acerca de la aplicacion de la ley 923 de 2004,
en la medida que, el actor fue desvinculado en el afio 1996, fecha en la cual se encontraba
vigente el Decreto 094 de 1989, también es cierto que la citada norma derogo todas las
normas que le fueran contrarias y no realizé ninguna distincion entre la imputabilidad de
las lesiones que produjeron la disminucion de la capacidad laboral, postulados que ha
aceptado Corte Constitucional en la jurisprudencia citada.

Asi las cosas, la normatividad que debe aplicarsele al actor es la Ley 923 de 2004 En esa
medida, el porcentaje de disminucién de capacidad laboral del sefior Pelaez es suficiente
para hacerlo acreedor de la pensidn por invalidez, prestacion que le permitira garantizar
para si y para su familia una vida en condiciones de dignidad y el goce de diferentes
garantias constitucionales tales como: minimo vital y movil, vivienda digna, salud,
educacién, entre otros. Por todo lo anterior, el despacho tutelara como mecanismo
definitivo los derechos fundamentales invocados y, como consecuencia, ordenard al
Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional que a través de la dependencia competente,
reconozcan al sefior alvaro Pelaez Yepes la pension de invalidez de acuerdo a lo establecido
en el numeral 3.5 del articulo 3 de la Ley 923 de 2004.

En conclusion, al realizar el andlisis del caso de la referencia, se pudo establecer que: (i) el
actor cumple con los requisitos para acceder a la pension de invalidez, (ii) que el accionante

H Corte Constitucional Sentencia T-677/12 Magistrada Ponente: M/\Rij’\ VICTORIA CALLLE CORREA
2 Corte Constitucional Sentencia 1-599/12 Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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es un sujeto de especial proteccién en razon a su discapacidad, y (iii} que pese a los
principios de inmediatez y subsidiariedad al encontrarse probado que se estan viendo
afectados sus derechos fundamentales de vivir en condiciones minimas de dignidad y el de
su familia ante la negativa de la entidad de reconocer la pension de invalidez a la que tiene
derecho, es procedente el reconocimiento pensional.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad — seguridad social a |a salud
— minimo vital, del sefior ALVARO PELAEZ YEPES, de conformidad con la parte motiva de la
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL que
dentro de los quince (15} dias siguientes a la notificacion de esta providencia, pension de
invalidez al sefior ALVARO PELAEZ YEPES identificado con cEdula de ciudadania
N0.94.389.323 de Tulua {Valle}, conforme con las consideraciones de esta sentencia.
Ilgualmente, la entidad adelantara los trdmites necesarios para que en treinta (30) dias,
contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia, disponga lo pertinente para que el actor
sea incluido en nomina de pensionados.

TERCERO. El Ministerio de defensa cuando reconozca la pension de invalidez puede
descontar de sus mesadas el valor indexado de la indemnizacion concedida a su favor. De
cualquier modo, los descuentos que realice la entidad no pueden hacerse de forma tal que
afecten el minimo vital de el y sus hijos.

CUARTO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el
término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revisién, en cumplimiento de lo dispuesto por
el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z MATILDEMADAIMENCABRERA
Nez

NB8






