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SENTENCIA DE TUTELA No.14
Bogota D.C., 28 de julio de 2017.

Accionada: UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Accionante: PAHOLA ANDREA CHAVEZ

Derechos Invocados: Peticion, Igualdad

Radicado: 110013335-017-2017-00210-00

Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

Procede el Despacho a decidir la Acciéon de Tutela incoada por la sefiora PAHOLA ANDREA
CHAVEZ, en nombre propio, contra UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales de: Peticién e Igualdad;
no encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se
procede a dictar Sentencia De Primera Instancia asi:

. ANTECEDENTES

LA ACCION. Refiere la sefiora PAHOLA ANDREA CHAVEZ que elevé peticién ante la entidad
accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, el dia 25 de
mayo de 2017, solicitando ayuda humanitaria segun la sentencia T-025 de 2004 y la realizaciéon
de un nuevo PAARI y se realice una nueva valoracién para determinar el estado de carencias y
vulnerabilidad, como consecuencia de ello conceder la ayuda humanitaria prioritaria, y
finalmente la expedicion de certificacidn de victima del desplazamiento forzado (fl.4).

El 4 de julio de 2017, la sefiora PAHOLA ANDREA CHAVEZ, instaurd accién de tutela contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por estimar vulnerados sus derechos constitucionales fundamentales de peticion, e
igualdad.

Pretende la tutelante que por intermedio de la presente accion se dé respuesta a la peticion de
formay de fondo y se ordene a la UARIV que ademads de contestar bajo dichos pardmetros, brinde
el acompafiamiento y recursos necesarios para lograr que supere su estado de vulnerabilidad,
indicando una fecha cierta de cuando se va a conceder la ayuda.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS. Considera que con la omision de la entidad
accionada de responder de fondo su solicitud, se le estan vulnerando los derechos fundamentales
de peticion e igualdad.

ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA. Vencido el término establecido en el auto de
fecha 30 de mayo de 2017, la entidad accionada presentd escrito de contestacién informando
que mediante radicado ORFEQ 201772019076811 del 7 de julio de 2017 se dio respuesta clara y
de fondo al derecho de peticion de la accionante y fue enviada a la direccion que aportd para
notificaciones, segln planilla adjunta con la respuesta visible a folio 17.

Ademas indic6 que por Resolucidn No.57274 del 31 de octubre de 2016, por la cual se decide una
apelacién, se decidié confirmar la suspension en forma definitiva de la entrega de los
componentes de atencién humanitaria a la sefiora PAHOLA ANDREA CHAVEZ, decision contra la
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cual no procede ningun recurso y se encuentra en firme; por lo cual afirma que no hay lugar ala
entrega de la atenciéon humanitaria solicitada.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo el
asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los
hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra
dirigida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y 12 del
Decreto 1382 de 2000.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.

En cuanto a la legitimacion por activa, la solicitante es persona natural que actua a nombre propio
(art. 10 del D. 2591 de 1991); y por pasiva la accién se interpuso frente a la actuacion de una
entidad publica, esto es la Unidad para la Atencion y la Reparacion Integral a las Victimas (art. 13
del D. 2591 de 1991).

ANALISIS DEL DESPACHO.
Procedibilidad de la accidn de tutela.

Dado su caracter subsidiario y residual la accidon de tutela no procede “cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable” (art. 6-1 D. 2591/91). Asi mismo, no procede “cuando se
trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91)

Por otra parte, dadas la naturaleza especial de la accidn y su finalidad constitucional de amparar
en forma inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, la tutelante debe acudir en
forma inmediata o al menos en un plazo razonable ante los jueces de la Republica, en busqueda
del amparo de sus derechos fundamentales.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de la presente accién, la
parte actora no cuenta con otros mecanismos para el amparo de los derechos invocados y, en
cuanto a la inmediatez, se estima que acudio en un término prudencial a invocar la proteccién de
sus derechos, por lo tanto, se procederd a examinar de fondo el asunto objeto de conflicto, para
efectos de determinar la ocurrencia o no de la vulneracion del derecho fundamental y su eventual
proteccion de tutela.

Problemas y temas juridicos a tratar.

La tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales de
peticidon e igualdad, al no contestar de manera oportuna la peticién elevada ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VIiCTIMAS,
mediante la cual solicité nueva valoracién de estado de carencias y vulnerabilidad, certificacion
de desplazada y reintegro de la atencién humanitaria.
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Por su parte, la entidad accionada afirma que ya dio una respuesta de fondo a la peticién elevada
por la accionante, razén por la cual, solicita que se nieguen las pretensiones de la tutela.

De acuerdo con la presentacion de las tesis de las partes intervinientes, en este caso resulta
imperioso revisar y atender el precedente jurisprudencial en refaciéon con i) vulneracion del
derecho fundamental de peticién ii) vulneracion del derecho fundamental de igualdad iii) el
concepto de carencia actual de objeto por hecho superado y iv) analizar el caso concreto para
determinar si los hechos descritos en los antecedentes y probados en el proceso corresponden a
una situacién de hecho superado.

i) Vulneracion del derecho fundamental de peticién. En reiterada jurisprudencia la Corte
Constitucional se ha pronunciado en el sentido de:

"... el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuyo propdsito apunta a salvaguardar la
participacion de los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida de la Nacidn, en
donde la garantia consagrada en el mencionado articulo sélo se satisface con una respuesta de
fondo o de mérito...

“El derecho de peticion, cumple una doble finalidad, a saber: (i) permite a los interesados elevar
peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades administrativas y, (i) asequra mediante la
imposicion de una obligacion con cargo a la administracién, la respuesta y/o resolucion de dicha
peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido”.’

Asi mismo, la Corte Constitucional se ha manifestado en otras oportunidades sefialando los
puntos en los cuales se concreta la vulneracion de este derecho fundamental, siendo importante
resaltar lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ponerla en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticién.”?

Asi entonces, el nucleo esencial del derecho fundamental de peticidn reside en que la resolucién
que emita la entidad correspondiente, sea pronta, suficiente y oportuna a la solicitud impetrada
por el administrado, sin que en ningin momento, dicha respuesta implique una aceptacién de lo
solicitado.

ii) Vulneracion del derecho fundamental de igualdad. Sobre este derecho especificamente, no
en pocos pronunciamientos la Corte Constitucional se ha referido sobre el papel de la igualdad
como principio, como valor y como derecho, subrayando siempre su caracter relacional, en los
siguientes términos:

La igualdad cumple un triple papel en nuestro ordenamiento constitucional por tratarse
simuftaneamente de un valor, de un principio y de un derecho fundamental. Este multiple cardcter

! Sentencia 1-306- 2003- MP Dr. Rodrigo 1iscobar Gil
? Sentencia T-1104-2002- MP. Dr. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa
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se deriva de su consagracion en preceptos de diferente densidad normativa que cumplen distintas
funciones en nuestro ordenamiento juridico. Asi, por ejemplo, el predmbulo constitucional establece
entre los valores que pretende asegurar el nuevo orden constitucional la igualdad, mientras que por
otra parte el articulo 13 de la Carta ha sido considerado como la fuente del principio fundamental
de igualdad y del derecho fundamental de igualdad. Adicionalmente existen otros mandatos de
igualdad dispersos en el texto constitucional, que en su caso actian como normas especiales que
concretan la igualdad en ciertos ambitos definidos por el Constituyente. Otro aspecto de la igualdad
que debe ser sefialado en esta breve introduccion es que carece de contenido material especifico, es
decir, a diferencia de otros principios constitucionales o derechos fundamentales, no protege ningun
dmbito concreto de la esfera de la actividad humana sino que puede ser alegado ante cualquier trato
diferenciado injustificado. De la ausencia de un contenido material especifico se desprende la
caracteristica mas importante de la igualdad: su cardcter relacional.

De ahi que a partir de la famosa formulacion aristotélica de “tratar igual a los iguales y desigual a
los desiguales”, la doctrina y la jurisprudencia se han esforzado en precisar el alcance del principio
general de igualdad —al menos en su acepcidn de iqualdad de trato- del cual se desprenden dos
normas que vinculan a los poderes publicos: por una parte un mandamiento de tratamiento igual
que obliga a dar el mismo trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre que no existan razones
suficientes para otorgarles un trato diferente, del mismo modo el principio de igualdad también
comprende un mandato de tratamiento desigual que obliga a las autoridades publicas a diferenciar
entre situaciones diferentes.

Asi las cosas, y atendiendo a su caracter relacional al alegar la vulneracion del derecho de igualdad
se debe denotar el tratamiento contrario frente a una igual situaciéon de personas en iguales
condiciones a las de quien alega la vulneracion.

iii) El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado. Como es por todos bien sabido,
. la accién de tutela fue consagrada con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los
derechos fundamentales de los ciudadanos ante su violacidon o amenaza; sin embargo, hay
ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accién de tutela se superd o ceso, ya sea
antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del mismo, en estos
eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo siguiente:

“Efectivamente, si como lo ha reconocido esta Corporacion en diferentes pronunciamientos y se
reitera en esta Sentencia, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales, resulta Igico suponer que su efectividad reside en la
posibilidad que tiene el juez, en caso de existir la violacion o amenaza alegada, de impartir una orden
encaminada a la defensa actual y cierta del derecho afectado. Pero si, como ocurre en el presente
caso, la situacion de hecho que produce la violacién o amenaza ya ha sido superada, la accion de
amparo pierde su razon de ser, pues la orden que pudiera impartir el juez no produce ningun efecto

por carencia actual de objeto, resultando improcedente la tutela”.?

Asilas cosas, cuando han desaparecido los supuestos de hecho en virtud de los cuales se interpuso
la demanda, se presenta hecho superado; en tal caso el papel de proteccion subjetiva de la tutela
desaparece, carece de objeto, por lo que la accion se torna improcedente. Ha dicho la Corte
Constitucional:

“fL]a Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren
dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii} el dafio consumado. Asi las cosas, la primera
hipétesis “se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento del actor en la
tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado® en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del

¥ Sentencia T-325-2004 MP. 1:duardo Montealegre Lynett

* Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016, 7[8] Asi. por ejemplo. en la sentencia T-082 de 2006, ¢n la que una seora solicitaba fa entrega de unos
medicamentos. los cuales, segan pudo verificar la Sala Octava de Revision. le estaban siendo entregados al momento de la revision del tallo. fa Corte
considerod que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion. la accion de tutela perdia su eficacia ¢ inmediatez y. por ende su
Justificacion constitucional. al haberse configurade un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue
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contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela’™. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresor. En otros términos, la omision o accién reprochada por el tutelante, ya fue superada por
parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por hecho

superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccién de materia®”.”

En consecuencia, cuando la accién carece de objeto por haberse cumplido el propdsito para el
cual fue instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho
superado, por lo que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccién del derecho
invocado, por cuanto ha cesado su vulneracidn.

iii) Caso concreto. Resultd probado en el expediente que el 25 de mayo de 2017, la sefiora
PAHOLA ANDREA CHAVEZ elevd peticion ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION A
LAS VICTIMAS, solicitando realizacion de una nueva valoracién para determinar el estado de
carencias y vulnerabilidad, como consecuencia de ello el otorgamiento de atencion humanitaria
prioritaria, y finalmente la expedicion de certificacion de victima del desplazamiento forzado (f1.4).

Asi mismo que, ante la falta de respuesta de la entidad en el término otorgado por la ley, la
sefiora PAHOLA ANDREA CHAVEZ instauré accién de tutela con el fin de que se protegieran sus
derechos fundamentales de peticion e igualdad, el dia 04 de julio de 2017 (fl.6).

Dentro del término de traslado la entidad accionada contesté afirmando que habian expedido y
enviado una respuesta de fondo a la solicitud elevada por la accionante, razén por la cual, solicita
que se nieguen las pretensiones de la tutela.

Revisados los documentos allegados a la actuacion, se observa que con ocasion de la presente
accién, la entidad accionada profirié el Oficio ORFEQ 201772019076811 del 7 de julio de 2017
dando respuesta al derecho de peticion y siendo remitido a su domicilio {fl.17); destacandose que
en el mismo le explicaban que a través de Resolucion No.0600120160325063 de 2016, una vez
realizado el proceso de identificacién de carencias a la accionante y a su familia, se decidio la
suspensién definitiva de la asistencia humanitaria; acto que fue debidamente notificado y contra
el cual se interpuso recurso de reposicion que fue resuelto mediante Resolucion
No.0600120160325063R del 29 de julio de 2016 (fl.22-23), y recurso de apelacion contra la
anterior contestado por medio de loa Resolucién No.57274 del 31 de octubre de 2016 (fl.19-21),
las cuales confirmaron la decisién de suspensidn en forma definitiva de la entrega de atencion
humanitaria a la sefiora PAHOLA ANDREA CHAVEZ, decision contra la cual no procede ningun
recurso, destacando que la entidad se encuentra a la espera de que la accionante se acerque para
ser notificada personalmente.

Igualmente, la entidad estatal aporté certificado del Registro Unico de Victimas (RUV) en el cual
se encuentra registrado por el hecho victimizante “Desplazamiento forzado”; el cual conforme la
peticion de la sefiora MEJIA VALENCIA, le fue entregado con la respuesta precitada (.15, 24).

Ademas, se anexa copia de la orden de servicio No. 7982121 del 8 de julio de 2017 de la empresa
de mensajeria 4-72, en la que se evidencia que la documentaciéon fue remitida a la misma
direccidn de notificacion que aportd la accionante en la peticion objeto del presente amparo y en
el escrito de tutela (fl.17).

declarada por ¢sa razon en la parte resolutiva de 1a sentencia. Asi mismo. en la sentencia T-630 de 2005%, en un caso en ¢l cual se pretendia que
s¢ ordenara a una entidad la prestacion de cicrtos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados. la Corte sostuvo que “si durante el
tramite de la accion de twtela. la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo esas
condiciones no existiria una orden que impartic ni un perjuicio que evitar.” Igual posicion se adoptd en la sentencia SU-975 de 2003*. en uno de los
casos alli estudiados. pues se profirio el acto administrativo que dejo sin fundamento la tutela del actor, por fo que Ja Corte estimd, sin juzgar el meérito
de dicho acto, que se encontraba ante un hecho superado™.

* Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 ~[9] Sentencia SU-340 de 2007

“Nota intcrna de la Sentencia T-011 de 2016 ~[10] Entre otras. Sentencias 1-1207 de 2001, T-923 de 2002, 1-935 de 2002. T-539 de 2003. T-936
de 2002, T-414 dc 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998~

 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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Es de anotar, que se intenté comunicarse con la accionante de manera telefénica, realizandose
sendas llamadas los dias 12, 13 y 14 de julio a fin de constatar la recepcidn efectiva de la respuesta
dada por la entidad sin embargo el numero de teléfono suministrado por la accionante siempre
estuvo en buzén de mensajes, como se dejo consignado en constancia secretarial de fecha 14 de
julio de 2017 visible a folio 28.

Por lo anteriormente enunciado, es claro que en el presente caso se ha cumplido el propdsito
para el cual fue interpuesta la acciéon de tutela; y que en consecuencia el Despacho deberd
abstenerse de tutelar el derecho fundamental de peticidn al encontrar que se ha configurado la
teoria de carencia de objeto por hecho superado, por cuanto se encuentra acreditado por la
accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, que con ocasién de la
presentacion de esta accidon, se profirid respuesta de fondo a la peticion incoada por la
accionante, no sin antes advertir a la entidad, que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en los
hechos gque motivaron la tutela que nos ocupa. Ademas en cuanto a la alegada vulneracion del
derecho a la igualdad entendiendo en integridad la accién incoada se entiende cesada la
afectacién al recibir la respuesta de la entidad, equiparandose el actuar de la entidad en la
oportunidad de respuesta tanto frente a la accionante como frente a {a generalidad de las
personas en iguales condiciones que acuden ante dicho ente estatal; lo anterior a que la
accionante no alega una situacion factica diferente como fuente de su peticion.

En consecuencia, los derechos fundamentales invocados (peticion e igualdad), se entienden
resueltos con la respuesta de fondo que emitio la entidad a |a solicitud objeto de la presente Litis.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- NO TUTELAR los derechos fundamentales de peticién e igualdad, invocados por la
sefiora PAHOLA ANDREA CHAVEZ, por haberse configurado el Hecho Superado, de conformidad

con la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- ADVERTIR a la entidad accionada, para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en
los hechos que motivaron la presente accion de tutela.

TERCERO.- NOTIFICAR a la accionada y a la accionante, por el medio mas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte

Constitucional, para efectos de su eventual revisién, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFi ] |
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