REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota DC. 9 3 3£F. 08 Sentencia de tutela No. 119

Accionante: Transporte Especial EI Mar SAS - TRANESMAR SAS.
Accionada: Superintendencia de Transporte

Derechos Invocados: Peticion y otros

Radicado: 110013335-017-2019-00349-00

Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

No evidenciando causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede
a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del proceso de la referencia teniendo en cuenta las
siguientes:

Consideraciones

El accionante. En su calidad de representante legal de la Empresa TRANESMAR SAS, solicita se tutelen
sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso, igualdad, seguridad juridica, buena fe,
confianza legitima y principio de legalidad, en razédn a ello, se ordene a la accionada revocar de oficio
todas las resoluciones sefialadas en la solicitud de revocatoria, se archiven definitivamente los
expedientes y como consecuencia se haga la devolucion de los dineros efectivamente embargados o
retenidos y cancelados por concepto de consignacion, aplicacion de titulos o acuerdo de pago de las
multas impuestas en virtud de las resoluciones invocadas.

Argumento de la accionada: Dentro del términc establecido en el auto de fecha 11 de septiembre de
2019 (fl.14 debidamente nofificada en la misma fecha f1.15), no emitié pronunciamiento dentro del
proceso.

Competencia: Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la saficitud ocurrieron en fa ciudad de Bogota y la misma se encuentra
dingida contra una entidad del sector descentralizado del orden nacional; lo anterior, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, y 1° del Decreto 1382 de 2000, y Decreto
1983 de 2017.

Legitimacion en la causa por activa: En cuanto a la legitimacién por activa, la solicitante es una
persona natural que actia en representacion de una persona juridica {TRANESMAR SAS), y quien
demostré su calidad de representante legal conforme con el certificado de Camara y Comercio de fecha
6 de septiembre de 2019' (art. 10 del D. 2591 de 1891).

Legitimacion en la causa por pasiva: El articulo 5 del Decreto 2531 de 1991 establece que la accion
de tutela procede contra toda accion u omisién de una autoridad pUblica que haya violado, viole o
amenace un derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de
conformidad con lo establecido en el Capituio (Il det Decreto. En el caso, la accidn se interpuso frente a
la actuacion de la Superintendencia de Transporte, entidad que a la fecha no ha dado respuesta a la
solicitud de revocatoria por decaimiento del acto elevada el 5 de julio de 2019 (fls. 10-14) (art. 13 del D.
2591 de 1991).

Requisito de inmediatez:
El principic de inmediatez de la accidn de tutela esta instituido para asegurar la efectividad del amparo y,

particularmente, garantizar la proteccion inmediata de fos derechos fundamentales que se encuentren
amenazados ¢ se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular

1 Fetio 6.
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en los casos previstos en ta Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en la jurisprudencia de
esta Corporacion. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los hechos y la interposicion
del amparo tomaria a la accion de improcedente, puesto que desatenderia su fin principal.

Al respecto, la presente accion cumple con el requisito de inmediatez, en la medida en que la solicitud
que da origen a la presente tutela fue radicada el 5 de julio de 2019; come quiera a que la presente
solicitud fue radicada el 6 de septiembre de 2019, consideramas que esta accion ha sido interpuesta en
un tiempo razonable.

Requisito de subsidiariedad:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional
adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un
caracter residual y subsidiario, razén por ia cual solo procede excepcionalmente como mecanismo de
proteccién definitive: (i) cuando el presunto afectade no disponga de otro medio de defensa judicial, (i)
cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad ¢ eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna
e integral los derechos fundamentales; asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se
interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento
de proceder como mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision
definitiva por parte del juez ordinaric.

Ei Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accién de tutela, establece en el articulo 6° las
causales de improcedencia y en el numeral 1° sefiala que no procedera “Cuando existan otros recursos
o medios de defensa judiciales, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

De otro lado, la Corte ha considerado que el agotamiento de los recursos ordinarios de defensa judicial
responde al principio de subsidiariedad, lo cual pretende asegurar que la accion de tutela no se convierta
en una instancia mas dentro del tframite jurisdiccional.

En tratandose de accién de tutela contra actos administrativos Ja Honorable Corte Constitucional ha
<<predicado por regla general su improcedencia a no ser que se invoque para evitar la configuracién de
un perjuicio irremediable. Ello, por cuanto el interesado puede ejercer las acciones de nulidad o de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, como
medida preventiva solicitar dentro de ésta, la suspension del acto que causa la transgresion >>2,

Sobre el perjuicio irremediable, la H. Corte Constitucional ha manifestado que se deben cumplir los
elementos de inminencia, gravedad y requerir medidas urgentes e impostergables para la proteccion de
derechos fundamentales: “ (...) En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder.
Este exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En sequndo lugar el perjuicio ha de ser grave, es decir,
que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero
que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a
la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por dltimo,
las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad
y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico irreparable .

En este orden de ideas, la procedencia del mecanismo constitucional contra actos administrativos esta
supeditada a la existencia de un perjuicio iremediable que debe ser invocada y demostrado ante el Juez
Constitucional a fin de que éste pueda tomar las medidas necesarias de proteccion de los derechos
fundamentales vulnerados.

2T.- 094/2013

3. Sentencia T — 1316 de 2007 (MP. Rodrigo Uprimny Yepes). En esta sentencia se estudiaba si era procedente la accion de
tutela como mecanismo transitorio, teniendo en cuenta que el accionante habia presentado una demanda ante fa jurisdiccion
contericioso administrativa, para solicitar el incremento de su mesada pensional. En este caso, fa Corte resolvié confirmar los
falfos de instancia, que negaron el amparo del derecho, pues considero que en ef caso en concreto no se configuraba una
situacion irremediable.
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Problemas y temas juridicos a tratar.

Se ha de determinar por este Despacho si ia entidad accionada ha vulnerado los derechos fundamentales
invocados por la demandante dado que a la fecha no se ha dado respuesta a la solicitud de revocatoria
directa presentada por el representante legal de la Empresa accionante y radicada el 5 de julio de 2019.

De acuerdo con 1a presentacién de la tesis de la actora, en este caso resulta imperioso revisar y atender
el precedente jurisprudencial en relacian con (i) el derecho fundamental de peticion — revocatoria directa,
(i) debido proceso y (i} caso concreto, en orden a establecer si existe vulneracidén de los derechos
invocados.

i) El derecho de peticion - revocatoria directa: su naturaleza, contenido, elementos y
alcance?

En lo referido a sclicitudes encaminadas a obtener la revocatoria directa de actos administrativos, ha
considerado la jurisprudencia de la Corte Constitucional’ que las soficitudes “no sofo buscan controvertir
un determinado acto. sino que hacen uso del derecho fundamental de peticion y de acuerdo a lo
resefiado, fa administracion esta en la obligacion de resolver [las]f”. Ha entendido la Corte que fa
peticion, retomando los lineamientos decantados en la sentencia T-304 de 1994, que "fa administracion
no puede demorar la decision de un recurso, mas afia de los términos con que cuenta para la practica
de pruebas, es decir, treinta (30) dias, cuando el asunto no amerite medio probatorio alguno, y de ser
las pruebas necesarias, un término prudencial que consulte las cargas mismas de la administracion,
termino que debe ser razonable. Razonabifidad que se apreciara en cada caso, y que dependeré, en
tltimas, de fa naturafeza del asunto recurrido.|| Esto se ratifica con el hecho de que si fa administracion,
pasados dos (2) meses de presentado ef recurso no lo ha resuelto, sigue obligada a resolver, sin eximirse
de responsabilidad alguna’®.

Conforme con lo anterior, el derecho de peticion es un derecho fundamental autonomo en términos del
articulo 23 de la Constitucion Politica, segun el cual “[tloda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a fas autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién.

()

Reiteradamente la Corte ha sefialado que el derecho de peticion en su contenido® comprende los
siguientes elementos’?: i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nicleo
esencial)'!; ii) una respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material’?, que supone
que |a autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y iii) de manera completa
y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y iv} una
pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, independientemente de que ia respuesta sea
favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido’3.

4Corte Conslitucional Sala Octava de Revision sentencia T-192 del quince {15} de marzo de dos mil siete (2007} Magistrado Ponente: Or.
ALVARO TAFUR GALWIS

§7-325-12

€ Se pueden sonsultar, entre ofras, 1as sertencias T 304 de 1984, M.P. Jarge Arango Mejia y T-763:01. M.P. Alfredo Beltran Sierra,

7 Sentencia T-125 de 2005.

¥ Sentenc:a T-3C4 de 1994, nitada por ia Sensencia T-135 de 2005.

¥ Ver, entre muchas, Corte Constitutionnel sentencias T-737 y T-236 de 2005 y C-510 de 2004, M P. Alvaro Tafur Galvis; T-718 y T-627 de
2008: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-439 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-275 de 2005, M.P. Humberto Antonie Sierra Porto.

‘0 Ver Corte Constitucional sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero,
retomada por las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-734 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez, T-
915 de 2004, M.P. Jaime Cardoba Trivifio, entre otras, se delinearon algunos supuestos facticos minimos del derecho de peticion, que han
sido precisados en la jurisprudencia de esta Corporacion, mediante |as sentencias de sus diferentes Salas de Revision.

11 Es abundante |a jurisprudencia existente sobre el nicleo esencial del derecho de peticidn. Se pueden consultar. entre otras, as siguientes
sentencias: T-147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de 2006 y T-490 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1130 de
2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-373 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

12 Ver, entre muchas, las sentencias: T-460 de 2006 y T-1160 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-295 y T-147 de 2006, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-134 de 2006. M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-1130 y T-817 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-814 de
2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-352 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-327 de 2005, M.P. Humberto Antenio Sierra Porlo.

13ier |as sentencias T-259 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez y T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria, entre otras. sentencia
T-242 de 1993 (...) no se debe confundir ef derecho de peticién <uyo nicleo esencial radica en la posibifidad de acudir ante la autoridad y
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Sobre este ultimo punto, vale recordar que la Corte se encargo de diferenciar claramente el derecho de
peticion y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse frecuentemente,
Los criterios que desde sus inicios fijo la Corporacion, en sentencia T-242 de 1993, para efectos de
establecer esas diferencias se transcriben a continuacion:

“(...) no se debe confundir ef derecho de peticion -cuyo nucleo esencial radica en la posibitidad de acudir ante
la autoridad y en obtener pronta resolucion- con ef contenido de lo que se pide, es decir con fa maleria de fa
peticion. La falta de respuesta o fa resolucion tardia son formas de violacion de aquel y son susceptibles de la
actuacion protectora del juez mediante el uso de fa accion de tutela, pues en tales casos se conculca un
derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante fa jurisdiccion cuando se acusa el acto,
expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del
derecho de peticion como fal. Ali se discute la legalidad de la actuacion administrativa o del acto
correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta
en juego ef derecho fundamental de que se irata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias
judiciales contempladas en ef Codigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de elffa no cabe la
accion de tutela salvo la hipbtesis del perjuicio irremediable (articulo 86 CN.)"

La Corte ha expresado que una respuesta es: i) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus
pretensiones’; ii) efectiva si soluciona el caso que se plantea’™ (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y iii)
congruente si existe coherencia entre 1o respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que
se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la
peticion propuesta’s.’?

En sintesis, ta Corte Constitucional ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticion en los
siguientes términos:

‘(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de fa
democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como fos derechos a fa
informacion, a la participacion politica y a fa libertad de expresion; (i) el nicleo esencial def derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de fa cuestion; (i) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera
clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado, (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible™; (v }la respuesta no implica aceptacion de lo soficitado ni
fampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares™; (vii) ef silencio administrativo negativo, entendido
como un mecanismo para agotar la via guberativa y acceder a fa via judicial. no satisface el derecho
fundamental de peticion? pues su objeto es distinto. Por el contrario, el sifencio administrativo es fa prueba
incontrovertible de que se ha violado ef derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable
en la via gubernativa®’; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no fa exonera del deber
de responder,2 y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe nofificar su respuesta af
interesado”. %

Por consiguiente, se garantiza este derecho cuando fa persona obtiene por parte de la entidad
demandada una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su peticion.

en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo gue se pide, es decir con la materia de la peticion. La falta de respuesta o fa resofucion
tardia son formas de violacion de aquel y son susceplibles de fa actuacion protectora del juez medrante el uso de fa accion de tutela, pues
en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante fa jurisdiccion cuando se acusa ef
acto, expreso o presunto, proferido por fa administracion, alude af fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion
como tal. Ali se discute 1a legalidad de fa actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con fas normas & las que estaba
sometida fa administracion. es decir que no esta en juego ef derecho fundamental de que se frafa sino otros derechos. para cuya defensa
existen 1as vias judiciales contempladas en ef Codigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de effa no cabe fa accion de tutefa
saivo fa hipotesis def perjuicio iremediable (articulo 86 C.N.)

4 Corte Constitucional Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

5 Cone Constitucional Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Muioz.

15 Corte Constitucional Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerarde Monroy Cabra.

17 Cft. Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

18 Corte Constitucional Sentencia T-481 de 1992. M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

9 Al respecto puede consultarse de la Corte Constitticional fa sentencia T-685 de 2003. M.P. Affredo Beltran Sierra.

2 Corte Constitucionat Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manue! José Cepeda.

21 Corte Constitucional Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

22 Corte Constitucional Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Moron Diaz.

23 Corte Constitucionaf Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Gafindo.
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Expedida la Ley 1755 de 2015 “Por medic de Ia cual se requla el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una
norma de caracter estatutario, conformada por 33 articulos, secterizados en tres capitulos, que
establecen la regulacién integral de ese derecho fundamental, cuyo proyecto fue objeto de control previo
de constitucionalidad por medio de |a Sentencia C-951 de 2014; y norma vigente que regula el derecho
de peticion.

De ofra parte, la Corte ha sostenido en su jurisprudencia que la informacién que se proporciona al Juez
de tutela no constituye respuesta a la peticion del accionante?® y que todo desconocimiento de los
términos legales establecidos para dar esa respuesta constituye una violacion al derecho de peticion.2

ii) Debido Proceso.

La Corte Constitucional ha definido este derecho “como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial ¢ administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de la justicia'?s.

En Sentencia C-951 de 2014, la Corte Constitucional consideré que cuando se vulnera el derecho de
peticion también se quebranta el debido proceso:

“En consecuencia, cuando se configura la hipotesis del silencio negativo en los recursos ordinarios o
extraordinarios se producira la afectacion al derecho de peticion, evento en que la prueba de fa
vulneracion sera el propio acto ficto?”, de modo que el interesado podra hacer uso de la accidn de tutela
para corregir dicha actuacion inconstitucional. Se reafirma que "El derecho de peticién una garantia
constitucional fundamental (art. 23 C.P.), de caréacter prevalente y de aplicacion inmediata, estructurada
con €l fin de garantizar la participacion de todos en las decisiones que los afectan?®, el deber de la
administracion es el de dar una respuesta oportuna y completa a las sclicitudes de los particulares, no
el de esgrimir la configuracion del silencio administrativo negativo frente a su obligacion de dar
respuesta, pues esta institucion del derecho publico no satisface materialmente el fin primordial de la
citada garantia constitucional. La regla referida también opera para el silencio positivo'?, En efecto la
configuracion de los actos administrativos presuntos no subsana la vulneracion del derecho al debido
proceso™.

lgualmente en sentencia T-167 de 2013, con relacién al derecho de peticion y al debido proceso, razond:
“Dentro de ese marco conceplual, este tribunal ha definido el debido proceso administrativo como (i) un
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de fa autoridad administrativa, (i) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal.
Se ha precisado también que con esta garantia se busca (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i} la validez de sus propias actuaciones v, (i) resguardar el derecho a la seguridad
juridica y a la defensa de los administrados .

Ahora bien, el derecho al debido proceso en el ambito administrativo guarda estrecha relacién con el
cumplimiento de otros preceptos constitucionales, entre ellos el articulo 6° que establece el principio de
legalidad o el 209 que enlista las pautas y criterios que deben inspirar la funcion administrativa, como
son la iguatdad, fa moralidad, la eficacia, |a celeridad, la imparcialidad y la publicidad. También tiene
que ver con el ya referido derecho fundamental de peticién, pues un buen numero de las actuaciones en

# Corte Constitucional T-061 de 2004, T- 283 y T-282 de 2003, M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.

2 Corte Constilucional Sentencia de Unificacion SU-975 de 2003, Manuel José Cepeda Espinosa. Reiterada en las sentencias T-1068 de
2005 y T-061 de 2004, M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.

26 C-089/11

27 Nota interna. Sertercia T-895 de 2004 y 7-18% de 2008,

28 Nota interna. Cfr., entre otras, las sentencias T-1089 y T-1160A de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-306 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar
Gil

29 Nota interna. Sertencia T-236 de 200%

30 Nofa interna. Sentencis T 848 we 2208

31 Nota interma. Sentencia T-753 ge septembre 21 de 2006 (4. P. Clara Inés Vargas Herrandez) cilada a su vez por la sentencia C-530 de diciermbre 17
de 2013 (K P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo}.
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las que debera aplicarse el debido proceso se originan en el ejercicio de ese derecho, v ademas porque
en tales casos el efectivo respeto del derecho de peticion dependerd, entre otros factores, de la cumplida
observancia de las reglas del debido procesa’. (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, es preciso sefialar que cuando se evidencie la vulneracion del derecho de
peticion de manera conexa se puede ver transgredido el derecho fundamental al debido proceso, en
tanto con la solicitud, generalmente, se da inicio al tramite administrativo.

iii) Caso concreto

Una vez notificado el Superintendente de Transporte guardé silencio ante el requerimiento de informe de
este Juzgado, razén por la cual se presumen como ciertos los hechos narrades por la accionante,
acatando lo dispuesto por el articulo 20° del Decreto 2591 de 1991, que prescribe:

ARTICULO 20.- Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria ofra
averiquacion previa. '

Asi las cosas, este Despacho encuentra probado que el representante legal de TRANESMAR SAS,
solicito ante 1a Superintendencia de Transporte |a revocatoria de los fallos que alli se sefialan {folio ),
con fundamento en la declaratoria de nulidad de los articulos 12 a 14, 16,18 a 20, 22, 24 a 26, 28, 30 a
32, 34, 36, 39 a 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003, sin que hasta la fecha la entidad accionada haya
dado respuesta a ta peticion, pues desde la radicacidn de esta, 5 de julio de 2019, ha transcurrido mas
de los dos (2) meses establecidos en el articulo 95 del CPACA32, para que la administracion resuelva de
fondo lo que en derecho corresponda.

Se precisa que por este mecanismo no es procedente ordenar la revocatoria de los actos administratives
con las consecuencias solicitadas por la tutelante, pues esta via constitucional, conforme con la
jurisprudencia resefiada sélo es viable excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo: (i)
cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (ii) cuando existiendo, ese medio
carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales v (iii) cuando se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un
derecho fundamental.

No obstante, en el presente caso no se observa ninguna de las salvedades propuestas por la Corte
Constitucional, en tanto, procederia eventualmente el medio de control de nulidad y restablecimiento, sin
que se evidencie que este no sea el idoneo o eficaz y tampoco se pruebe la existencia de un perjuicio
iremediable, aunado a la ausencia de material probatorio que permita siquiera conocer el contenido de
las decisiones adoptadas por la accionada.

En consecuencia, respecto de la solicitud de revocatoria directa radicada el 05/07/2019, se concluye que
la conducta que asumid la accionada al no dar una respuesta, vulnerd el derecho fundamental de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, contrariande fos principios de eficiencia y
celeridad que orientan la actuacion administrativa, razon por la cual este Despacho tutelara el derecho y
dara la orden para su restablecimiento.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora Fanny Pinilla Quijano, en
calidad de representante legal de la Empresa de Transporte Especial el Mar - TRANESMAR SAS,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

32 Las solicitudes de revocacitn directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos {2) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud.
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TERCEROQ.- ORDENAR al Superintendente de Transporte, o quién haga sus veces, gue en el termino
de 48 HORAS siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a proferir y notificar el acto que en
derecho corresponda, resolviendo de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado, la peticion de revocatoria directa presentada por el representante legal de la Empresa
TRANESMAR SAS el dia § de julio de 2019 con radicado No. 20195605588662.

Una vez se cumpla lo ordenado la entidad accionada debera remitir al despacho copia de! oficio y la
constancia de notificacion del mismo.

CUARTO.- NOTIFICAR a {a accionada y a la accionante, por el medio més expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33
del Decreto 2591 de 1991. Una vez regrese ARCHIVENSE las presentes diligencias dejando la
respectiva constancia en el Sistema Siglo XXI.

NOTFIQUES PLASE
\ R f
Z MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
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