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Bogota D.C.. 2 de abril de 2019 SENTENCIA DE TUTELA No. 35

Accionada: ICETEX

Accionante: GRACE CAROLINA PERALTA PINZON
Derechos Invocados: Debido Proceso y otros
Radicado: 110013335-017-2019-00115-00
Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

Procede el Despacha a decidir fa Accion de Tutela incoada por la sefora GRACE CAROLINA
PERALTA PINZON, en nombre propio, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al
debido proceso dignidad humana. educacian. buena fe y confianza legitima; ne encontrandose causal
alguna que pueda anular 1o actuadoe y agotadas las etapas previas, se procede a dictar Sentencia de
Primera Instancia asi:

l. ANTECEDENTES

LA ACCION. Indica que inicio estudios de ngenieria financiera en la Universidad Pilato de Colombia
y recurrna a un préstamo que ofrece el ICETEX. condonable el 100% si terminaba sus estudios. este
credito fue respaldado por el Departamento de la Guajira.

Ei 3 de junio de 2016 se gradué de ingeniera financiera y acudié al ICETEX a formalizar la
documentacion para la condonacion de la deuda por valor de $4.260 840, mediante escrito que radicd
el 5 de agosto de 2016 Posterormente votvio al ICETEX y le entregaron un documento que indicaba
que el deudor solidario se encuentra en la etapa final de la amortizacién el dia 9 de febrero de 2017
con un saldo a la deuda por valor de $51.042,11, razén por ta cual solicitd 1a expedicion del recibo por
ese valor para proceder a su pago.

El 22 de febrero se hace efectivo el pago y le entregan un documento en el que se menciona que se
encuentra en |a etapa final de la amortizacion con un saldo a la fecha por valor de $00,00, es decir.
sin deuda.

Poco tiempo después decidic realizar una especializacion, averigud en el ICETEX os tramites para su
financiacion se presents en la Universidad Externado de Colombia. siendo sefeccionada por superar
las pruebas para la especializacion. Luego. le informaron que tenia un saldo a favor de $1.300.000 y
que debia pedir su devolucion para tramitar el nuevo crédito y solicitar la devolucidn de las garantias

Realizo peticiones el 27 de julio de 2017, 1° de diciembre de 2017 y el 10 de enero de 2018. el ICETEX
envia comunicacion a la residencia de sus padres solicitando el pago de una deuda con la prevencion
de que sino lo realiza dentro de los 20 dias sera reportada a las centrales de fesge.

El 27 de junio de 2018 radicé una peticion de revisidn de los documentos que certifican que el crédito
No. 0192634593-4 de la modalidad Alianza ACCES se encentraba al dia v el 18 de juiio de 2018, e
Departamento de la Guajira expide una certificacion en la que explica que ella cumple con todos los
requisitos para la candonacion de |a deuda

El 30 de agosto de 2018, radicd nuevamente ante el ICETEX una pelicion de condonacion de la deuda
explicando que ya habian certificado que se encontraba al dia y el 21 de agosto de 2018 el
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Departamento de la Guajra expidid una certificacidn en la que explica que ya se ha aplcado la
condonacion de |a deuda.

Como no tenia respuesta de los radicados anleriores, el 16 de octubre de 2018 se vio obligada a
congelar la deuda hasta el 17 de marzo de 2019, El ICETEX le informaron que se habia enviado el
Radicado 201805788688 a la Alianza para el analisis del credito, puesto que el cobro lo estaban
realizando directamente de la Alianza y que |a venficacion tardaria hasta 60 dias para dar respuesla.

Volvig a radicar peticion y €l 2 de febrero de 2019 el ICETEX no responde con claridad, obviando que
¢l Departamento de la Guaijira le habia condonado |a deuda.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOQS. Considera la accionante que el ICETEX yulnera
sus derechos fundamentales al debido proceso, dignidad humana. educacion, buena fe y confianza
legitima al desconocer su propio acto. por medio del cual indico que se encontraba a paz y salvo y que
presentaba un saldo a favor para luego sefialar que aparece ¢con una deuda de $21.278.001,34,

ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA {folios 79 a 88).

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del ICETEX manifiesla que a |a fecha el drea de Cartera esta
adelantando el proceso de aplicacion de la Condonacidn del 50% del valor de la matricula, en atencion
al memorando remitido por la Vicepresidencia de Crédilo dado el cumplimiento de los requisitos, lueqo
de lo cual la obligacion quedara saldada en su lotalidad y con un posible saldo a favor de la
beneficiana; sin embargo. diche procedimiento no pudo ser concluido dentro de los terminas de la
tutela, razdn por |la cual una vez se evidencie la conclusion del ajuste se procedera a dar alcance a
esta certificacion informando el estado del crédite y los saldos reales.

Indica que la Oficina Asesora Juridica se compromete a realizar el seguimiento respectivo para que
se atenda de fondo y quede debidamente aplicada 18 condonacion con la informacion real de |a
obligacidn, con el fin de enterar tanto a la tutelante como al despache de conocimiento.

Por tas anteriores razones solicita declarar |a carencia actual de objeto, por no haberse vulnerado
derecho fundamental alguno y configurarse el hecho superado.

No encontrandoese causal alguna que pueda anular lo actuado. se procede a estudiar de fondo el
asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probadao, previas |as siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para proferir faflo de tulela de primera instancia. toda vez que los
hechos que motivaren la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dingida
contra una entidad vinculada a una del orden nacional {ICETEX - Ministerio de Educacion Nacional);
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articule 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017,

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA
En cuanto a la legitimacion por activa, 1a selicilante es una persona natural que actia en nombre propio
{art. 10 del D. 2591 de 1991); y por pasiva la accion se interpuse frente a la actuacion de una entidad

plblica, esto es el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS
EN EL EXTERIOR - ICETEX (art. 13 del D. 2381 de 1931).
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ANALISIS DEL DESPACHO
Procedibilidad de la accién de tutela.
inmediatez:

El principio de inmediatez de Iz accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad del amparo y,
particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se encuentren
amenazados o se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad piblica o de un
particular en los casos previstos en {a Constitucion y demas nomnas reglamentarias, asi come en la
junsprudencia de esta Corporacion. Por lo tanto. el transcurso de un lapso desproporcionade entre los
hechos y la interposicion del ampare tomaria a a accion de improcedente, puesto que desatenderia su
fin principal.

Alrespecto, la presente accidn cumple con el requisite de inmediatez, en la medida en gue |a fecha de
la respuesta de la entidad demandada, data del 8 de febrero de 2019 y en esla se nforma que la
solicitud de condonacion se encuentra en estudio para |a validacion y autorizacién de la condonacion
respectiva

Subsidiariedad

En wrtud de lo dispuesto en el articule 86 de ta Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia
tonstitucional adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion
de tutela iene un caracter residual y subsidiario, razon por la cual sélo procede excepcionalmente como
mecanisme de proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectade no disponga de otro medio de defensa
judicial. {ii) cuando exisliendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adetuada, oportuna e integral los derechos fundamentales. en las circunstancias det caso concreto; asi
mismo. procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un
perjuicio imemediable a un derecha fundamental. En el evento de proceder como mecanisma transtono,
la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte det juez ordinarig.

En el presente caso se evidencia que aunque la accionante cuenta con otro medio ordinario de defensa,
este resulta insuficiente e ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales invocados. dado el
tiempo que se fardaria la jurisdiccidn en resolver |a demanda.

Problema y tema juridico a tratar

Se concreta a determinar si el ICETEX ha vulnerado los derechos invocados por 1a tutelante. al no
validar y autorizar la condonacion del crédito otorgado para el programa de Ingenieria Financiera que
realizd en la Universidad Piloto de Colombia o si por el contrario, de acuerda ¢on Io manifestado por
la accionada operd a carencia actual de abjeto.

De acuerdo con la presentacion de |as tesis de las partes intervinientes, en este caso resulta IMPEriQso
revisar y atender el precedente jurisprudencial en celacion con i) el concepto de carencia actual de
objeto por hecho superado. il el principio de buena fe y la confianza legitima y i) andlisis del caso
concreto para delerminar si los hechos descritos en los antecedentes y probados en el proceso
corresponden a una situacion de hecho superado o, si por el contrario Ia entidad demandada continua
vulnerando sus derechos

i) El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Coma es por todos bien sabido, la accién de tutela fue consagrada por el arliculo 86 de la Constitucion
Politica de 1991 con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
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de los ciudadanos ante su violacién o amenaza por parte de cualquier servidar publico o de un
padicular en los casos eslablecdos en la ley.

Sin embargo. hay ocasiones en las que el supueste de hecho que motiva la accion de tutela se supero
o cess, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurse del mismo,
en estos eventos 1a jurisprudencia constitucional ha senalado reiteradamenle [o siguiente-

"l Ja Corle ha aclarado que e/ fendmeno de fa carencia actual de objeto se produce cuande ocurren
dos situaciones espectficas: (i) el hecho superado y (i) el dafio consumado. Asi Ias cosas. fa primera
hipotesis "se presenta cuando. por fa accidn u omision (Segiin sea ef requeritiento def actor en fa
tutela) det obligado. se supera la afectacitn de tal manera que "carece” de ohjelo ef pronunciamiento
del juez. La jurisprudencia de ia Corte ha comprendido la expresion hecho superado? en e
sentido obvio de las palabras que componen I3 expresion. es decir, dentro def contexto de fa
satisfaccion de 1o pedido en tutela™. Es decir, el hecho superado significa la observancta de ias
pretensiones def accionante a partir de una conducta desplegada por ef agente transgresor. En ofros
terminos. 1a omision o accion reprochada por ef tulelante, ya fue superada por parte det accionado.
También se ha sefialado que se configura fa carencia actual de objete por hecho superade, entre
otras cireunstancias. por ausencta de interés juridico o sustraccion de materia®”. 4

Asi las cosas, cuando |a accion carece de objeto por haberse cumplido el proposito para el cual fue
inslaurada, nos encontramas frente al concepto carencia actual de objeto por hecho superado, por lo
que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion def derecho invocado, por cuarnto ha
¢esado su vulneracion.

(i) El principio de {a buena fe, la confianza legitima y la teoria del acto propio dentro
del ordenamiento juridice coiombiano

La Corte Constitucional en sentencia T-2018-12, se refirid al principio de la buena fe y 1a confianza
legitima € hizo cita del articulo 83 de 1a Conslitucion Politica que establece que "fas actuaciones de
jos particutares y de las autoridades ptiblicas deberan cedirse a fos postufados de fa buena fe. Ia cual
se presumird en todas jas gestiones que aquélios adefanten ante estos”.

Considerd entonces, (...} Con base en dicha norma superior, esta Corporacidn, ha dicho que la buena
fe incorpora el valor ético de fa conftanza y significa que ef hombre cree y confia que una declaracion
de voluntad surtira. en un caso concreto. sus efectos usuales. es decir, 10S MisMOos que ordinaria y
normatmente ha producido en casos analogas™. De alli que sea claro que |a administracion pablica
debe actuar con parametros de honestidad y lealtad, garantizando as expectativas legitimas que se
le han creado a los particulares con base en sus actuaciones precedentes®,

Continua en la sentencia sefalando que o consagrado en el articulo cilado, se desarrolla por medio
del principio de la buena fe, la confianza legitima y el respeto por el acto propio, asi:
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18. Al respecto de la primera de ellas, la confianza iegittma, se ha dicho que;

“Este prncipic busca proteger al admimistrada frente a fas modificaciones intempestivas que adople Ia
administracion. desconociende anlecedenies en fos cuales aquel se fundo para continuar en el gjeraicio de una
achvidad o reclamar ciertas condiciones o regias aplicables a su relacion con las aufonidades. Esto quiere decir
que el principio de confianza legitima es un mecanismo para conciliar los posibies conficlos que suran enire
los infereses publicos y los intereses privados. cuando la administracion ha creado expeciativas favorables
para e adminislrado y subtamente eliming (ichas condiciones. Asi pues. ja confianza que el adminsiaoc
deposita en la estabilidad de la actuacion de la adminisiacion. es digna de proteccion y debe respetarse.

En sintesis, ef principio de la confianza legitima es una expresion de la buena fe consistente en que el Esiado
no puede subitamente alferar uNas reglas e juego que regulaban sus reiaciones con i0s Particulares. sin que
se les olergue a estos utimos un periodo de transicion para que ajusten su comportamiento & una nueva
stuacion jundica. No se frata, por tanlo. de lesionar o vulnerar derechos adguiritos pues éstos ro existen en
la situacion en consideracion smo tan slo de amparar unas expectatvas vaiidas que Jos particulares se habian
farmado con base en acciones U omisiones estalales prolongadas en ef fiempo. ™

19. Por su parte, el respeto por el acto propio es una manifestacion del principio de la buena fe. que se
caracteriza por la prohibicion de acluar incoherentemente cuando los actos previos han generado una
expectativa legitima en olra persana. En ese sentido, esta Comporacion ha establecido que:

"Un tema juridico que tieng como sustento ef pancipio de la buena fe es el def respeto af acle Propio.
en vithid det cual fas actuaciones de fos parficulares y de tas avtoridades publicas deberan cedirse
a fos postulados de fa buena fe (art. 83 C.N). Principio constitucional. que sanciona entonces. como
inadmisible loda pretension ticita, pero objetivamente contradictoria, con respecto &l propio
comportamiento efectuado por ef Sujeto

La teoria del respeto de! aclo propio. tiene origen en el brocardo “Venire contra pactum propriym
nefli conceditur” y. su fundamento radica en fa confianza despertada en olro sujeto de buena fe. en
razon de una primera conducta reaslizada. Csta buena fe quedaria vulnerada. si fuese admisible
aceptar y dar curso & una prefension posterior y contradictora.'”

20. El respeta por el acto propio exige que se cumpian Ires requisitos para su aplicacion: el primero de
ellos es que debe haber una canducta juridicamente relevante previa, es decir, un acto, o serie de actos
que pongan de presenie la posicion del ente 0 persona frente a unos intereses vitales que haya sido
ejecutada dentro de una relacsdn juridica, a partir del cual se haya suscitado una confianza en un tercero.
El sequndo requisita se refiere a la existencia de una conducta posterior, que aunque licita. resulta
contradictona con ia primera, atentando contra la buena fe. Por ultimo. debe haber identidad de sujetos.
s decir ambos actos deben provenir del mismo emisor y tener el mismo receptor.

21. Al respecto se ha concluido que “cuande ef ordenantiento juridico por su intermitencia y fragifidad no
da sequidad a los particufares respecto a la legitimidad de sus acluaciones. y la actuacion publica.
fundada en dicho ordenamiento. revela un comportamiento que no es fa conducta requiar y recta que ef
administrado espera del Estade. viola ef postulado de la buena fe. Elio resulta asi. cuando 1os agentes
def Estado atentan conira los derechos de los ciudadanos de manera subita e inconsiderada e ncurnglen
to ofrecido o refiran lo que han oforgado anterormente, por razones que para estos resultan nesperadas
e incomprensitie.™

2. En resumen, el principio de la buena fe. conienido en el artticulo 83 de Ia Carta Politica, tiene dos
manifestaciones en et ordenamiento juridico colombiano: la confianza legitima y el respelo par el acto
propio. La primera de ellas se refiere a la garantia de que las reglas de juego planteadas por ef Estado
no van a ser subitamente alteradas. La segunda, el respecto por el acto propio. sanciona como
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inadmisible toda pretensian pasterior y licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto a un
comportamiento efectuado previamente por el sujete: siempre y cuando entre los actos haya una
identidad de emisor y receptor.

{iii} Caso concreto

Resultd probado en el expediente que el 18 de enero de 2010, |a tutelanle radico ante el ICETEX una
linea de crédito Acces — Alianza coma perteneciente al grupo indigena. para el programa de Ingenieria
Financiera de la Corporacién Universidad Pilota de Colombia, por un valor de $3°622.000 (folios 15
y 16},

Con Radicacion 2016053842-R de fecha 5 de agosto de 2018, la sefiora Peralta Pinzén informo al
ICETEX que cumplio el 100% de los requisitos necesanos y culmind sus estudios el 3 de junio de
2016. razdn por la que solicitd verificar ia condonacion de 1a deuda por valor de $4.260 840, hasta ese
dia {folio 18 y 20).

Con fecha 9 de noviembre de 2016, el ICETEX dio respuesta a |a antenor peticion informando que su
crédito con codigo de analisis No. 1900501253469-3, fue remitido al aliado {Alianza Departamento de
la Guajira) quien |o olorgé los recursos para el cubrimiento del crédito y se encuentra en estudio para
validacién y autorizacion de 1a condonacion respectiva (FOLIO 22).

Ei 9 de febrero de 2017, el Coordinador Grupe Administracion de Cartera del ICETEX, expidio una
certificacion en 13 que consta que el crédito No. 01925345334 modalidad ALIANZA otorgado a
PERALTA PINZON GRACE CAROLINA se encuentra en etapa final de amortizacion y a la fecha
presenta un saldo lotal de deuda de $51.042,11 y se encuentra al dia {folio 24).

Con fecha 22 de febrero de 2017, el Coordinador de Cartera del ICETEX certifica que el credito
0192534593-4 a la fecha presenta un saldo total a la deuda de $0.00 y se encuentra al dia (folio 25}.

Obra formulario de solicitud de garantias y peticion con radicado 2017183302-R del 25 de julio de
2017, en la que |a accionante solicita al ICETEX la devolucion de las garantias y/o saldos a favor, de
acuerdo con lo que le fue informado en |a oficina pnncipal y respuesta del 20 de noviembre de 2017
en la que el ICETEX informa que no es posible acceder a su requerimiento, teniendo en cuenta que
se detectd un posible saldo a favor y que debe allegar la documentacion gue alli se sefiala (folios 27
a30)

A folas 31y 32 obran dos solicitudes de devolucion del saldo a favor, con fechas 1° de diciembre de
2017 y 10 de enerc de 2018, con indicacidn del numero de la cuenla de ahorro para la consignacion
de dicho saldo. con respuesta negativa a la segunda, de fecha 16 de enero de 2018, en la que el
ICETEX insta a la tutelante para fa radicacion de la documentacion soporte de su graduacion para
realizar el carrespondiente ajuste (folio 33).

El 15 de mayo de 2018, el Coordinador Grupo de Administracion de Cartera del ICETEX nolifica a la
sefiora Grace Carglina Peralla Pinzon de la mora presentada en |a obligacion 0192534593-4 con la
adverlencia que si pasados 20 dias calendario a partir de la comunicacion persiste el incumplimiento
la entidad se vera chligada a reportarla ante |as centrales de informacion financiera (folio 43).

E115 de maya de 2018 y el 27 de junio de 2018 la sefiora Peralta Pinzon adjunta documental y pide
al ICETEX un certificado de condonacion de la deuda y el ICETEX el 27 de agosto de 2018 comunica
que al verificar Ios aplicativos de crédito y cartera se evidencia que fue otorgado un credito, que se
compone de tres etapas en 1as que se generan intereses (periodo de esludios, de gracia y de page o
amortizacion), que al cierre contable del mes de agosto de 2018 la obligacion presenta un saldo
pendiente por cancelar de $6'722.339 y un valor pendiente de $7°098.432 y que respecto de I3
condonacion el requerimiento fue remitido al aliado y se encuenira en estudio para validacion y
autorizacion {folios 45 a 55).
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El 30 de agosto de 2018 con radicado 2018281255-R. nuevamente la tutelante requiere verificar la
condonacion de la deuda y el 22 de septiembre de 2018, el ICETEX informa que no es posible acceder
de manera favorable al requerimiento, toda vez que la condonacion no aplica para los créditos
otorgados antes det 2011 y reitera que la solicitud se encuentra en estudio para validacion y
autonzacion de |a condonacion respectiva (folios 51, 56 y 571.

Finalmente, el 16 de noviembre de 2018, la accionante solicita revisar los documentos que adjunta
que certifican que el crédito 0192534593-4 se encuentra al dia y no hay razon para adeudar
$21°278.001.34, comunica ademas que ha solicitado el congelamiento del crédito, teniendo en cuenta
gue no se ha solucionado la condonacion {folios 69 y 70).

El 8 de febrero de presente afio. mediante oficio 20190039473 el ICETEX reitera que es beneficiaria
del crédito 1900501253458-3, que el requerimiento se encuentra en estudio para la validacion y
autorizacin de la condonacdn respectiva y que el congelamiento de la obligacion tuvo vigencia a
partir del 17 de octubre de 2018 y finaliza el 17 de marzo de 2019, tiempo durante &l cual no se generd
el cobro de cuntas; no obstante, se siguieron causando los respectivos intereses a la tasa vigente de
1a obligacion (f. 72).

Al contestar la presente accion. el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicas en
el Exterior - ICETEX. solicita que se declare |a configuracion de hecho superado. por cuanto revisados
los registros de la entidad, el drea responsable certifica que a la benefisiaria GRACE CAROLINA
PERLATA PINZON le fue otorgado el crédito 1331565 modalidad ACCES en ALIANZA con el
Departamente de la Guajira y se evidencia que a la fecha el area Cartera esta adelantando el proceso
de aplicacion de la condonagcion del 50% del valor de la matricula, luego de lo cual la obligacion
Guedara saldada en sy totalidad y con un posible saldo a favor de la beneficiaria; sin embargo, dicho
procedimiento no pudo ser concluide dentro de los términes de |a tulela, razén por la cual una vez se
evidencie ta conclusion def ajuste se procedera a dar alcance informando el estado del crédito v tos
saldos reales, comprometiéndose la Oficina Asesora Juridica a realizar el sequimiento respective para
que se atienda de fondo y quede debidamente aplicada la condonacion

La solicitud de hecho superado en fos términos de la Corte Constitucional como abservancia de las
pretensiones def accionante a partir de una conducta desplegada por ef agente lransgresor, es decir
COMO OIMiSIoN ¢ 3cCion que ya fue superada o por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia,
no se evidencia en el presente asunto. por cuanto no es suliciente la manifestacion dirigida a sefialar
Que se esta adelantando un proceso de aplicacion de la condonacion de la deuda, que valga |a pena
manifestarlo ya ha sido informada a la accionante en varias ocasiones.

Al verificar el material probatoria. se encuentra que en el aic 2016 se afirmd que el proceso de
condonacion se encontraba en estudio por parte de la Alianza Departamento de la Guajira para su
validacion y autorizacion {folio 22) y pese a que el 9 de febrero de 2017 se cetifico que el crédo
01925345%-3 presentaba un saldo total a la deuda por 351.042.11 v el 22 de febrero del mismo ano
se certificG sobre el mismo numero de crédito un saldo total de deuda de $0,0.

Sin embargo, en el afio 2018 le fue indicado a la tutelante que su programa académico bajo referencia
019253453934 era condonable pero que debia realizar una nueva solicitud y radicaria por medio del
area de correspondencia de la entidad (folio 33) y, con posterioridad. en el mes de mayo del mismo
ano. fue notificada de la mora en la obligacion No. 0192534593-4. con |a advertencia de su reporte
negativo a las centrales financieras.

Después de varias solicitudes de condonacion y de poner en conocimiento que su obligacion ya habia
sido cancelada en su totalidad. el ICETEX insiste en sefialar que su requerimiento fue remitido al
ahado, quien es el que otorgd los recursos para el cubrimiento del credito y "se encuentra en estudio
par parte de dicho ente para vahdacion y autorizacion de 1a condenacian respectiva” {folios 55. 57, 72).
Situacion que se replica en el nforme rendido en la presente actuacion y que se funda en Ia
certificacion expedida por el sefior José Eduardo Parada Jimenez, Coordinador Grupo de

Pagina 7de 9




JUZGADD DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
EXP. AT, 2019-00115
ACTOR, Grace Carolina Perafta Pinzon

Administrador Cartera del ICETEX. en la que se manifiesta que a la beneficiaria Grace Carolina Peralta
Pinzén le fue otorgado el crédito No. 13311565, modalidad ACCES en Alanza con el Departamento
de la Guajira y que “a la fecha el area Cartera esta adelantando el proceso de aplicacion de la
condonacion del 50% del valor de la matricula, en atencion al memorando remitido por la
Yicepresidencia de Credito dado el cumplimiento de [os requisilos, luego de lo cual 12 obligacion
quedara saldada en su lotalidad y con un posible saldo a favar de fa beneficiana”.

En sintesis, la conducta desplegada por el ICETEX desconoce ¢l principia de la buena fe, contenido
en el articulo 83 de la Carta Politica, en sus manifestaciones de confianza legitima y respeto por el
acto propio, como garantia de que las reglas de juego planteadas por el Estado no van a ser
subitamente alteradas y, que este debe ser respectado, pues se sancigna como inadmisible toda
pretension pesterior y licita, pero objetivamente contradictona, con respecto a un comportamiento
efectuado previamente por el sujeto, siempre y cuando entre los actos haya una identidad de emisor
y receptor, como sucede en el caso concreto.

En estos termings, la propia entidad demandada acepta que su pretensian posterior va en contravia
de su anterior decision administrativa, segun 1a cual 1a tutetante habia cancelado el total del crédito
solicilado, que por demas constituye el antecedente {principio de confianza legitima) cuando la
admmistracion cred expectativas faverables para la demandante y subitamente |as elimind al senalar
que se encontraba en mora en la obligacién y con posibilidad de ser reportada a las entidades
financieras. ni nc efectuaba el respective pago.

En este orden, los derechos fundamentales al debido proceso, buena le y confianza legilima fueron
vulnerados por la entidad demandada. razén por la cual se ordenara al INSTITUTO COLOMBIANO
DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERICR - ICETEX que en el término
de 10 dias realice los tramites necesarios para validar la condonacion del crédito No. 31925345934
modalidad Alianza otorgado a la sefiora Grace Carolina Peralla Pinzon, expida el respectivo paz y
salvo e informe a las entidades financieras a los cuales haya hecho €l reporte negativo para los fines
indicados en la Ley 1266 de 2008 — Habeas Data. Todas las actuaciones deberan ser notificadas
nersonalmente a la accionante y de estas se debera remitir copia a este despacho.

Respecto del derecho a la educacion invocado, se considera que de haberse vulnerado ya exste un
hecho consumado, pues no se prugha que el aplazamiento aceptado por la Universidad Externado el
3 de abril de 2018. aan se mantenga (Ver folio 41).

Igualmente, el derecho a la dignidad humana entendido como (1) fa avfonomia o posibilidad de
disefiar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas {vivir como se quiere). (1) ciertas
condiciones materiales concretas de existencia {vivir bien). (i) la infangibifidad de los bienes no
patrimoniales. integridad fisica e integridad moral (viwir sin humillaciones) 10, tampoco se ewdencia
vulnerado.

. DECISION

En mérito de o expussto, ta JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de a Republica de Colombia y por autoridad de |a Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso. buena fe y confianza legitima
y no tutelar los demas, de conformidad con la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. CRDENAR AL INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITC EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICCOS EN EL EXTERIOR - ICETEX gue en €l término de diez (10} dias realice los tramites

10 Senlengia T-881 de 2002
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necesarios para validar la condonacion del crédito No. 01925345934 modalidad Alianza otorgado a
la sefora Grace Caralina Peralta Pinzon, expida el respectivo paz y salvo e informe a las entidades
financieras a los cuales haya hecho el reporte negative para los fines indicados en la Ley 1266 de
2008 - Habeas Data. Todas las actuaciones deberan ser notificadas personalmente a la accionante y
de estas se debera remitir copia a este despacho.

TERCERQ: NOTIFICAR a la accionada y a 12 accionante, por el medio mas expedito, en el termino
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por €l articulo
33 del Decreto 2591 de 1891, en caso que |a accidn sea excluida de una eventual revision por parte
de la H. Core Constitucional, se procedera al archivo mmediato del expediente, con el
correspondiente registro en ef sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MAT I%E ;QD E CABRERA
Juez

\

.
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