JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota D.C., SENTENCIA DE TUTELA No.'?A
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Accionada: CNSC Y UNIVERSIDAD DE MEDELLIN
Accionante: DIEGO ANDRES PARRA GONZALEZ
Derechos Invocados: Derecho de peticién
Radicado: 110013335-017-2018-00212-00
Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

Procede el Despacho a decidir la Accién de Tutela incoada por el sefior DIEGO ANDRES PARRA
GONZALEZ, en nombre propio, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC yla
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, por la presunta vulneracién del derecho fundamental de:
peticidn, debido proceso, acceso a cargos publicos e igualdad; no encontrandose causal alguna
que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede a dictar Sentencia De
Primera Instancia asi:

. ANTECEDENTES

LA ACCION. Refiere el sefior DIEGO ANDRES PARRA GONZALEZ que se inscribi6 en el cargo de
Profesional Especializado 2028 Grado 17 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, cédigo
OPEC 15655, en la Convocatoria 428 de 2016 — Grupo de Entidades del Orden Nacional,
realizada por la Comisién Nacional del Servicio Civil para proveer cargos para la Unidad
Administrativa Especial del Servicio Publico de Empleo.

Presentd las pruebas basicas, funcionales y comportamentales, obtuvo el puntaje de 73.41 y
el 10 de mayo de 2018, con radicado 134146658, solicité reclamacion y acceso a las pruebas
presentadas, que fue sefialado para el 30 de mayo de 2018 a las 7:00 pm.

El 31 de mayo de 2018, con Radicado 139678739 presentd reclamacion sobre los resultados
con los respectivos argumentos y normatividad correspondiente.

El 8 de junio de 2018, la Universidad de Medellin cargd la respuesta a la reclamacién de
manera parcial e irregular a través del SIMO, ratificando el puntaje obtenido, sin haber
revisado los argumentos expuestos y lo que mas parece una respuesta tipo plantilla de
manera masiva, vulnerando y violando de esta manera su derecho al debido proceso y acceso
a cargos publicos, ocasionando un perjuicio inmediato e irremediable.

Solicita que se tutelen los derechos fundamentales invocados y se ordene a las entidades
accionadas tener en cuenta en su totalidad los argumentos expuestos en la reclamacion y
procedan a contestar de forma clara, completa, congruente y de fondo cada punto de la
reclamacion y se realicen los ajustes correspondientes a los puntajes y/o porcentajes de
calificacion de las pruebas bdsicas y funcionales y asi poder acceder con las mismas
oportunidades que los demas aspirantes.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS. Considera que las entidades accionadas estan
vulnerando los derechos fundamentales de peticién, debido proceso, acceso a cargos publicos
e igualdad.

ARGUMENTO DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS.
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La Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC, sefial6 que la accidn de tutela es improcedente
porque el accionante cuenta con un mecanismo de defensa idéneo para controvertir el acto
administrativo de caracter general.

Respecto del caso concreto, manifesté que la CNSC en uso de sus competencias
- constitucionales y legales, procedié a adelantar el concurso abierto de Méritos para proveer
las vacantes definitivas de las plantas de personal de 18 entidades del orden nacional, proceso
que se identificé con la Convocatoria No. 428 de 2016.

Explica, que revisado el aplicativo SIMO se establece que el accionante se inscribié al proceso
de seleccion para el empleo identificado con el cédigo OPEC No. 15655 (Profesional) -
Ministerio de Salud y Proteccion y el 8 de abril de 2018 presentd la prueba de competencias
basicas, funcionales y comportamentales y conforme con lo dispuesto en el articulo 33 del
Acuerdo No. CNSC-20161000001296 del 29 de julio de 2016, el dia 4 de mayo de 2018 se
realizé la publicacion de los resultados de las pruebas, que el accionante superd con un
resultado de 73.41.

Expone, que entre el 7 y el 11 de mayo de 2018, los aspirantes podian presentar las
reclamaciones frente a los resultados de las pruebas de competencias basicas y funcionales,
asi como solicitar acceso al material de las pruebas, término dentro del cual el aspirante
reclamé y solicito el acceso a las pruebas y a través del aplicativo SIMO se publicd la citacién
para el acceso al material de las pruebas, que se llevé a cabo el 30 de mayo de 2018 y la
reclamacion podia ser completada por los aspirantes durante los 2 dias habiles siguientes, es
decir, durante el 31 de mayo y el 12 de junio de 2018, durante el cual el accionante amplid la
reclamacion, el resultado se publicé el 8 de junio del afio en curso.

Estima, que no es cierto que frente a las reclamaciones del accionante se profiera una
respuesta que no fuera clara y amplia, por el contrario se esclarecié de manera sucinta que
cada uno de los ejes tematicos fueron proporcionados por la entidad oferente, de acuerdo
con las necesidades que ostenta dicha institucién, es decir que frente al profesional postulado
para el cargo a proveer, la entidad requiere una serie de conocimientos desarrollados por el
profesional que ocupe el primer lugar en la lista de elegibles.

Anade, que sefalamientos como el de la falta de idoneidad no pueden ser objeto de estudio
en sede de tutela, para ello el ordenamiento procesal administrativo ha previsto medios de
control como la nulidad y restablecimiento del derecho, lo mismo ocurre con la
inconformidad del accionante con el enfoque técnico dado a las pruebas, a sus contenidosy a
los pesos porcentuales otorgados a los distintos factores considerados para determinar los
resultados.

Considera, que salvo en eventos en los que sea manifiesto el desconocimiento de derechos
fundamentales o de principios constitucionales o que sea necesaria la intervencién del juez de
tutela para evitar un perjuicio irremediable, el juez de tutela debe abstenerse de variar las
condiciones previamente establecidas, conocidas de manera general y que, en abstracto,
aseguran igualdad e imparcialidad para todos.

Informo que con fecha 19 de junio de 2018 dio alcance a la respuesta emitida, con lo cual se
abarcé de manera integral y de fondo las inquietudes planteadas en la accién de tutela y
transcribié el contenido de la respuesta.

Concluyé indicando que no hay lugar a proteccién alguna por parte del juez de tutela, teniendo
en cuenta que la Universidad de Medellin y la CNSC se han sujetado a las reglas establecidas
para proceso de seleccion, asi como el respeto de los derechos al debido proceso, defensa,
mérito, ingreso, publicidad, transparencia, imparcialidad, confiabilidad, eficacia y eficiencia.
Pagina2 de 8
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Por su parte, Dentro del término establecido en el auto de fecha 18 de junio de 2018, mediante
correo electronico, la Universidad de Medellin presenté informe en el que inicialmente se
refirio a los derroteros generales de la Convocatoria 428 de 2016 y respecto de los hechos
manifestd que una vez recibidas las reclamaciones del accionante, las personas encargadas
revisaron la totalidad de las preguntas, encontrando que las peguntas objetadas por el
aspirante se encontraban correctamente formuladas, que todas tenian una Unica opcion de
respuesta valida y que las opciones sefialadas en las reclamaciones no respondian
adecuadamente la pregunta planteada en el cuadernillo.

Indicé que la Ley 760 de 2005 establecié un recurso especial denominado reclamacién y para
su respuesta la Corte Constitucional en sentencia T 466 de 2004 autorizd a realizarla de
manera conjunta, Unica o masiva; no obstante, la Universidad con el animo de dar mayor
transparencia al proceso, se permitié dar alcance a la respuesta de la reclamacion a través de
oficio que se remitio al aspirante, aclarando que nunca se vulneraron sus derechos y que a
pesar de ampliarse la respuesta se seguira respetando la reserva legal que recae sobre las
pruebas aplicadas en el concurso.

Consideré ademas que la tutela es improcedente, conforme con lo considerado por la Corte
Constitucional, no solamente porque se pretende demandar la validez de un acto
administrativo que no es susceptible de ningln recurso, sino porque pese a haber respondido

de conformidad con el acuerdo, dio alcance a la repuesta inicial.

Finalmente, adujo que no se vulneran los derechos invocados, razones por las que solicita que
se desestimen las pretensiones y se declare improcedente el amparo.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo
el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA.
Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que
los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogotd y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden
nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de
1991 y 12 del Decreto 1382 de 2000.
LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.
En cuanto a la legitimacion por activa, el solicitante es persona natural que actlia a nombre
propio (art. 10 del D. 2591 de 1991); y por pasiva la accidn se interpuso frente a la actuacién

de una entidad publica, esto es la Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC (art. 13 del D.
2591 de 1991).

ANALISIS DEL DESPACHO.
Procedibilidad de la accion de tutela.

INMEDIATEZ
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El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la acciéon de tutela como un procedimiento
preferente y sumario, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accién o por la omisién de autoridades
publicas o de los particulares que sefala dicho precepto superior.

Es asi que el juez de tutela debe examinar los requisitos propios de esta accién constitucional
para poder declarar su procedencia; entre ellos se encuentra el requisito de inmediatez,
identificado como el término razonable en el que se debe presentar la accidn de tutela en
busqueda de su fin. Sobre el particular, en sentencia T-288/11 la H. Corte Constitucional
sefialé:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y
fines, la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que
la accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable.
La razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad misma
de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. Conforme
con lo anterior, el juez es quien debe determinar si la tutela se interpuso
dentro de un tiempo prudencial y adecuado, si bien el término para
interponer la accién de tutela no es susceptible de establecerse de
antemano _de manera afirmativa, el juez estd en la obligacién de
verificar cudando ésta no se ha interpuesto de manera razonable,
impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna
forma afecte derechos fundamentales, o que desnaturalice la accion. Si
el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccién que la
accion brinda a los derechos de los ciudadanos, ello implica que debe
ejercerse _de conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su
ejercicio a través de un deber correlativo: la interposiciéon oportuna y
justa de la accion. Dicho razonamiento conlleva necesariamente a la
conclusion de que no existe una definicién de antemano, con vocacién
general, de la razonabilidad y proporcionalidad para el tiempo de
presentacion de la accion de tutela contra providencias judiciales. Asi, es
deber del juez constitucional analizar, en cada caso particular, si la
solicitud de amparo fue presentada dentro de un término que revista
dichas caracteristicas” (Resaltado por el Despacho).

En cuanto al tiempo dentro del cual se debe solicitar la accién de tutela, el maximo érgano
constitucional ha establecido algunos factores que determinan la razonabilidad o no del
tiempo transcurrido entre la presunta afectacion del derecho fundamental y la presentacion
de la solicitud de amparo. En sentencia T-743 de 2008 preciso lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha establecido algunos de los factores que
deben ser tenidos en cuenta para determinar la razonabilidad del lapso:
(i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; (ii) si
la inactividad justificada vulnera el ntcleo esencial de los derechos de
terceros afectados con la decisidn; (iii) si existe un nexo causal entre el
ejercicio tardio de la accidon y la vulneracién de los derechos
fundamentales del interesado; (iv) si el fundamento de la accién de tutela
surgié después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos
fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la
fecha de interposicion”.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que en determinados casos no es
necesario que concurra el requisito de inmediatez. Un ejemplo de ello es la sentencia T-
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172/13, en la cual determind los casos en los cuales es posible la ausencia del requisito de
inmediatez, al respecto sefald:

“El juez de tutela puede hallar la proporcionalidad entre el medio judicial
utilizado por el accionante y el fin perseguido, para de esta manera
determinar la procedencia de la accion de tutela como mecanismo
idoneo para la proteccién del derecho fundamental reclamado. Ademas
de lo anterior, la jurisprudencia también ha destacado que puede
resultar admisible que transcurra un extenso espacio de tiempo entre
el hecho que generd la vulneracién y la presentacién de la accion de
tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la primera de
ellas, cuando se demuestra que la afectacién es permanente en el
tiempo y, en segundo lugar, cuando se pueda establecer que “... la
especial situacidn de aquella persona a quien se le han vulnerado sus
derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de
adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de
indefensién, interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad
fisica, entre otros”(Resaltado por el Despacho).

De la jurisprudencia constitucional trascrita en lineas precedentes, se podria inferir que la
ocurrencia del requisito de inmediatez no debe ser aplicado en estricto sentido, lo admisible
es que el juez de tutela debe observar cada caso en concreto y determinar si la afectacion de
los derechos es permanente en el tiempo o por el contrario, ante la no concurrencia de éste,
debe aplicarse en estricto sentido el requisito de inmediatez, por lo cual debe ser declarada la
improcedencia de la accion de tutela.

Para el caso concreto, la CNSCy la Universidad de Medellin, dieron respuesta a la reclamacion
presentada por el accionante, el 3 de junio de 2018 y el actor presenté la accién de tutela el
14 de junio de 2018, evidencidndose cumplido el requisito de inmediatez.

Problemas y temas juridicos a tratar

El tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a cargos publicos, igualdad, peticion, al no contestar de manera clara,
completa, congruente y de fondo la peticion elevada ante la Comision Nacional del Servicio
Civil -CNSC y la Universidad de Medellin, mediante la cual realizé reclamacién respecto de las
preguntas 22, 61, 85, y de la 78 a la 100.

Por su parte, la CNSC y la Universidad de Medellin afirman que a través de las comunicaciones
del 3 y 19 de junio de 2018 dieron una respuesta de fondo a la peticién elevada por el
accionante, razon por la cual, solicitan que se nieguen las pretensiones de la tutela, ademas
de considerar que se han sujetado a las reglas establecidas para el proceso de seleccion.

De acuerdo con la presentacion de las tesis de las partes intervinientes, en este caso resulta
imperioso revisar y atender el precedente jurisprudencial en relacién con i) el concepto de
carencia actual de objeto por hecho superado vy ii) analizar el caso concreto para determinar

si los hechos descritos en los antecedentes y probados en el proceso corresponden a una
situacién de hecho superado.

1. El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Como es por todos bien sabido, la accién de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991 con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los
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derechos fundamentales de los ciudadanos ante su violacion o amenaza por parte de
cualquier servidor publico o de un particular en los casos establecidos en la ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accién de tutela se
supero o ceso, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso
del mismo, en estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo
siguiente:

“[L]a Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren
dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Asi las cosas, la primera
hipdtesis “se presenta cuando, por la accidon u omisioén (segun sea el requerimiento del actor en lg
tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento
del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado® en el sentido
obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién
de lo pedido en tutela™. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. En otros términos, la
omision o accion reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se
ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por hecho superado, entre otras
circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccién de materia®”. 4

Asi las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propdsito para el cual
fue instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho
superado, por lo que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del derecho
invocado, por cuanto ha cesado su vulneracion.

2. Solucion del caso concreto

Resulté probado en el expediente que mediante reclamacion con radicado 134146658 el
accionante solicité tener acceso a las pruebas realizadas dentro de la Convocatoria 428 de
2016, ademas dentro del término sefialado en el Acuerdo No. 20161000000086 del 4 de mayo
de 2016 completd la reclamacion, a través de solicitud con radicado 139678739, en la que
manifiesta desacuerdo con las respuestas a las preguntas 22 (incorrecta), 61 (incorrecta) , 85
(no deberia ser tenida en cuenta) y 78 a 100, ultimas estas cuyo tema “Sistema Unico de
Habilitacion” no fue incluido en los ejes tematicos dela prueba. (Cfr.f. 21, 22, 25).

Al contestar la presente accion, las entidades accionadas afirma que ya se ha expedido una
respuesta de fondo a la solicitud elevada por el accionante, razén por la cual, solicita que se
nieguen las pretensiones de la tutela.

Revisados los documentos allegados a la actuacion se observa que, a folios 6 a 10, el
accionante adjunta con el escrito de tutela una comunicacion de fecha 3 de junio de 2018,
por la cual se da respuesta a la reclamacion 134146658 y en esta, los Coordinadores General,

1 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. “[8] Asi, por ejempio, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una sefiora
solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, segun pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo
entregados al momento de la revisién del fallo, la Corte considerd que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion,
la accién de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacién constitucional, al haberse configurado
un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue declarada por esa razén en la
parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 2005%, en un caso en el cual se pretendia que se
ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo
que “si durante el tramite de la accion de tutela, la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela
pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar.” lgual posicion
se adoptd en la sentencia SU-975 de 20037, en uno de los casos alli estudiados, pues se profirio el acto administrativo que dejo
sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimg, sin juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba ante un
hecho superado”.

2 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[9] Sentencia SU-540 de 2007".

3Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[10] Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-
539 de 2003, T-936 de 2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998”

4 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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de Pruebas y de Atencion a reclamaciones y soporte juridico exponen que “los items incluidos
en las pruebas escritas de la convocatoria 428 de 2016, fueron sometidos a un riguroso
protocolo de validacidn que respalda la forma y estructura técnica del reactivo, mediante un
protocolo previamente establecido e incluido en la guia del aspirante” y concluyen que: “una
vez revisado el cuadernillo de preguntas, la hoja de respuestas, la lectura 6ptica, el modelo y
procedimiento de calificacion y la puntuacién publicada, NO se encontraron errores en sus
resultados”, procediendo a confirmar la puntuacién de la prueba de competencias béasicas y
funcionales.

Igualmente, con fecha 19 de junio de 2018, los Coordinadores arriba citados, a través de
comunicacién dieron alcance a la reclamacion y ampliacion con Radicado 134146658 y se
refirieron a cada una de las preguntas objeto de la reclamacion, justificando el porqué de la
respuesta correcta y respecto de las preguntas 78 a 100, sefialaron que hacen parte del eje
tematico F337 - Calidad, el cual fue proporcionado por la entidad e informado oportunamente
a los aspirantes habilitados para presentar las pruebas escritas sobre los temas que serian
objeto de evaluacion, con las correspondientes fuentes documentales de referencia.

Por lo enunciado, en el presente caso se habria cumplido el propésito para el cual fue
interpuesta la accion de tutela.

En consecuencia"gl Despacho se abstendra de tutelar el derecho fundamental de peticién al
encontrar que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por hecho superado, por
cuanto se encuentra acreditado por la Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad de
Medellin, que con ocasion de la presentacién de la presente accién profirié y notificé (f. 35)
respuesta de fondo a la peticidn incoada por la accionante, no sin antes advertir a la entidad
accionada, que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en los hechos que motivaron la presente
tutela.

Finalmente, el accionante, el 19 de junio de 2018, teniendo en cuenta el alcance a respuesta
reclamacion 134146658, aporté por medio electrénico un escrito, obrante a folio 60, que se
puso en conocimiento de las accionadas (fl. 66 y 67), en el que informa que en la prueba la
pregunta 22 fue marcada como incorrecta y en el alcance esta como correcta, lo que a su juicio
haria variar el puntaje, igualmente la pregunta 85 fue marcada como correcta
otorrinolaringologia y en el alcance se informa fisiatria, por lo que deberia anularse la
pregunta y ademas en el alcance informan que el puntaje es de 76.41, pero en el aplicativo
SIMO es de 73.41.

Sobre este punto no habra pronunciamiento, en tanto no es posible evidenciar la afirmacion
del accionante respecto de las respuestas, ademas de acreditarse que en la comunicacion del
3 de junio de 2018 (f. 6), se informd que “una vez revisada la puntuacion otorgada a la hoja
de respuestas del cuadernillo diligenciado por usted, se encuentra que la puntuacién
transformada en una escala de 0 a 100 corresponde a 73.41. Dicho puntaje es idéntico al
publicado en el aplicativo web, por lo que no hay lugar a modificaciones”.

En cuanto a los demds derechos fundamentales invocados (laigualdad y debido proceso), pese
a no encontrarse probada su vulneracion, se entienden resueltos con la respuesta de fondo
que emitio la entidad a la solicitud objeto de la presente solicitud de amparo.

Il. DECISION
En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
ACCIONANTE: DIEGO ANDRES PARRA GONZALEZ
Accidn de Tutela: 2018-00212

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TUTELAR los derechos fundamentales, invocados por el sefior Diego Andrés
Parra Gonzélez, por haberse configurado el hecho superado.

SEGUNDO.- ADVERTIR a la entidad accionada, para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir
en los hechos que motivaron la presente accion de tutela.

TERCERO.- NOTIFICAR a la accionada y a la accionante, por el medio mas expedito, en el
término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte

Constitucional, para efectos de su eventual revisién, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Jue
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