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SENTENCIA DE TUTELA No. 121
Bogota D.C., 13 de septiembre de 2018.

Accionada: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE MOVILIDAD DISTRITAL
Accionante: RICARDO CONTRERAS MORENO

Derechos Invocados: Peticion, Igualdad

Radicado: 110013335-017-2018-00327-00

Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

Procede el Despacho a decidir la Acciéon de Tutela incoada por el sefior RICARDO CONTRERAS
MORENO, en nombre propio, contra DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE MOVILIDAD
DISTRITAL, por la presunta vulneracion a su derecho fundamental de: Peticién; no encontrandose
causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede a dictar
Sentencia de Primera Instancia asi:

I.  ANTECEDENTES

LA ACCION. Instaurd el sefior RICARDO CONTRERAS MORENO accién de cumplimiento la cual fue
adecuada al tramite de tutela ya que refirié el accionante que mediante Resolucién 207668 de fecha
15 de mayo de 2018, el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, le
declard la prescripcion de unos comparendos incluidos en el acuerdo de pago No0.2744190 de fecha
26 de noviembre de 2012en respuesta a su solicitud del dia 28 de marzo de 2018.

Aduce que ante una nueva solicitud se le decreté la prescripcion de otro grupo de comparendos,
razon por la cual efectud el respectivo curso pedagégico que correspondia al saldo pendiente por
comparendos equivalente a $4.713.700 y que tras reportar a la entidad el soporte del cumplimiento
del curso a la fecha no se le ha retirado la anotacién del SIMIT.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS. Considera que con la omision de la entidad accionada
de atender su solicitud y eliminar los comparendos del sistema, se le estan vulnerando los derechos
fundamentales de peticidn e igualdad.

ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA. Vencido el término establecido en el auto de fecha
3 de enero de 2018, el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO allego
memorial sefalando que se abstenia de pronunciarse sobre las pretensiones de la accién por ser
estas de competencia directa de la DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

Por su parte, la accionada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
no se pronuncio sobre la accién en términos.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo el
asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los
hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogotd y en razén a que el tramite de
la misma fue adecuado de accién de cumplimiento a accién de tutela a fin de garantizar los derechos
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fundamentales alegados como vulnerados por el accionante y el acceso a la administracion de
justicia; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 9 de la Ley 393 de 1997, 37
del Decreto 2591 de 1991 y 12 del Decreto 1382 de 2000.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.

En cuanto a la legitimacién por activa, la solicitante es persona natural que actia a nombre propio
(art. 10 del D. 2591 de 1991); y por pasiva la accion se interpuso frente a la actuacion de una entidad
publica, esto es el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE MOVILIDAD DISTRITAL (art. 13
del D. 2591 de 1991).

ANALISIS DEL DESPACHO.
Procedibilidad de la accion de tutela.

Dado su caracter subsidiario y residual la accion de tutela no procede “cuando existan otros recursos
o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable” (art. 6-1 D. 2591/91). Asi mismo, no procede “cuando se trate de actos
de cardcter general, impersonal y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91)

Por otra parte, dadas la naturaleza especial de la accion y su finalidad constitucional de amparar en
forma inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, la tutelante debe acudir en
forma inmediata o al menos en un plazo razonable ante los jueces de la Republica, en busqueda del
amparo de sus derechos fundamentales.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de la presente accion, la
parte actora no cuenta con otros mecanismos para el amparo de los derechos invocados y, en
cuanto a la inmediatez, se estima que acudié en un término prudencial a invocar la proteccion de
sus derechos, puesto que segun sus afirmaciones el accionante acudi6 a la accionada en el mes de
junio del afio en curso a informar el cumplimiento del curso pedagdgico a fin de que dieran de baja
del sistema los valores que por comparendos aun le aparecen en el SIMIT sin que a la fecha se haya
actualizado la informacion del sistema, por lo tanto, se procederd a examinar de fondo el asunto
objeto de conflicto, para efectos de determinar la ocurrencia o no de la vulneracion del derecho
fundamental y su eventual proteccion de tutela.

Problemas y temas juridicos a tratar.

El tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho fundamental de peticion,
al no resolver su solicitud de retiro de los comparendos del SIMIT pese a que él cumplié con el curso
pedagogico y ademas le fue declarada la prescripcion de los otros valores por comparendos
adeudados mediante la Resolucion 207668 del 15 de mayo de 2018.

Por su parte, la entidad accionada guardo silencio en la oportunidad para rendir su informe sobre la
accion de tutela de la referencia.

De acuerdo con la presentacion de las tesis de las partes intervinientes, en este caso resulta
imperioso revisar y atender el precedente jurisprudencial en relacién con i) vulneracion del derecho
fundamental de peticién ii) Improcedencia de la accion de tutela por falta de prueba, y iii) analizar
el caso concreto para determinar si los hechos descritos en los antecedentes y probados en el
proceso corresponden a una situacion de hecho superado.

i) Vulneracion del derecho fundamental de peticiéon. En reiterada jurisprudencia la Corte
Constitucional se ha pronunciado en el sentido de:
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"... el derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuyo propdsito apunta a salvaguardar la
participacion de los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida de la Nacion, en donde
la garantia consagrada en el mencionado articulo sélo se satisface con una respuesta de fondo o de
meérito...

“El derecho de peticion, cumple una doble finalidad, a saber: (i) permite a los interesados elevar
peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades administrativas y, (ii) asegura mediante la
imposicion de una obligacion con cargo a la administracion, la respuesta y/o resolucion de dicha
peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido”.*

Asi mismo, la Corte Constitucional se ha manifestado en otras oportunidades sefialando los puntos
en los cuales se concreta la vulneracion de este derecho fundamental, siendo importante resaltar
lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ponerla en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.”?

Asi entonces, el nucleo esencial del derecho fundamental de peticién reside en que la resolucién
que emita la entidad correspondiente, sea pronta, suficiente y oportuna a la solicitud impetrada por
el administrado, sin que en ningin momento, dicha respuesta implique una aceptacién de lo
solicitado.

ii) Improcedencia de la accién de tutela por falta de prueba®

Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad, la Corte
Constitucional ha sefialado que: “el juez tiene el deber de corroborar los hechos que dan cuenta de
la violacién de un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que le permiten
constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”.*

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el respectivo
proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacién concreta de un derecho fundamental,
pues el objetivo de la accion constitucional es garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario.” Asi las cosas, los hechos afirmados por el accionante en el

" Sentencia T-306- 2003- MP Dr. Rodrigo Escobar Gil
* Sentencia T-1104-2002- MP. Dr. Manuel José C epeda Espinosa

* Corte Constitucional Sala Primera de Revision Sentencia T-571 del cuatro (4) de septiembre de dos mil quince (2015). Magistrada
Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA, Referencia: E xpediente T-4952361. Accion de tutela instaurada por Arnadis Maria
Ortiz Rojas. Nelly Rosa Polo Pinto. Gustavo Antonio Rojas Peiata. Edgar Miguel Nabaja Cuadrado. Francisco Javier Ortega Doria.
Carlos José Reyes Guerra, Rubén Dario Burgos del Toro. Yaquerna Elena Cabeza Garcia, Emiro José Martinez Bello. Custodio Enrique
Padilla Alvarez. Marta Luz Arteaga Ruiz. Carmelo Antonio Ballesteros Peinado. Lidia Valdelamar Alegria, Juan Antonio Vertel
Benedetty. Jaime Martinez Sena. Eliana Dominga Florez Payares, Lidis del Carmen Segura Pinto y Agustin Manuel Correa Hernandez
contra la Alcaldia Municipal de Santa Cruz de Lorica (Departamento de Cordoba).
* Entre otras, ver al respecto las sentencias T-760 de 2008 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo). T-819 de 2003 (MP. Marco Gerardo
Monroy Cabra) y T-846 de 2006 (MP. Jaime Cordoba Triviio).
* Sentencia T-702 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero).
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tramite de una accion de tutela, deben ser probadas siquiera sumariamente, a fin de que el juez
pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud de amparo
constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronunci6 sobre el tema de la carga de la
prueba en sede de tutela, afirmando el principio “onus probandi incumbit actori” que rige en esta
materia, y segun el cual, la carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de
un derecho fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su pretension, a fin de que la
determinacion del juez, obedezca a la certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado el
derecho.

No obstante lo anterior, la Corte ha sefalado que existen situaciones excepcionales en las que se
invierte la carga de la prueba, en virtud de las circunstancias especiales de indefension en las que
se encuentra el peticionario, teniendo la autoridad publica accionada o el particular demandado, el
deber de desvirtuarla. Asi, se presumen ciertos los hechos alegados por el accionante hasta tanto
no se demuestre lo contrario. Esto sucede por ejemplo en el caso de personas victimas del
desplazamiento forzado®, en el que la Corte ha determinado presumir la buena fe e invertir la carga
de la prueba en aras de brindarle proteccion a la persona desplazada. Igual sucede en materia de
salud’ para el suministro de medicamentos excluidos del POS, en los que se han establecido algunas
reglas probatorias, como por ejemplo cuando se afirma carecer de recursos econémicos por parte
del actor (negacion indefinida), situacion en la que “se invierte la carga de la prueba
correspondiendo en ese caso a la entidad demandada demostrar lo contrario”.

Ahora bien, en caso de que el actor no aduzca pruebas que apoyen su pretension, la Corte
Constitucional ha sido enfatica en declarar la facultad — deber que le asiste al juez constitucional de
decretar pruebas de oficio, con las cuales se pueda determinar si realmente existe una amenaza o
vulneracién del derecho. En Sentencia T-864 de 1999, sefialé: “Asi las cosas, la prdctica de pruebas
para el juez constitucional no es solo una potestad judicial sino que es un deber inherente a la
funcion judicial, pues la decision con fuerza de cosa juzgada, exige una definicion juridicamente
cierta, justa y sensata del asunto planteado. También en Sentencia T-498 de 2000, la Corte se
refirio a la facultad de decretar pruebas de oficio en un caso de tutela instaurado a favor de
una menor de edad de edad que padecia un tumor cerebral. En esa oportunidad, sefialo, que
el juez constitucional como principal garante de los derechos fundamentales debe adelantar
actuaciones minimas y razonables para la verificacion de los hechos sometidos a su
consideracién, lo cual reclama del juez una mayor participacion en la busqueda de la maxima
efectividad de la Constitucion.

En igual sentido, en Sentencia T-699 de 2002, la Corte sefialé que: “a los jueces de tutela les asiste
el deber de decretar y practicar pruebas de oficio cuando de la solicitud de amparo y los informes
que alleguen los accionados no obren suficientes elementos de juicio para decidir el asunto sometido
a su consideracion, por cuanto la labor constitucional encomendada es precisamente la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales.”

Con fundamento en las reglas expuestas, a continuacion se estudiara la procedencia de la accion de
tutela en el caso bajo examen, y se analizar3, si se logré demostrar lo indicado por el tutelante en
cuanto a la vulneraciéon de sus derechos fundamentales.

iii) Caso concreto. En el presente asunto se pretende que por esta via se conceda el amparo
solicitado en la presente accion y se ordene al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD DISTRITAL que se dé respuesta de fondo y se retire del SIMIT el valor del curso
pedagdgico exigible en razon del acuerdo de pago No.2744190 de fecha 26 de noviembre de 2012,

5 Corte Constitucional Sentencia T-327 de 2001 MP. MARCO GERARDO MONROY CABRA.
7 Corte Constitucional Sentencia T-1066 de 2006 MP. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.
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y en consecuencia se actualicen los datos del accionante en el sistema a fin de que dejen de figurar
sus comparendos y asi poder refrendar su pase de conduccion.

Al efecto, se encuentra probado en el expediente que el accionante presentd derechos de peticion
de fecha 28 de marzo de 2018 radicado SDM:91187 asunto “embargos y/o desembargos” (fls.6-8) y
31 de mayo de 2018 radicado SDM:166162 asunto “prescripcion comparendo” (fls.12-14) ante la
Subdireccion de Jurisdiccién Coactiva de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DISTRITAL, en los cuales
solicitaba la declaratoria de prescripcion de comparendos incluidos en el Acuerdo de pago
N0.2747190 de fecha 26 de noviembre de 2012, el cual a su juicio incluia comparendos prescritos.

El sefior Contreras anexo a su accion notificacion por correo y Resolucién No.207668 de fecha 15 de
mayo de 2018 “por la cual se decide sobre una prescripcion” en el procedimiento coactivo seguido
contra RICARDO CONTRERAS MORENO, en la que se resolvio decretar la prescripcion del derecho a
ejercer la accion de cobro respecto de la sancién impuesta al actor, respecto de las obligaciones de
ocho comparendos de los afios 2004 y 2005 ordenandose ademads que se actualizaran los datos
respecto del Acuerdo de pago N0.2747190 de fecha 26 de noviembre de 2012 (fls.9-11).

Asi mismo, acredit6 el actor en el expediente que cumplié con el Curso sobre Seguridad Vial y
Normas de Transito allegando el certificado de asistencia consecutivo No.401878 el dia 12 de abril
de 2012 para acceder al descuento por comparendo o Acuerdo No.2747190 del 26 de noviembre
de 2012 (fl.16).

En el presente caso, se desprende que desde la fecha en que el accionante cumplié con la
realizacion del curso sobre Seguridad Vial y Normas de Transito y le fue expedida la certificacion
respectiva, a saber, 12 de abril de 2012, han transcurrido mas de 6 afios, y que en los derechos de
peticion y memoriales elevados ante la accionada anexados a la accién, no se observa que entre las
peticiones de esta se sefialara, ademas de la prescripcion de los comparendos, la aplicacion de la
asistencia al curso pedagodgico para acceder al descuento por comparendo o Acuerdo No.2747190
del 26 de noviembre de 2012, lo que es ahora el objeto de su tutela.

Asi también, es de subrayar que, previo al auto admisorio de la accién de tutela se realizé
comunicacion con el accionante a fin de que presentara ante el Despacho los demas documentos
que tuviera en su poder y que acreditaran la peticion elevada ante la accionada respecto de la
aplicacion del descuento por realizacién de curso pedagégico vy retiro del SIMIT (FI.19), ante lo cual
mediante correo electrénico aportd tan solo una constancia de radicacion de tutela previa al tramite
que nos ocupa, la cual, segun su manifestacion, fue radicada a fin de que se diere respuesta a su
solicitud de prescripcion de comparendos.

Colofén de lo anterior, y evidenciando en el expediente la falta de prueba que soporte las
alegaciones del sefior RICARDO CONTRERAS MORENO sobre la presentacion de peticion verbal o
escrita ante la accionada sin poder precisar siquiera la fecha exacta de su solicitud de aplicacién del
curso pedagogico, efectuado ademds en el afo 2012, para acceder al descuento en sus
comparendos pendientes de pago; estima el Despacho que conforme la jurisprudencia transcrita en
el acapite precedente es consecuente la declaratoria de improcedencia de la accién al no soportarse
con pruebas si quiera sumarias la afectacion con caracter actual de los derechos sefialados.

Como se indico, el actor aporté copia de las peticiones de aplicacién del fenémeno prescriptivo
sobre los comparendos no ejecutados en la oportunidad de conformidad con la Ley, peticiones que,
segun consta en el expediente a folios 9 al 11, y tal como lo reconoce el propio sefior CONTRERAS
MORENO fueron resueltos de forma favorable a sus pretensiones aplicando la prescripcion del
derecho a ejercer la accion de cobro de los comparendos determinados por la entidad, situacion
ésta que no es objeto de discusién en el libelo.
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Pero desde la fecha de la ultima peticion de prescripcion y hasta la interposicion de la presente
tutela no se le presentaron al juzgador elementos de juicio que indiquen o que acrediten la
radicacion de nuevas peticiones ante la accionada para la aplicacion de otros descuentos sobre sus
comparendos, es mas no se trajo al proceso constancia siquiera de la solicitud de turno o nimero
de radicado de las que manifiesta constantes visitas al SIMIT y a la secretaria, que permita acreditar
una vulneracion del derecho alegado que justifique la accién.

De conformidad con lo anterior, siguiendo las reglas jurisprudenciales planteadas por esta Corte, el
tutelante no probo siquiera sumariamente los hechos afirmados en la accion de amparo para que
el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos. Ademas, el principio de buena fe no lo exonera
de otorgar elementos de conviccién por los cuales el juez constitucional verifique una amenaza o
afectacion actual a los derechos fundamentales.

La Corte Constitucional también al estudiar un asunto sobre derecho de peticion, concluyé ante el
deber de las autoridades de responder las solicitudes presentadas por los ciudadanos, debe hacerse
dentro del plazo establecido por la ley, resolviendo de fondo y claramente lo pedido®.

Sin embargo, la violacion de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de una accion de tutela para
cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos que han de cumplirse con rigor. Primero la
existencia con fecha cierta de una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del
tiempo sefialado en la ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas,
para la prosperidad de la accion de tutela por violacion del derecho de peticion, el accionante debe
acreditar dentro del proceso que elevo la correspondiente peticion y, que la misma no fue
contestada.’

Por lo anterior, es pertinente agregar que si bien toda persona tiene derecho a elevar solicitudes
respetuosas ante la administracion o contra particulares, es requisito indispensable para obtener
el fin perseguido con la accién de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que se presento la
peticion. En este sentido, la Sentencia T - 997 de 2005, resalto:

La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes enfrentadas:
debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la peticion y de la fecha en la cual
lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondio oportunamente. La prueba de la
peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue contestada,
resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la presentacion
de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad destinataria _de la_misma, pues
procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca gue, en tal evento, estaba en la
obligacién constitucional de responder.

(Subrayas y negrillas propias)

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion se vulnero
por no obtener respuesta’’. Es necesario respaldar dicha afirmacién con elementos que permitan
comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta debera presentar copia de la misma recibida por la autoridad o particular demandado o
suministrar alguna informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafiaron
la peticién, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacion®!.

¥ Corte Constitucional Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000 y T-1166 del 6 de noviembre de 2001. M.P. Alfredo Beltran Sierra,
T-250 del 9 de abril de 2002. M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO. )
? Corte Constitucional Sentencia T-1224 del 25 de octubre de 2001, M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

10 Corte Constitucional Sala Séptima de Revision de tutelas Sentencia T-329 del cuatro (4) de mayo de dos mil once (2011) Magistrado
Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB. Referencia: expediente T- 2.931.290, Accién de Tutela instaurada por César
Antonio Mercado Diaz en representacion de sus hijos en contra de La Nueva E.P.S.

I Corte Constitucional Sentencia T- 767 del 12 de agosto de 2004 M.P. ALVARO TAFUR GALVIS
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Y es que si bien la tutela tiene como una de sus caracteristicas la informalidad, esto no significa que
el juez pueda sustraerse del deber que tiene de constatar la veracidad de las afirmaciones realizadas
por las partes. La Corte ha sefialado en reiterada jurisprudencia que la decision judicial “no puede
ser adoptada con base en el presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta amenazado un derecho fundamental, si
acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente la tutela."*?

Las anteriores razones le permiten concluir al Despacho, que en el presente caso no es procedente
la accion de tutela para ordenar lo pretendido por el sefior RICARDO CONTRERAS MORENO, por no
probarse los presupuestos de la accidn, en el presente caso, no encuentra el Juzgado elementos de
juicio que permitan siquiera sospechar que la entidad accionada se haya negado a dar tramite a la
solicitud del accionante o que haya negado la respuesta, razon por la cual no puede prosperar la
tutela impetrada; por lo que hay razones mas que suficientes para desestimar el amparo solicitado
por improcedente al no haber acreditado los presupuestos facticos de la accion.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela del derecho fundamental de peticién del sefior
RICARDO CONTRERAS MORENO, al no haber acreditado los presupuestos f4cticos de la accion, de
conformidad con la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L J
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

" Ver sentencia T 298 de 1993 (MP José Gregorio Hernandez Galindo) En este caso el accionante argumenta que la incorporacion de
su hijo a prestar servicio miliar viola sus derechos fundamentales consagrados en los articulos 11. 13, 23 v 29 de la Constitucion
Politica. pues la salud de aquel se encuentra afectada por padecer enfermedades relacionadas con la glicemia, colesterol y un soplo
cardiaco. No obstante. estas presuntas afectaciones en la salud del menor fueron desvirtuadas mediante los examenes practicados por
personal calificado que presta sus servicios en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. por lo que ante la ausencia
de pruebas que confirmaran los hechos expuestos en la tutela se declaré improcedente el amparo solicitado. También en Sentencia T-
835 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero) se estudio la procedencia del pago de la prima de calor que solicitaba el actor. no
obstante que la solicitud de amparo tenia como Gnico fundamento su afirmacion. pues no sélo no existian pruebas que apoyaran su
pretension sino que el actor no aportd datos concretos que le permitieran al juez constitucional evidenciar la vulneracion del derecho a
la igualdad. Por lo cual. se declar6 improcedente la tutela. Finalmente. en Sentencia T 131 de 2007 (MP Humberto Sierra Porto) se
decidio no tutelar los derechos del accionante. quien en calidad de funcionario judicial (Oficial mayor del Juzgado 1° Civil Municipal
de Tumaco). solicitaba que se ampararan sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados. por la decision de un despacho judicial
de otra ciudad distinta de la que laboraba. de no aceptar un traslado que habia solicitado con el fin de estar cerca de su nicleo familiar.
En este caso. la Corte decide negar la tutela por cuanto el actor omitio injustificadamente su carga de probar lo manifestado en el
escrito tutelar.
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