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SENTENCIA DE TUTELA No. 85

Procede el Despacho a decidir la Accidn de Tutela incoada por el sefior WILFRIDO JOSE
PADILLA ARENILLA, en nombre propio, contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por la
presunta vulneracion a sus derechos fundamentales de: peticién — trabajo - libre escogencia
de profesién; no encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las
etapas previas, se proviene a dictar Sentencia de Primera Instancia asi:

I. ANTECEDENTES

LA ACCION. El sefior WILFRIDO JOSE PADILLA ARENILLA solicita que a través de la presente
accion de tutela se ordene a la accionada MINISTERIO DE EDUCACION resuelva el recurso de
reposicion subsidio de apelacion presentado con radicacion 2018-ER-003243 el pasado 11 de
enero de 2018, para efectos de que se le convalide su titulo de “Pds Graduagdo Lato Sensu Em
Clinica Médica” otorgado por el Instituto de Pés Graduagdo Médica Carlos Changas de Brasil,
el 29 de mayo de 2017.

Indica que al no resolverse en término el recurso presentado se le estdn vulnerando sus
derechos fundamentales de peticién, debido proceso, trabajo y libre escogencia de la
profesion.

ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA. Vencido el término de traslado, el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL contesta la acciéon informando que efectivamente en
el sistema se registran las radicaciones 2018-ER-003243 y 2018-ER-003727 que se encuentra
en la etapa final de generacidn de resolucion estimada para el 4 de julio de 2018.

Arguye que no es injustificado el incumplimiento de los términos, en razén al aumento
exponencial en la cantidad de solicitudes de convalidacidon de titulos de educacion superior
obtenidos en el exterior.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo
el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que
los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 12 del Decreto 1382 de 2000, y el
Decreto 1983 de 2017.
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LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.

En cuanto a la legitimacion por activa, el solicitante WILFRIDO JOSE PADILLA ARENILLA es
persona natural que actia en nombre propio (art. 10 del D. 2591 de 1991); y por pasiva la
accion se interpuso frente a fa actuacion de una entidad de naturaleza publica del orden
nacional, esto es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (art. 13 del D. 25591 de 1991).

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Requisito de inmediatez. El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para
asegurar la efectividad del amparo y, particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales que se encuentren amenazados o se hayan visto vulnerados por la
accion u omisién de una autoridad publica o de un particular en los casos previstos en la
Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Por lo tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los hechos v la
interposicidn del amparo tornaria a la accion de improcedente, puesto gue desatenderia su fin
principal.

Al respecto, el sefior WILFRIDO JOSE PADILLA ARENILLA radicé recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra la Resolucién No. 28863 del 18 de diciembre de 2017 mediante la cua!
se dispuso negar la convalidacion del titulo de “Pds Graduagao Lato Sensu Em Clinica Médica”
cursado en Brasil, el 11 de enero de 2018 con radicacién 2018-ER-003243 y anexo soportes el dia
siguiente con radicacion 2018-ER-003727. Ante la ausencia de respuesta por parte de la
accionada dentro del término legal oportuno, el actor, interpuso la presente acciéon de tutela el
dia 21 de junio de 2018 {Fl.45}, es decir, que entre la ultima actuacién desplegada vy la
interposicion del amparo constitucional transcurrieron algo mas de cinco (5) meses, lapso
razonable de conformidad con la jurisprudencia constitucional.

Requisito de Subsidiariedad: En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional adoptada en la materia, y los articulos
concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un caracter residual y
subsidiario, razon por la cual soélo procede excepcionalmente como mecanismo de
proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, (ii) cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso
concreto; asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de
proceder como mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una
decision definitiva por parte del juez ordinario.

En relacién con el derecho de peticidon la Corte Constitucional ha reiterado que la tutela es el
mecanismo idéneo en tanto se trata de un derecho fundamental cuyo nicleo fundamental
exige que la respuesta sea oportuna, clara, precisa y de fondo. Al respecto ha afirmado la
Corte lo siguiente:

“De igual manera, por tratarse de un derecho con categorio fundamental, es susceptible de ser protegido
a través de la accion de tutela. No obstante, para gue el amparo proceda, no basta con afirmar que se
elevé una peticion, sino que debe haber prueba, siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente
con algtin tipo de herramienta que permita respaldar la afirmacion, y por su parte, es la autoridad la que
debe demostrar que dio respuesta oportuna, clara y de fondo a la solicitud.

En esa medida, es obligacion del juez constitucional analizar los elementos obtenidos para verificar si
efectivamente se estd en presencia de una vulneracion del derecho fundamental de peticién. En otras
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palabras, si no se dio respuesta o si la misma no cumple con los presupuestos legales y jurisprudenciales
con los que debe contar.”.

En el presente caso, respecto a la vulneracién al derecho de peticidn, la accion procede como
mecanismo principal en virtud de que el accionante agotd los recursos en sede administrativa al
interponer el recurso de reposicion subsidio apelacion contra la repuesta del MINISTERIO DE
EDUCACION con radicados Nos.2018-ER-003243 y 2018-ER-003727 del 11y 12 de enero de 2018
(Folios 40 a 43), sin que a la fecha de interposicion de la accion se le haya resuelto su recurso,
resaltando ademas que como lo ha precisado la Corte Constitucional y to sefiala la Ley 1437 de
2011, pese a configurarse el silencio administrativo negativo, que habilita al ciudadano para
acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la administracion no se exonera de la
obligacion de dar respuesta, consagrandose en el articulo 86 del CPACA asi: “La ocurrencia del
silencio negativo previsto en este articulo no exime a la autoridad de responsabilidad, ni le impide
resolver siempre que no se hubiere notificado auto admisorio de la demanda cuando el interesado
haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”.

Problema juridico

Con base en los antecedentes anteriormente expuestos, se debe determinar si el MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL vulneré el derecho fundamental de peticion del sefior WILFRIDO
JOSE PADILLA ARENILLA, al no resolver en término y de fondo su recurso de reposicion
subsidio apelacién contra la Resolucién No. 28863 del 18 de diciembre de 2017 mediante la cual
se dispuso negar la convalidacién del titulo de “Pés Graduagao Lato Sensu Em Clinica Médica”
cursado en Brasil, los cuales fueron radicados con Nos. 2018-ER-003243 y 2018-ER-003727 del 11
y 12 de enero de 2018 (Folios 40 a 43).

Por su parte, la entidad accionada afirma que la demora en el procedimiento y contestacion
se deben a la cantidad de peticiones recibidas en la entidad y que en el caso en concreto
estimaba que se estara expidiendo la resolucién que resuelve el recurso instaurado el 4 de
julio de 2018, y que una vez finalizada esa etapa se pondrian en contacto con el actor para
notificarle personalmente.

Con el fin de dar solucién al problema juridico planteado, el Despacho entrara a estudiar los
siguientes temas: i) el derecho de peticion y su nucleo fundamental; i) El derecho
fundamental a elegir libremente profesion u oficio; iii) El tramite de convalidacion de titulos
otorgados por institucion de educacién superior extrajera ante el Ministerio de Educacion
Nacional; iv) Recursos y trdmite en el procedimiento administrativo — Ley 1437 de 2011; y
finalmente abordar el v) caso concreto.

i) El derecho de peticidn y su nucleo fundamental

El derecho de peticion es un derecho fundamental, consagrado en el articulo 23 y 74 de la
Constitucion Politica, que sirve como un vehiculo a través del cual los ciudadanos pueden
relacionarse con las autoridades publicas o con organizaciones privadas. Su finalidad
instrumental, tal y como lo establece el articulo 13 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (sustituido por la Ley 1755 de 2015), es la
de permitir a las personas sujetas al poder del Estado, dirigirse a la administracion con miras
a “solicitar el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, el suministro de informacion,
el requerimiento de copias de documentos, la formulacion de consultas, la presentacion de
quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos”.

! Corte Constitucional Sentencia T — 558 de 2012 Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. En
el mismo sentido véase: Sentencia T - 035A de 2013 Magistrado Ponente: LUIS GUILLEERMO GUERRERO PERLEZ.
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La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el nlcleo esencial de este derecho en
los siguientes términos:

“El nucleo esencial de un derecho representa aquellos elementos intangibles que lo identifican y
diferencian frente a otro derecho, los cuales no pueden ser intervenidos sin que se afecte la garantia. En
el derecho de peticién, la Corte ha indicado que su nucleo esencial se circunscribe a: i) la formulacion de
la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) respuesta de fondo y iv} la notificacion al peticionario de la
decisién.”?

Asi mismo, ha afirmado la Corte Constitucional® que este derecho no exige que la respuesta
de la administracidn tenga un determinado contenido; la administracion tiene la potestad de
responder a la peticion, segin su valoracion de la situacion, sujeto a los parametros juridicos
que apliquen al caso. El hecho de que la respuesta no sea favorable al peticionario no implica
una afectacion al ejercicio del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica. Al
respecto se ha pronunciado {a Corte Constitucional de la siguiente manera:

“El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de fa cual, el agente que recibe la peticion
se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque
la respuesta sea negativa™

ii) El derecho fundamental al trabajo y a elegir libremente profesidn u oficio®

43, La imposicion de requisitos, barreras o limitaciones para el ejercicio de una profesion u
oficio por parte del Estado debe llevarse a cabo de acuerdo con las competencias y los
procedimientos prestablecidos en la ley. El articulo 26 de la Constitucidn faculta expresamente
a la ley para requerir titulos de idoneidad, siempre y cuando no se trate de “artes y oficios” en
los que la formacidn académica no sea necesaria y que no impliquen un “riesgo social”. Sobre
este punto se ha pronunciado la Corte Constitucional en el siguiente sentido:

“El Constituyente de 1991 distingue entre los oficios que no exigen formacion académica y los que si la
demandan. El ejercicio de los primeros es libre, a menos que ellos impliguen un riesgo social. Los
segundos quedan sujetos a la exigencia legal de titulos de idoneidad los cuales se refieren no tanto al
derecho de ejercer la actividad elegida, sino de cumplir con unos requisitos y exigencias por ella
impuestos. De esta forma, para poder garantizar la legitimidad de dichos titulos en actividades que
comprometen el interés social, se requiere, en ciertos casos, de licencias, matriculas o certificaciones
publicas en las cuales se da fe de que el titulo de idoneidad fue debidamente adquirido en instituciones
aptas para expedirlo.”®

44, Las calidades y titulaciones exigidas por el Estado deben ser razonables y proporcionales
al nivel de riesgo y al eventual perjuicio que puede llegar a ocasionarse. En el caso de servicios
de salud es la integridad fisica y la vida del paciente las que estan en riesgo y tratandose de la
actividad quirdrgica el nivel de riesgo resulta altamente elevado. Al respecto ha sostenido la
Corte Constitucional:

“En efecto, la jurisprudencia constitucional sostiene que el ejercicio de una profesion o de un oficio tiene
repercusiones sociales que afectan en grados diversos los intereses de la comunidad. Asi, cada caso debe
evaluarse de acuerdo con el impacto que dicha actividad genera en la sociedad y los perjuicios que una
decisién auténoma podria traer al conglomerado.””

2 Corte Constitucional Sentencia C - 951 de 2011 Magistrado Ponente: MARTHA VICTORIA SACINCA MENDIEZ, En ¢l

mismo sentido véase: 1 - 121 de 2014 Magistrado Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA: T - 908 de 2014
Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
¥ Ibidem.

4 Corte Constitucionat Sentencia T - 146 de 2012 Magistrado Ponente: JORGL FGNACIO PRETELT CHALIUB.

Y Corte Constitucional Sentencia 1-219 de dos (2) de mavo de dos mil dieciséis (2016) Magistrado Ponente: ALEJANDRO
LINARES CANTILLO.

¢ Corte Constitucional Sentencia T - 106 de 1993, Magistrado Ponente: ANTONIO BARRERA CARBONELL.

" Corte Constitucional Sentencia 'l - 718 de 2008 Magistrado Ponente: MARCO GERARDO MONROY CABRA.
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45, Es en virtud de estos factores que resulta justificado que el Estado, de acuerdo con sus
conceptos técnicos especializados y por medio de las autoridades competentes, regule y exija
requisitos especiales para el ejercicio de la profesion. No obstante, la Constitucidén ha
establecido una reserva legal respecto a la solicitud de titulos de idoneidad en el articulo 26.
De acuerdo con esto, para establecer si un determinado requisito para el ejercicio de una
profesion impone una limitacion contraria al ordenamiento juridico, debe verificarse tanto su
contenido, para determinar si responde a la necesidad de mitigar el riesgo social, como su
forma, para establecer si satisfizo las normas procedimentales y de competencia del
ordenamiento juridico. Al respecto, ha sostenido la Corte:

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la libertad de configuracion politica del Legislador
para determinar los requisitos para obtener el titulo profesional debe enmarcarse dentro de las
siguientes premisas: (i) regulacion legisiativa, pues es un asunto sometido a reserva de ley; (i} necesidad
de los requisitos para demostrar la idoneidad profesional, por lo que las exigencias innecesarias son
contrarias a la Constitucion; (iii) adecuacion de las reglas gue se imponen para comprobar la preparacion
técnica; y (iv} las condiciones para ejercer la profesion no pueden favorecer discriminaciones prohibidas
por la Carta.”®

Cabe igualmente precisar que, actuaimente, Unicamente existen dos areas médicas en las que
existe una exigencia de titulos de especializacion como precondicion para el desempefio
profesional con fundamento en la ley, a saber, la anestesiologia (Ley 6 de 1991} y la radiologia
e imagenes diagndsticas {Ley 657 de 2001). En virtud de que la ley no dispone que para ejercer
en cualquier otra sub-especialidad de la medicina se deba obtener un titulo de especializacion
en ella, no le es dable a la administracion y/o a los particulares efectuar una exigencia
diferente, por ser esta una atribucién otorgada solamente al legislador, habiéndose
pronunciado el Consejo de Estado en el sentido de recalcar que “no cabe duda que compete
al legislador de manera privativa la facultad de exigir titulos de idoneidad”®; pudiendo, las
autoridades administrativas competentes declarar la excepcidon de inconstitucionalidad
respecto de cualquier exigencia no legal de titulos de idoneidad para dar plena vigencia a los
derechos y libertades fundamentales.

iii) El tramite de convalidacion de titulos otorgados por institucion de educacion superior
extrajera ante el Ministerio de Educacion Nacional!?

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 67 a 70 de la Carta Politica, al Estado le
corresponde ejercer la inspeccidn y vigilancia del servicio de educacidn, dentro del proposito
de garantizar la calidad del mismo, y la adecuada la formacién moral, intelectual y fisica de los
educandos. En desarrolio de dichas funciones, debe el Estado vigilar que los programas
académicos ofrecidos por los centros de educacidn, en particular a nivel de pregrado y de
postgrado, cumplan con los propdsitos de formacién.

En la medida en que al Estado colombiano no le es posible ejercer dicha actividad sobre los
centros de educacidn extranjeros, frente a la pretension de hacer validos dichos titulos en el
territorio nacional, la labor de control y vigilancia del Estado en este campo se concentra en
su convalidacion. La convalidacion de los titulos otorgados por institucion de educacion
superior extrajera, es un procedimiento por medio del cual el gobierno colombiano, a través
del Ministerio de Educacion Nacional, le otorga reconocimiento a un titulo expedido por una
institucion de educacion superior extranjera. Esto es, en virtud de un examen de legalidad del
titulo y de la institucion que la otorgd, asi como de aspectos académicos del programa
cursado, se determina su equivalencia a los programas ofrecidos y titulos reconocidos en el
territorio nacional, dentro del propésito de que el individuo pueda desarrollar en el territorio
la actividad para la cual se preparé en el extranjero.

§ Corte Constitucional Sentencia C — 296 de 2012 Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HENAQO PEREZ.

¢ Consejo de Estado - Seccion Primera- . mediante sentencia del 22 de octubre de 2013,

1 Corte Constitucional Sentencia T-232 de dicciocho {(18) de abril de dos mil trece (2013) Magistrado Ponente: LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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La Corte se ha pronunciado acerca de la importancia de dicho procedimiento, resaltando que
se trata de parte del deber de vigilar las instituciones de educacién nacional; puesto que sélo
asi el Estado logra garantizar la idoneidad de la preparacion que recibieron quienes ejercen
determinado oficio en Colombia. Adicionalmente, se ha resaltado que el tramite de la
convalidaciéon garantiza la igualdad entre quienes ejercen una misma profesion y han
estudiado en el territorio nacional y en el extranjero, puesto que los mismos requisitos de
nivel académico les seran exigidos.

En palabras de la Corte:

“debe precisarse que por el ambito de aplicacion territorial del derecho colombiano, en lo atinente a la
expedicion de titulos profesionales y a la garantia estatal de la calidad del servicio de educacién superior,
hay una diferencia entre lo que ocurre en Colombia y lo que sucede en el exterior. ¢ Cual? Que obviamente
sélo en nuestro pais, el Estado, con arreglo a la ley 30 de 1992, puede velar “por la calidad del servicio
educativo a través del ejercicio de la suprema inspeccion y vigilancia de la Educacion Superior” (articulo
30.). Esto quiere decir que unicamente en el territorio nacional, el Estado colombiano puede vigilar que
los programas de pregrado y postgrado (articulo 8o. ibidem) cumplan con sus propdsitos de formacion,
es decir, “el desempefio de ocupaciones para el ejercicio de una profesion o disciplina determinada”
{articulo 0. ibidem), “el perfeccionamiento en la misma ocupacion, profesion, disciplina o dreas afines
o complementarias” (articulo 110. ibidem), la investigacion y la formacion de investigadores {articulos
12 y 13 ibidem). Precisamente, el continuo control que las autoridades educativas colombianas ejercen
sobre los centros de educacion superior, imprime seriedad a sus titulos, haciendo innecesaria la presencia
del Estado en el tramite de su expedicion. Pero como al Estado colombiano le es imposible ejercer la
misma vigilancia sobre los centros de educacion extranjeros, es perfectamente explicable que éste se
reserve el derecho de homologar o reconocer los estudios parciales efectuados en una institucion
extranjera, y de aceptar los titulos extranjeros, a fin de reconocer la idoneidad de sus poseedores y
otorgarles el mismo tratamiento concebido a las personas con similares titulos de origen nacional. Lo
dicho ilustra suficientemente el motivo por el cual las autoridades colombianas deben homologar
estudios parciales y convalidar los titulos de educacion superior obtenidos en el exterior.”!!

Dichas consideraciones llevaron a que se declarara inexequible las normas que disponian que:

“no se requerird homologar el titulo de pregrado o postgrado obtenido en una institucion de educacion
superior del exterior, cuando ésta tenga la aprobacion del Estado donde esté focalizada y existan
convenios de intercambio educativo y cultural con el Estado colombiano.”'?

Como se establecid, la convalidacién hace parte de las funciones entregadas al Ministerio de
Educacion Nacional de acuerdo con el Decreto 4657 de 2006 vy, anteriormente, por el Decreto
2230 de 2003.

Para efectos de cumplir con las disposiciones anteriores, tenemos que en el caso concreto se
aplico al accionante la Resolucién 06950 del 15 de mayo de 2015 del Ministerio de
Educacidn Nacional®®, que regula el tramite por medio del cual la autoridad decide o no
convalidar los titulos, de manera que éstos adquieran validez en el territorio nacional, como
lo tendria un titulo expedido por una institucion vigilada por el Ministerio en Colombia.

El articulo primero de dicha normatividad establece qué titulos son susceptibles de la
equivalencia, al sostener que:

“Articulo 1. Objeto. La presente Resolucion tiene como objeto regular el tramite de convalidacion de los
titulos de educacion superior, otorgados por instituciones de educacion superior extranjeras o por

I Corte Constitucional Sentencia C-050 de 1997 Magistrado Ponente: JORGE ARANGO MEJIA.

2 Articulo 20. de la ey 72 de 1993, moditicado por ¢l articulo 64 del Decreto 2130 de 1995

B Por medio de la cual se define el tramite v los requisitos para la convalidacion de tindos otorgados por instituciones de
educacion superior extranjeras o por instituciones legalmente reconocidas por la auroridad competente en el respectivo pals.
para expedir titulos de educacion superior v se deroga la Resolucion 21707 de 20114

M Al resolver la solicitud del accionante ¢l MINISTERIO DE EDUCACION aptico la Resolucion 06950 del 2015: v en la
actualidad se encuentra vigente la Resolucion 20797 del 9 de octubre de 2017 «Por medio de la cual se regula la convaliducion
de titulos de educacion superior otorgados en el exterior y se deroga la Resolucicn 6930 de 2601 5».
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instituciones legalmente reconocidas por la autoridad competente en el respectivo pais, para expedir
titulos de educacion superior.”

Por su parte, el articulo quinto establece el procedimiento a seguir, una vez se ha presentado
la solicitud de convalidacidén de un titulo en el area de la salud, identificando los criterios a
partir de los cuales se determina la procedencia de ésta convalidacion de titulos y estipulando
un término para la realizacién del tramite el cual no podra ser superior a cuatro (4) meses. El
mismo dispone:

“Articulo 5. Requisitos para la Convalidacion de Titulos de Programas en el Area de la Salud. Paro
efectos de la convalidacion de titulos en el drea de la salud, todos éstos deberdn someterse a evaluacion
académica por parte de la Sala del Area de Ciencias de la Salud de la Comisién Nacional Intersectorial
para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior —CONACES- sin perjuicio de que el
Ministerio pueda solicitar un concepto adicional a las asociaciones, érganos y pares evaluadores cuando
asi se requiera.

Para efectos de la convalidacion de titulos en el drea de la salud, ademdas de los requisitos sefialados en
el articulo 2 de esta Resolucion, se deberd acreditar lo siguiente:

1. Para titulos de pregrado: La certificacion de cumplimiento del interngdo rotatorio, debidamente
legalizado o apostiflado.

2. Para titulos de posgrado: Se debe anexar lo siguiente:

a) Récord quirurgico o de consuita expedido por las entidades o instituciones facultadas para desarroliar
actividades académicas o asistenciales en el drea de la salud.

b} Documentos que acrediten actividades académicas y asistenciales.

Los documentos sefialados en fos numerales 1y 2 del presente articulo, que se encuentren escritos en
idioma distinto del castellano, deberdn ser traducidos por traductor o intérprete oficial, reconocido por
el Ministerio de Relaciones Exteriores, en los términos del articulo 251 de la Ley 1564 de 2012.

£l tramite de convalidacion se adelantard dentro de un término no mayor a cuatro (4) meses, contados
a partir de la radicacién en debida forma de la documentacion.”

La convalidacién de titulos otorgados por instituciones de educacidn superior en el extranjero
pretende garantizar tanto el derecho a la igualdad de quienes han completado programas
similares en el territorio nacional, como la idoneidad de quienes ingresan al pais a ejercer
determinada profesién u oficio, en tanto garantiza un nivel académico de preparacion igual o
superior al que se brinda en Colombia.

Referente a los recursos que pueden instaurarse contra la decision de convalidacion, el
articulo 12 de la resolucion 6950 de 2015 sefiala

Articulo 12, Decision. Cumplidos los procesos de evaluacion legal y académica, el Ministerio de Educacion
Nacional, mediante resolucion motivada decidird de fondo la solicitud de convalidacion.

Contra el acto administrativo que decida el tramite de convalidacion procederdn los recursos de ley, el de
reposicion serd resuelto por la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior y el
de apelacion por la Direccion de Calidad de la Educacion Superior.

iv) Recursos y tramite en el procedimiento administrativo — Ley 1437 de 2011%°

21. Los articulos 74 al 82 y 161, incisos 2 y 6 de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” regulan los
recursos contra los actos administrativos. Los primeros [arts. 74-82] se encuentran en la Parte
Primera de dicha norma sobre el “Procedimiento Administrativo” y se refieren a las
actuaciones y los procedimientos para la produccion y controversia de los actos
administrativos definitivos. El articulo 161 corresponde a la Parte Segunda denominada “La
organizacion de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y de sus funciones
jurisdiccional y consultiva” que establece las disposiciones para controvertir juridicamente las
actuaciones administrativas ante los jueces y prever los mecanismos de consulta.
Especificamente, éstos establecen:

15 Corte Constitucional Sentencia C-007 del 18 de encro de 2017, Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO.
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Articulo 74: La procedencia en contra de los actos administrativos definitivos de los recursos
de reposicion y apelacion, con excepcion del ultimo contra las decisiones de Ministros,
Directores de Departamentos Administrativos y superintendentes, entre otros, asi como el de
queja en los casos en que se rechace el de apelacion y establece el término para interponerlo.

Articulo 75: Los actos frente a los que no caben los recursos.

Articulo 76: La oportunidad y presentacion de los recursos de reposicion y apelacién. Es
decir, que éstos deben hacerse por escrito, ante qué funcionario y durante un término de 10
dias siguientes a la notificacion por aviso, el vencimiento de la publicacién, si no se hace en la
diligencia de notificacion personal.

Articulo 77: Los requisitos para su interposicion, como la forma, el plazo, la sustentacion,
las solicitudes y aportes asi como los datos de quien los interpone y los requisitos de
representacion.

Articulo 78: Las casuales de rechazo de los recursos.

Articulo 79: El tramite de los recursos, lo cual incluye el efecto en el que se tramitan y las
condiciones del procedimiento segtin se requieran, aporten o soliciten pruebas.

Articulo 80: El contenido que debe tener la decision, es decir, su respuesta una vez vencidos
los términos y que efectivamente resuelva las peticiones planteadas.

Articulo 81. La posibilidad de desistir de los recursos en cualquier momento.

Articulo 82: La posibilidad para la autoridad correspondiente de crear grupos especializados
para elaborar las respuestas a los recursos de reposicion y apelacion.

Articulo 161, incisos 2 y 6: El requisito de haber agotado los recursos correspondientes
para poder demandar ante la jurisdiccion contencioso administrativa y en los casos de solicitud
de nulidad del acto de eleccion “haber sido sometido por cualquier persona antes de la
declaratoria de la eleccién a examen de la autoridad administrativa electoral correspondiente”.

22. De lo anterior se desprende que las disposiciones citadas son normas dentro de la
actuacién administrativa y judicial. Estas fijan las etapas, términos y formalidades del
procedimiento en las relaciones entre la administracion y el administrado y hacen parte del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La expedicion de
este tipo de disposiciones se encuentra, por regla general, bajo la competencia del Legislador
ordinario, de acuerdo con el articulo 150-2 de {a Constitucion'®. Con base en esta atribucion,
el Legislador goza, por mandato constitucional, de una amplia libertad de configuracién en el
disefio del procedimiento judicial y administrativo, lo cual incluye la evaluacién, la definicién
de las etapas, caracteristicas, términos y demas elementos que integran cada uno de éstos?’.

Asi también, ademads de los articulos previamente enunciados el CPACA establecid en el
articulo 86 la posibilidad de configuracion del silencio administrativo negativo en atencidn a
los recursos, prescribiendo expresamente lo siguiente:

Articulo 86. Silencio administrativo en recursos. Salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este
Cédigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la interposicion de los
recursos de reposicion o apelacion sin que se haya notificado decisién expresa sobre ellos, se
entenderd que la decision es negativa.

El plazo mencionado se suspenderd mientras dure la prdctica de pruebas.

1 ¢ corresponde al Congreso de la Republica “[e/spedir los codigos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus
disposiciones”™.

17 Sentencia C-248 de 2013 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo reiterando las sentencias C-927 de 2000, C-738 de 2006, C-718
de 2006, C-398 de 2006, C-275 de 2006. C-1146 de 2004, C-234 de 2003, C-123 de 2003, C-646 de 2002, C-314 d¢ 2002. C-
309 de 2002, C-893 de 2001: C-1104 de 2001, C-927 de 2000.
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La ocurrencia del silencio negativo previsto en este articulo no exime a la autoridad de
responsabilidad, ni le impide resolver siempre que no se hubiere notificado auto admisorio de
la demanda cuando el interesado haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

La no resolucion oportuna de los recursos constituye falta disciplinaria grevisimea’™.

v) Caso concreto.

En el caso bajo estudio, el actor WILFRIDO JOSE PADILLA ARENILLA en su calidad de médico
adelanto estudios en el exterior obteniendo el titulo de “Pds Graduagdo Lato Sensu Em Clinica
Meédica” otorgado por el Instituto de Pos GraduagdGo Médica Carlos Changas de Brasil, el 29
de mayo de 2017 (archivo “diploma port esp” obrante en el CD a folio 56).

Con el fin de ejercer en el area de la especialidad cursada, el accionante radico solicitud de
convalidacién de titulo extranjero ante el MINISTERIO DE EDUCACION con radicacion No.CNV-
2017-0008807 (F1.20); solicitud que fue tramitada de conformidad con la Resolucion 06950 de
2015, convocando a la Comisién Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior —CONACES-, segun fo dispuesto en el articulo 52 del cuerpo
normativo precitado, la cual dispuso requerir al sefior PADILLA ARENILLA para que atendiera
cinco cuestionamientos especificos a fin de determinar la procedencia o no de la
convalidacion solicitada, lo que se llevd a cabo a través de oficio TS2-2017-0002684 del 16 de
agosto de 2017 (FI.21).

Una vez recibida la comunicacion del accionante con la respuesta a las observaciones
planteadas por la CONACES se sometié la solicitud a una nueva evaluacidon académica en la
cual se determiné que la informacion aportada no cumplia con los requerimientos y por tanto
la decisién era NO CONVALIDAR, a través de la Resolucion No.28863 del 18 de diciembre de
2017 “Por medio de la cual se resuelve una solicitud de convalidacion” (FL.22), la cual fue
notificada por medios electrénicos segun memorial visible a folio 19 del expediente.

Ante la negativa de la accionada respecto de la convalidacién de su titulo extranjero el sefior
WILFRIDO JOSE PADILLA ARENILLA, presenté recurso de reposicion y de manera subsidiaria el de
apelacion el dia 11 de enero de 2018 bajo radicacion No.2018-ER-003243 (Fls.40, 23-39), y anexd
pruebas para que la convalidacién sea reconocida, el 12 del mismo mes y afo con radicado 2018-
ER-003727 (Fls.41-43).

A la fecha no existe pronunciamiento que resuelva el recurso impetrado, pese a que en los
resultados arrojados por la pagina de consulta de tramites del MINISTERIO se consigna como
fecha de vencimiento de la solicitud el 11 de marzo de 2018 {FI.43).

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL presenté escrito de contestacidn informando que
efectivamente en el sistema se registran las radicaciones 2018-ER-003243 y 2018-ER-003727
justificando la mora administrativa en el aumento exponencial en la cantidad de solicitudes
de convalidacion de titulos de educacion superior.

En virtud del derecho de peticiéon consagrado en el articulo 23 de a Constitucion Politica las
personas podran, entre otras, interponer recursos, por lo cual, se reitera que el respeto al
nucleo esencial del derecho de peticién requiere que la administracion dé una respuesta

S NOTA: El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-721 de 2015,
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oportuna y de fondo a las peticiones de los particulares!® y los recursos como expresién de
este??,

En el caso bajo examen, el MINISTERIO DE EDUCACION ha vulnerado el derecho fundamental
de peticién al haber trasgredido su nucleo esencial, puesto que a la fecha no lo ha decidido, si
el escrito formulado cumple con los requisitos de los numerales 1,2 y 4 del articulo 77 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, esto es, que haya
sido interpuesto en término legal por el interesado o por su representante o apoderado
debidamente constituido; que el recurso se encuentre debidamente sustentado con la
expresion concreta de los motivos de inconformidad y, que haya indicado el nombre vy la
direccion del recurrente, asi como la direccién electrdnica si desea ser notificado por este
medio.

Referente al tramite de los recursos y las pruebas dentro del procedimiento administrativo, el
articulo 79 del sefiala lo siguiente:

Articulo 79. Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitardn en el efecto
suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacion deberdn resolverse de plano, a no ser que al
interponerlos se haya solicitado la prdctica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir
el recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que interviene mds
de una parte, deberd darse traslado a las demds por el término de cinco (5} dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialard para ello un término no mayor de treinta
(30) dias. Los términos inferiores podrdn prorrogarse por una sola vez, sin que con la prorroga
el término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicard el dia en que vence el término
probatorio.

De la anterior disposicién normativa se tiene que la Administracion debe resolver de plano los
recursos de reposicion y de apelacion si no es necesaria la practica de alguna prueba, esto es,
de manera inmediata y no como en el caso concreto, en donde ha trascurrido mas de 5 meses
sin que administracion haya resuelto lo que en derecho corresponda puesto que como bien
lo dice el articulo 86 del CPACA, la ocurrencia del silencio administrativo negativo en recursos
no exime a la autoridad de responsabilidad, ni el impide resolver siempre que no se hubiere
notificado auto admisorio de la demanda cuando el interesado haya acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Este ha sido un precedente reiterado de la Corte Constitucional desde la sentencia T-242 de
1993 con ponencia del Dr. José Gregorio Hernandez, en razdn a que la obligacién de dar
respuesta a las peticiones ciudadanas no se ve satisfecha por la ocurrencia de un silencio
administrativo, creada como un instrumento legal para poder acceder a la Jurisdiccion de lo
Contencioso administrativo.

De esta forma, se evidencia que la conducta asumida por la entidad al no resolver el recurso
de reposicion, subsidiario de apelacién instaurado el 11 de enero contra la Resolucién
No.28863 de! 18 de diciembre de 2017 bajo el radicado No.2018-ER-003243 (FIs.40, 23-39),
vulnera e! derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién
Politica, lo que, resulta sin lugar a duda, contrario a los principios de eficiencia y celeridad que

19 Corte Constitucional Sentencia T — 350 de 2006 Magistrado Ponente: MANUEL JOSE CEPEDA VARGAS: T 147 de 2006
Magistrado Ponente: MANUEL JTOSE CEPEDA VARGAS: T 114 dc 2003 Magistrado Ponente: JAIME CORDOBA
IRIVINGO: T 970 de 2000 Magistrado Ponente: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO: T 364 de 2004 Magistrado
Ponente: EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT,

I Corte Constitucional Sentencia C-007 del 18 de encro de 2017, Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTUZ,
DELGADO
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orientan la actuacién administrativa, razén por la que este Despacho tutelard el derecho
referido.

En cuanto a los derechos fundamentales de trabajo y libre escogencia de profesion, es dable
anotar, que el MINISTERIO DE EDUCACION dentro del ambito de sus competencias legales no
tiene la de impedir el ejercicio de la profesién médica del accionante.

De otra parte, solamente existen dos areas médicas en las que se exige el titulo de
especializacion como precondiciéon para el desempefio profesional a saber, ta de
anestesiologia conforme con la Ley 6 de 1991y, la de radiologia e imagenes diagndsticas segun
la Ley 657 de 2001; asi las cosas, no es exigible para el ejercicio de la profesiéon médica
acreditar ante las autoridades competentes el titulo de la especializacién en Clinica Médica,
para el ejercicio liberal de su profesion.

Por las razones anteriores, se ordenara al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL resolver el
recurso de reposicidn, subsidiario, de apelacion instaurados contra la resoluciéon No. 28863
de 2017, en los términos de los articulos 79 y ss del CPACA, es decir, DE PLANO, en caso de
reunirse los requisitos previstos en los numerales 1,2 y 4 del articulo 77 ibidem

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de PETICION del accionante WILFRIDO JOSE
PADILLA ARENILLA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, o quién haga
sus veces, que una vez se le notifique este fallo, proceda a resolver el recurso de reposicion,
subsidiario, de apelacion instaurados contra la resolucion No. 28863 de 2017 por el sefior
WILFRIDO JOSE PADILLA ARENILLA identificado con cédula de ciudadania No.8.485.300, en los
términos de los articulos 79 y ss del CPACA, es decir, DE PLANO, en caso de reunirse los
requisitos previstos en los numerales 1,2 y 4 del articulo 77 ibidem

TERCERO.- REQUERIR a la accionada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL para
que remita a este Despacho copia del acto administrativo que resuelve el recurso junto con
su respectiva constancia de notificacion al accionante, a fin de verificar el cumplimiento de la
orden impartida en el numeral segundo de este proveido.

CUARTO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.
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