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Bogota D. C.,
Accionada: Fiduprevisora S.A.
Tema: Cumplimiento de sentencia
Derechos presuntamente vulnerados: Peticion.
Radicado: 110013335-017-2018-00257-00
Demandante: Gloria Marina Bayona de Vargas

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas,
se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada
por Gloria Marina Bayona de Vargas.

I ANTECEDENTES

SOLICITUD

El 13 de julio de 2018, la sefiora Gloria Marina Bayona de Vargas a través de apoderado judicial
instauré accion de tutela contra la Fiduciaria la Previsora S.A., por estimar vulnerado su
derecho constitucional fundamental de peticion.

Pretende la tutelante que por intermedio de la presente accién, se ordene a la entidad
accionada, resolver de fondo la peticién radicada el 27 de marzo de 2017, en la cual solicité el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado 13 Administrativo Oral del Circuito de
Bogota y se informe la fecha en que el pago de dicha sentencia seria incluido en némina.

ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia calendada 16 de julio de la presente anualidad, este Despacho admitié
la presente accién y con auto de fecha 23 de julio vinculé al Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y ordend la notificacion de las
accionadas, mediante envio de correo electronico al buzén de notificaciones judiciales de las
entidades, en el que se adjunté el auto que admite la accién y el escrito de tutela, solicitando
el despacho en un término improrrogable de dos (2) dias, allegar el informe respectivo del
tramite dado a la peticion elevada por el apoderado de la accionante.

ARGUMENTOS DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

Vencido el término establecido en el auto de fecha 16 de julio de 2018, la Fiduciaria la
Previsora, manifesto haberle dado contestacion a la peticion elevada por la accionante
mediante oficio N°20170161014861 del 23 de agosto de 2017, en el cual sefialé que la entidad
esta dentro de los términos y parametros establecidos para efectuar el pago o condena
interpuesta por el Juzgado 13 Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, de conformidad con
el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

De otra parte, el Ministerio de Educacion Nacional, solicito la desvinculacion del mismo de la
presente accion atendiendo a que el derecho de peticion objeto de estudio, no fue
presentado ante dicha entidad, configurandose la excepcion falta de legitimacion por pasiva
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de éste, ademas sefiala que no es competente para atender solicitudes de reconocimiento y
pago de prestaciones a cargo de las Secretarias de Educacion y del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues éste ultimo es administrado por la Fiduprevisora S.A., y dicha
fiduciaria tiene la voceria y representacion judicial del fondo.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo
el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que
los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 12 del Decreto 1382 de 2000 y
Decreto 1983 de 2017.

LEGITIMACION POR ACTIVA.

La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por medio
de un tercero quien actle en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas y
excepcionalmente por los particulares. !

En el presente asunto la accion de tutela es presentada por intermedio de apoderado judicial en
representacion de la sefiora Gloria Marina Bayona de Vargas, en procura de la defensa del
derecho fundamental de peticion.

LEGITIMACION POR PASIVA.

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién de tutela procede contra toda
accién u omision de una autoridad publica que haya violado, viole o amenace un derecho
fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con
lo establecido en el Capitulo Il del mencionado Decreto.

En el caso, la Fiduciaria la Previsora S.A. y el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, quienes actian como accionados dentro del tramite de
la referencia, asi las cosas, la Fiduprevisora con naturaleza de sociedad de economia mixta, del
orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de
Educacion Nacional pertenece a la Rama Ejecutiva del Poder Publico de orden nacional, en esa
medida, gozan de legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente proceso de tutela.

Inmediatez:
El principio de inmediatez de la accion de tutela estd instituido para asegurar la efectividad del

amparo y, particularmente, garantizar la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
que se encuentren amenazados o se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una

' Elinciso segundo del Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o
por medio de un representante o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en
condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla
el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
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autoridad publica o de un particular en los casos previstos en la Constitucion y demas normas
reglamentarias, asi como en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Por lo tanto, el
transcurso de un lapso desproporcionado entre los hechos y la interposicion del amparo tornaria
a la accion de improcedente, puesto que desatenderia su fin principal.

Empero, el maximo Tribunal, también ha sefialado que la solicitud de amparo es procedente,
cuando trascurrido un extenso lapso de tiempo entre la situacion que dio origen a la afectacion
alegada y la presentacion de la accién, sean analizadas las condiciones especificas del caso
concreto, es decir, la valoracion del requisito de inmediatez se vuelve menos estricto bajo las
siguientes circunstancias:

“(i) La existencia de razones que justifiquen la inactividad del actor en la interposicion de la
accion. (i) La permanencia en el tiempo de la vulneraciéon o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante, esto es, que como consecuencia de la afectacién de sus
derechos, su situacién desfavorable continta y es actual. (iii) La carga de la interposicion de la
accion de tutela resulta desproporcionada, dada la situacién de debilidad manifiesta en la que se
encuentra el accionante; por ejemplo, el estado de indefensién, interdiccién, abandono, minoria

de edad, incapacidad fisica, entre otros”.?

Al respecto, la sefiora Gloria Marina Bayona de Vargas radicd solicitud ante la Fiduciaria la
Previsora S.A., con el fin de que se le informe la fecha en la cual el pago de la sentencia
proferida el 26 de octubre de 2016, por el Juzgado 13 Administrativo Oral de Bogota. Ante la
ausencia de contestacion por parte de la entidad accionada dentro del término legal oportuno,
interpuso la presente accion de tutela el dia 13 de julio de 2018. Es decir que, entre la Ultima
actuacion desplegada y la interposicion del amparo constitucional transcurrieron un (1) afio, tres
(3) meses y dieciséis (16) dias, lapso razonable de conformidad con la jurisprudencia
constitucional.

Subsidiariedad:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia
constitucional adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén por la cual sélo procede
excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, (i) cuando existiendo, ese medio carezca de
idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales; asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de
proceder como mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una
decision definitiva por parte del juez ordinario.

Problemas juridicos y temas juridicos a tratar

La tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho fundamental de
peticion, al no contestar de manera oportuna la peticién elevada ante la Fiduciaria la
Previsora S.A., mediante la cual solicité el cumplimiento de la sentencia proferida por el
Juzgado 13 Administrativo Oral del Circuito de Bogota y se informe la fecha en que el pago de
dicha sentencia seria incluido en némina.

? Corte Constitucional, Sentencia T-332-2015
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De acuerdo con la presentacion de la tesis de la parte demandante, en esta oportunidad
corresponde determinar si de las probanzas se puede colegir que existe, por parte de la
entidad accionada, vulneracion del derecho fundamental de invocado.

Para resolver el problema juridico, se trataran los siguientes temas: i) Procedencia excepcional
de la accion de tutela para el cumplimiento de providencias judiciales y ii) El caso concreto.

i) Procedencia excepcional de la accion de tutela para el cumplimiento de providencias
judiciales.

Respecto a este tema la H. Corte Constitucional en sentencia T-103 de 2007 expuso:

“Procedencia excepcional de la accion de tutela para solicitar el cumplimiento de una
sentencia judicial en la que se reconocid el derecho a la sustitucion pensional.

La jurisprudencia se ha ocupado de diferenciar, desde el punto de vista de la obligacion que se
impone, dos (2) ambitos de accién: cuando se trata de una obligacion de hacer o cuando versa
sobre una obligacion de dar. De manera pacifica se ha sostenido que en relaciéon con la
primera modalidad el mecanismo constitucional se erige en el medio adecuado para hacerla
cumplir, habida cuenta que los demads instrumentos de defensa consagrados en el
ordenamiento juridico no siempre revisten la idoneidad adecuada para proteger los derechos
fundamentales que puedan resultar afectados con el incumplimiento. A contrario sensu, ha
indicado que cuando la orden emitida consiste en una obligacion de dar el instrumento eficaz
para alcanzar tal fin es en principio el proceso ejecutivo, toda vez que “su correcta utilizacion
garantiza el forzoso cumplimiento de la obligacion eludida, en la medida en que se pueden
pedir medidas cautelares, como el embargo y secuestro de los bienes del deudor y su posterior
remate con el fin de asegurar el pago”. Sin embargo, la aplicacion de esta regla no es absoluta.
Cuando el incumplimiento de una obligacion de dar, impuesta en una sentencia judicial
ejecutoriada, se traduce en la vulneracion de garantias constitucionales basicas, la accion de
tutela sera procedente porque se considera que “la via ejecutiva no cuenta con la virtualidad
de tener la misma efectividad del mecanismo constitucional. "

Estas consideraciones han sido especialmente empleadas en escenarios constitucionales que
involucran solicitudes de amparo cuya pretension ha sido el cumplimiento de una providencia
judicial que reconoce el pago de derechos (obligacion de dar). Se ha sostenido que si el
demandante ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria con el propdsito de resolver las
controversias originadas en torno al otorgamiento de su prestacion, y dicha jurisdiccion ha
fallado favorablemente a sus intereses y pretensiones, resulta un imperativo del Estado Social
de Derecho el acatamiento del pronunciamiento judicial y la materializacion de los derechos
alli reconocidos a través de la inmediata incorporacion en la némina de quien adquirié la
calidad de pensionado. Para que el juez constitucional pueda ordenar directamente la
ejecucion de la sentencia condenatoria es necesario examinar si (i) la negativa de la entidad
en relacion con el cumplimiento del fallo conlleva a la violacion de los derechos al minimo
vital v a la seguridad social del accionante y si (ii) las circunstancias especificas del caso objeto
de estudio desvirttan la eficacia del proceso ejecutivo, lo que justifica que no se acuda a éste
para obtener su cumplimiento.

Asi las cosas, se desprende del plenario la ausencia de los requisitos necesarios para ordenar
el cumplimiento de sentencia, como lo solicita la tutelante, pues advierte el Despacho que no
se configura una violacion de los derechos al minimo vital y a la seguridad social pues a la
accionante se le reconocio pension de jubilacién desde el afio 2004, es decir cuenta con un

* Corte Constitucional, Sentencia T-371 de 2016.
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ingreso mensual que le permite su subsistencia y la sentencia proferida favorablemente el 26
de octubre de 2016, tenia como objeto la devolucién de los descuentos por conceptos de
aportes en salud, respecto de las mesadas adicionales de junio y diciembre, sin afectar su
asignacion mensual, aunado a lo anterior no acredité el apoderado de la accionante un estado
de avanzada edad de la sefiora Gloria Marina, como tampoco el padecimiento de dolencias
fisicas que justificaran la idoneidad de la accién constitucional como mecanismo para el
cumplimiento de la sentencia judicial, sin acudir al procedimiento ordinario establecido, que
en este caso seria el proceso ejecutivo.

En conclusién, el primer estudio que se debe llevar a cabo cuando resuelva una tutela cuya
pretension principal radique en el cumplimiento de una providencia judicial, es determinar el
tipo de obligacion que consagra la orden del fallo, teniendo en cuenta la naturaleza
subsidiaria de la accién constitucional y la constatacion de la existencia de un riesgo cierto
para el accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio irremediable.

ii) Caso Concreto

El apoderado de la tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho
fundamental de peticion, al no contestar de manera oportuna la peticion elevada ante la
Fiduciaria la Previsora S.A., mediante la cual solicité se le informe la fecha de pago de la
sentencia proferida por el Juzgado 13 Administrativo Oral del Circuito de Bogota, el 26 de
Octubre de 2016.

Por su parte, la entidad accionada afirma que ya se ha expedido una respuesta de fondo a la
solicitud elevada por el accionante, razén por la cual, solicita que se nieguen las pretensiones
de la tutela.

Ahora bien, proferida una sentencia por un Juez o Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de conformidad con el Cédigo Contencioso Administrativo, a la misma debe
darse el tramite del que se ocupan los articulos 192, 297 y 298 es decir, una vez transcurrido
un (1) afo desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenard su cumplimiento
inmediato.

En lo que atafie a su ejecucion el articulo 192 del C.P.A.C.A., estipula: “Cuando la sentencia
imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.”

Conforme con lo anterior, en lo que tiene que ver con el cumplimiento y ejecucion de las
condenas proferidas en su contra, la ejecuciéon de los créditos judicialmente reconocidos
deben producirse, en principio, de forma voluntaria por parte de la Administracién, sin
embargo, el legislador establecié el procedimiento cuando transcurrido un afio desde la
ejecutoria de la sentencia sin haberse dado su cumplimiento, se acuda al procedimiento
ordinario a efectos de obtener el cumplimiento del fallo; a esto se agrega, que para efectos
del reconocimiento y ejecucion de los créditos judiciales, las entidades del Estado se
encuentran sometidas al principio de legalidad del gasto publico (Constitucion Politica,
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articulos 345 y 346), lo que significa que todas sus erogaciones deben ajustarse al proceso
presupuestal que las rige.

A partir de una interpretacion sistematica de las disposiciones que regulan la materia, el
beneficiario de la condena, en el presente evento la sefiora GLORIA MARINA BAYONA DE
VARGAS, cuenta con los mecanismos juridicos necesarios para proceder a su reclamacion, en
aras a lograr un pago en un término razonable, al tiempo que, por la demora de la
administracion corren a su favor y en contra del erario publico intereses de mora.

En este, orden no observa este Despacho vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso, por cuanto su afectacion debe ser valorada por el juez constitucional en concreto,
frente a una actuacion judicial o administrativa, o respecto de quien momentaneamente ostente
autoridad o desempefie una funcion publica; debido proceso que frente a la entidad convocada
no hay elemento de juicio alguno que permita inferir ha sido desatendido por cuanto estan
corriendo a favor del actor tanto intereses de mora, por el no pago oportuno del fallo judicial, al
tiempo que, vencidos los 12 meses la accionante puede acudir ante el Juez Administrativo para
pedir la ejecucion forzada de la sentencia, con las consecuencias que ello lleva aparejadas en
contra de la entidad convocada.

De otra parte, es necesario sefialar que respecto de la presunta vulneracion al derecho
fundamental de peticion de la accionante, el mismo, aunque no fue contestado de manera
oportuna, si resolvio la solicitud del apoderado judicial de la sefiora Bayona de Vargas, pues para
la fecha de solicitud, es decir 27 de marzo de 2017, no se habia vencido aun el término
establecido el precitado articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, pues el mismo se cumplia en el mes
de septiembre del afio 2017, por lo que la respuesta dada en su momento, atendia a los
presupuestos establecidos por la H. Corte Constitucional.

Finalmente, en atencion a la respuesta emitida por el Ministerio de Educacion Nacional, en la
que manifiesta no haber conocido la peticion objeto de la presente accion, razén por la que
solicita su desvinculacién, advierte el Despacho, que el derecho que se pretende tutelar es el
fundamental de peticion y dicha solicitud no fue elevada ante ésta entidad, por lo cual el
Ministerio no tuvo la oportunidad de dar tramite a la solicitud del apoderado judicial de la
accionante, estimando procedente su desvinculacion.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el amparo al derecho fundamental de peticion de la sefiora GLORIA
MARIANA BAYONA DE VARGAS identificada con la cédula de ciudadania No. 41.472.878, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DESVINCULAR de la presente accion al Ministerio de Educacion Nacional, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia en la forma ordenada en el Articulo 30 del Decreto

2591 de 1991, advirtiendo que el incumplimiento a este fallo acarrea las sanciones estipuladas
en el Articulo 52 del citado Decreto.
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CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! N
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez
AR

.
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