JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA —
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

SENTENCIA DE TUTELA No.10

Bogota D.C., 21 de junio de 2017.

Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Accionante: HECTOR JULIO MORENO PIZA

Derechos Invocados: Peticion

Radicado: 110013335-017-2017-00186-00

Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

Procede el Despacho a decidir la Accion de Tutela incoada por el sefior HECTOR JULIO MORENO
PIZA, a través de su apoderado de confianza, contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
por la presunta vulneracion al derecho fundamental de Peticion; no encontrandose causal
alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede a dictar
Sentencia De Primera instancia asi:

. ANTECEDENTES

LA ACCION. Refiere el apoderado del sefior HECTOR JULIO MORENO PIZA que elevé recurso
de apelacion contra la Resolucion 009233 del 9 de marzo de 2017 ante la entidad accionada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTR!BUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, el dia 30 de marzo de 2017, solicitando la
revocatoria de la precitada resolucién y la consecuente reliquidacion de la pension de vejez
del actor (fl.4-8).

El 9 de junio de 2017, el apoderado del sefior HECTOR JULIO MORENO PIZA, instauro accion
de tutela contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, por estimar vulnerado su
derecho constitucional fundamental de peticion.

Pretende el tutelante que porintermedio de la presente accion se tutele su derecho vulnerado,
ordenandose a la UGPP que dé respuesta de forma y de fondo al recurso de apelacion
oportunamente instaurado por el accionante.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS. Considera que con la omision de la entidad
accionada de responder de fondo su solicitud, se le esta vulnerando el derecho fundamental
de peticion.

ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA. Dentro del término establecido en el auto de
fecha 12 de junio de 2017, la entidad accionada presenté escrito de contestacion informando
que mediante Resolucion No0.9233 del 9 de marzo de 2017, notificada el 21 de marzo del
mismo afio se negd la reliquidacién de la pension de vejez del actor; por lo anterior el
apoderado del sefior MORENQO PIZA interpuso recurso de apelacion contra la anterior
determinacion, pidiendo la revocatoria de dicho acto y la consecuente orden de reliquidacion,
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a través de escrito presentado el 30 de marzo de 2017 radicado bajo el numero
SOP201701013486.

Precisa que para resolver el recurso de apelacion la accionada expidié la Resolucién RDP
No0.021307 del 23 de mayo de 2017, resolviendo confirmar en todas sus partes la resolucion
apelada de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la resolucion.

Destaca que para notificar la anterior decision se le remitio a la parte actora la respectiva
citacion para notificar, la cual fue efectivamente entregada el dia 30 de mayo de 2017, segun
consta en guia de la empresa postal 4-72 que anexan (fl.19).

Afirman que como la parte actora no se hizo presente para notificar de manera personal se
procedid a efectuar la notificacion por aviso.

Concluye que, atendiendo a las situaciones descritas, se puede evidenciar la ausencia de las
razones, que motivaron la presente accion constitucional, por cuanto se resolvio de fondo la
peticidn incoada por la parte actora y objeto de la presente accion.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo
el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que
los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogotd y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden
nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de
1991y 12 del Decreto 1382 de 2000.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.

En cuanto a la legitimacion por activa, el solicitante es persona natural que actta a través de
su apoderado de confianza (art. 10 del D. 2591 de 1991); y por pasiva la accién se interpuso
frente a la actuacion de una entidad publica, esto es la Unidad Administrativa Especial De
Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social {art. 13 del D. 2591 de
1991).

ANALISIS DEL DESPACHO.
Procedibilidad de la accion de tutela.

Dado su caracter subsidiario y residual la accién de tutela no procede “cuando existan otros
recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable” {art. 6-1 D. 2591/91). Asi mismo, no procede
“cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91)

Por otra parte, dadas la naturaleza especial de la accién y su finalidad constitucional de
amparar en forma inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, la tutelante
debe acudir en forma inmediata o al menos en un plazo razonable ante los jueces de la
Republica, en busqueda del amparo de sus derechos fundamentales.
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En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de la presente accion,
la parte actora no cuenta con otros mecanismos para el amparo de los derechos invocados y,
en cuanto a la inmediatez, se estima que acudié en un término prudencial a invocar la
proteccion de sus derechos, por lo tanto, se procederd a examinar de fondo el asunto objeto
de conflicto, para efectos de determinar la ocurrencia o no de la vulneracién del derecho
fundamental y su eventual proteccion de tutela.

Problemas y temas juridicos a tratar.

El tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho fundamental de
peticion, al no resolver de manera oportuna el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucién No0.9233 del 9 de marzo de 2017, presentado ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, recurso con el cual pretendia la revocatoria del acto administrativo apelado y 1a
consecuente reliquidacién de su pension.

Por su parte, la entidad accionada afirma que ya resolvio de fondo el recurso de apelacion
elevado por el accionante a través de su apoderado, razén por la cual, solicita que se nieguen
las pretensiones de la tutela.

De acuerdo con la presentacion de las tesis de las partes intervinientes, en este caso resulta
imperioso revisar y atender el precedente jurisprudencial en relacién con J) vulnciaoinn el
dereche fundnmental de peticion Ji) of concepto de carevca actinad de obeto por heche
wuperade o fii} analizar el caso concreto para determinar si los hechos descritos en los
antecedentes y probados en el proceso corresponden a una situacion de hecho superado.

i) Vulneracion del derecho fundamental de peticion. En reiterada jurisprudencia la Corte
Constitucional se ha pronunciado en el sentido de:

“... el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es una
garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuyo propdsito apunta a
salvaguardar la participacion de los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida
de la Nacién, en donde la garantio consagrada en el mencionado articulo sélo se satisface con
una respuesta de fondo o de merito...

“El derecho de peticion, cumple una doble finalidad, a saber: (i) permite a los interesados elevar
peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades administrativas y, (i} asegura mediante
la imposicion de una obligacion con cargo a la administracion, la respuesta y/o resolucion de

28!

dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido”.

Asi mismo, la Corte Constitucional se ha manifestado en otras oportunidades sefialando los
puntos en los cuales se concreta la vulneracion de este derecho fundamental, siendo
importante resaltar lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademds, porque mediante é| se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad
de expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

Sentenciy T 306 2003 MP U Rodnige Laeobar Gil
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“c) Lo respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ponerla en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.”?

Asi entonces, el nucleo esencial del derecho fundamental de peticién reside en que la
resolucion que emita la entidad correspondiente, sea pronta, suficiente y oportuna a la
solicitud impetrada por el administrado, sin que en ningin momento, dicha respuesta implique
una aceptacion de lo solicitado.

ii} El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado. Como es por todos bien
sabido, la accion de tutela fue consagrada con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion
de los derechos fundamentales de los ciudadanos ante su violaciéon o amenaza; sin embargo,
hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accion de tutela se superd o cesd,
ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del mismo, en
estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo siguiente:

"Efectivamente, si como lo ha reconocido esta Corporacion en diferentes pronunciamientos y se
reitera en esta Sentencia, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales, resufta I0gico suponer que su efectividad
reside en la posibilidad que tiene el juez, en caso de existir la violacién o amenaza alegada, de
impartir una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho afectado. Pero si, como
ocurre en el presente caso, la situacion de hecho que produce la violacién o amenaza ya ha sido
superada, la accion de amparo pierde su razon de ser, pues la orden que pudiera impartir el juez
no produce ningtin efecto por carencia actual de objeto, resultando improcedente la tutela”.’

Asi las cosas, cuando han desaparecido los supuestos de hecho en virtud de los cuales se
interpuso la demanda, se presenta hecho superado; en tal caso el papel de proteccion
subjetiva de la tutela desaparece, carece de objeto, por lo que la accion se torna improcedente.
Ha dicho la Corte Constitucional:

“I{L]a Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto se produce cuando
ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Asi las cosas,
la primera hipotesis “se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento
del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto
el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado® en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela’™. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el
agente transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el tutelante, ya fue
superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual

sentencie T1EDI-2G02 MPDr Manuel tose Cepeds b spinosy

sentencg 32492004 MPEduardo Montealegre Lynett

Neta miena de la Sentencig UL de 2050, 7[8] As por ejemplo. en ld sentenug T 082 de SG06 enta que una sefiong seliotaba la vnteps de
urus medicamentos. los cuales. segun pudao venficar la Sdla Octava de Revision, le estaban siendo entregados at momento de la tevision ael failo.
Lt orte considere que al desapareer ios heaos que peneraron la velneracon, 1é aciodn ae tatela perdo sy eficacg eoinmediates vopo

ende su pustthicacion constituconai, al habeise configuraco un hecho superado que conduda entonces g la carenca actual de ohgeto.

Lt cal tue declarada por eaa razon en Lo parte resefutiva de la sentenog, Astnusmo, cnda setitencs T-640 de J004% L on un case en el

s que se orderans ura enhdad la prestacon de aertos servicios medu os que fue or etec tivaments proporasnadis.
aue “stdnrante el bamite de Lo acadn de tetela. la vulierdacion o amenaza a los derechos fundamentales desapdrece -a tuteiy pe
e et pLes hapo esay ondinnnes toeastitia ung orden queompartie noun peruicio que evitar. gual posioon se adepta on Ly se

/e 2003 enours de los casos alitestudiados, pues se profing el dcta adminsttstivo que dejo sin funddamentu L tutels del actor por ic que
Lo crte ostime, s juzgasn el mento de dicho actes que se encentiaba ante un hecho superade
Natainterna dela Sentenca 1O de 2016 7[9] Sentenca SU S0 de 20077
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de objeto por hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o
sustraccion de materia®”. 7

En consecuencia, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propésito para el
cual fue instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho
superado, por lo que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del derecho
invocado, por cuanto ha cesado su vulneracion.

iii) Caso concreto. Resulté probado en el expediente que el 30 de marzo de 2017, el sefior
HECTOR JULIO MORENO PIZA a través de su apoderado formulé recurso de apelacion contra
la Resolucion No.9233 del 9 de marzo de 2017, por medio de la cual se nego la reliquidacién
de la pension de vejez del accionante, ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, solicitando la
revocatoria de dicho acto administrativo y la consecuente reliquidacion de su pension y pago
de diferencias (fl.4-8).

Asi mismo que, ante la falta de respuesta de la entidad en el término otorgado por la ley, el
sefnor HECTOR JULIO MORENO PIZA, por intermedio de su apoderado, instaurd accion de
tutela con el fin de que se protegiera su derecho fundamental de peticion, radicada el 9 de
junio de 2017 (f1.9).

Dentro del término de traslado la entidad accionada contesté afirmando que ya se habia
expedido y notificado una respuesta de fondo a la solicitud elevada por el accionante, razén
por la cual, solicita se nieguen las pretensiones de la tutela.

Revisados los documentos allegados a la actuacion, se observa que el mismo dia en que se
interpuso la presente accién, segun lo consignado en constancia secretarial visible a folio 33,
la entidad accionada notifico al actor en la direccion de la oficina de su apoderado de la
Resolucion RDP No0.021307 del 23 de mayo de 2017, la cual fue notificada mediante aviso
{f1.17-22); destacandose que a través del acto administrativo precitado, que decidio la
apelacion propuesta por el accionante, se confirmé en todas sus parte la resolucion que negé
la reliquidacidn de ia pensién de vejez del sefior HECTOR JULIO MORENO PIZA, decision que
en su numeral segundo precisa que con la misma gueda agotada la via gubernativa;
subrayando que segun la entidad la Resolucion RDP No0.021307 no pudo ser notificada
personalmente al actor.

Ademas, se anexa copia de la guia No. RN766072611CO del 30 de mayo de 2017 de la empresa
de mensajeria 4-72, en la que se evidencia que la documentacién fue remitida a la misma
direccién de notificacion que aportd el apoderado del accionante en la peticién objeto del
presente amparo y en el escrito de tutela (f.19).

Por lo anteriormente enunciado, es claro que en el presente caso se ha cumplido el propdsito
para el cual fue interpuesta la accion de tutela; y que en consecuencia el Despacho debera
abstenerse de tutelar el derecho fundamental de peticién al encontrar que se ha configurado
la teoria de carencia de objeto por hecho superado, por cuanto se encuentra acreditado por la
accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, que se profirié respuesta de fondo a la peticion
incoada por el accionante.

Notainterna de la Sentencia 1 O3 de 2016 °]10] Intre otras. Sentencias T- 1307 de 2001, T 923 de 20021 2355 de 2002 T-539 de 5002, 1 436
Ge 2002 T-A1A de 200% T 1038 de 2005, 1 1072 de 20038 T-428 de (198"
Corte Constitucional, Sentencia T CLLde 201
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En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién, invocado por el sefior HECTOR

JULIO MORENO PIZA, por haberse configurado el Hecho Superado, de conformidad con la
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a la accionada y a la accionante, por el medio mas expedito, en el
término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

LUZ MATILDE A AIME\Q{BRERA

Juez

e
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