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Bogota, D.C. 30 DE ENERO DE 2018 Sentencia T. N2 19
Accionada: Departamento Administrativo para s Posteridad Social v Fondo Nacional de Vivienda-
Fonvivienda
Tema: Subsidio de Vivienda

Derechos presuntamente vulnerados: Derecho de peticidn
Proceso 1. Radicado: 110013335 017 201800006 00
Demandante: PETRONIA MARROOLUIN Of MANIARRES

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas,
se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA
instaurada por Petronila Marroquin De Manjarres.

. ANTECEDENTES
A. LA SOLICITUD

El 15 de enero de 2018, la sefiora Petronila Marroquin de Manjarres instaurd accion de
tutela contra el Departamento Administrativo para la Posteridad Social y Fonvivienda por
estimar vulnerados sus derechos constitucionales fundamentales de peticion.

Pretende el tutelante que por intermedio de la presente accién se ordene a las entidades
accionadas, resolver de fondo las peticiones que instauré a efecto de que se conceda una
vivienda o subsidio o informar si le hace falta algin documento para acceder a ello como
victima del desplazamiento forzado.

B. HECHOS

1. La sefora Petronila Marroquin de Manjarres elevo peticion ante el Fondo Nacional de
vivienda- Fonvivienda y ante el Departamento Administrativo para la Posteridad Social ¢l
4y 5 de diciembre de 2017, respectivamente.

2. Que a la fecha de presentacion de la presente accion, la accionante no habia recibido
una respuesta de fondo a su peticion.

C. ARGUMENTOS DE FONDO NACIONAL DE VIVIENDA-FONVIVIENDA

Vencido el término establecido en el auto de fecha 16 de enero de 2018, el Fondo
Nacional de Vivienda - Fonvivienda por via electronica presentd escrito el 18 de
diciembre, informando que no ha vulnerado derecho alguno, teniendo en cuenta que
respecto la peticion fue atendida mediante oficio radicado 2017EE0056833 informando
que la accionante se postuld a la convocatoria de vivienda gratuita pero no fue
beneficiaria del subsidio, debido a que obtuvo un puntaje que no le alcanzo para quedar
dentro de los recursos disponibles; entidad que aporta constancia de envio N®
RN786799258C0 (FI.17 y 18), allega la respuesta enviada a la accionante de fecha 14 de
junio de 2017 visible a folios 19 a 29, por lo cual solicita se denegar las pretensiones de la
accionante al no haber vulnerado derecho alguno.

D. ARGUMENTO DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA POSTERIDAD SOCIAL-
DPS
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Vencido el término establecido en el auto de fecha 16 de enero de 2018, el Departamento
Administrativo para la Posteridad Social presentd escrito de contestacion el 22 de enero
de 2018 informando que mediante oficio $-2017-1300-008355 del 22 de diciembre de
2017, brindd una respuesta de fondo a lo solicitado por la accionante, informando que
no era posible acceder a su solicitud de vivienda e inclusion en el listado de potenciales
beneficiarios del programa de vivienda gratuita (Subsidio de vivienda 100% en Especie)
en la cludad de Bogota, ya que no cumple con las condiciones establecidas en la
normatividad, asimismo le sefiala que si bien cumple con los érdenes de priorizacion, no
coincide en las bases de datos al estar registrada bajo el mismo nimero de cedula dos
veces, por tanto el sistema al realizar el cruce de base de datos este identifica dos
personas diferentes, por lo anterior al no coincidir no es posible hacer la identificacion
como potencial beneficiaria y sugiere enviar una solicitud a la Unidad de Victimas con el
reporte de las fechas en las cuales el nombre no coincide y posterior a ello se ajusten las
fechas que corresponden a su tiempo de residencia en Bogota.(FI.28 a 44)

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de
fondo el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las
sigulentes,

Il. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron |a solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden
nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto
2591 de 1991, 19 del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

LEGITIMACION POR ACTIVA.

La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por
medio de un tercero quien actue en su nombre, cuando sus derechos constitucionales
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de las autoridades publicas y
excepcionalmente por los particulares. !

En el presente asunto la accion de tutela es presentada en nombre propio por la sefiora
PETRONILAMARROQUIN MANJARRES, en procura de la defensa de los derechos
fundamentales de peticion.

LEGITIMACION POR PASIVA.

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede contra toda
accion u omision de una autoridad publica que haya violado, viole o amenace un derecho
fundamental. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad
con lo establecido en el Capitulo Il del Decreto.

En el caso, el Departamento Administrativo para la Posteridad Social y Fondo Nacional de
Vivienda- Fonvivienda, quienes actian como accionados dentro del tramite de la referencia,

Fl inciso segundo del Articulo 10 del Decretu seéfials que también puede ser ejercida ditectumente por [ persona
afectadn o por medio de un represerante O o trgves de un agente oficioso cunndo el viular de los derechos fundamentales
ni ot en condiciones de promoser su propu defense. circunstancia que debern manifestarse en la solicitud. Tambien
podran gjercetln el Delensor del Puchlo v Jos persaneros municipakes
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pertenece a la Rama Ejecutiva del Poder Publico de orden nacional y, en esa medida, goza de
legitimacion en |a causa por pasiva dentro del presente proceso de tutela.

Inmediatez:

El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad
del amparo y, particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales que se encuentren amenazados o se hayan visto vulnerados por la accion u
omisién de una autoridad pablica o de un particular en los casos previstos en la Constitucion
y demas normas reglamentarias, asi como en la jurisprudencia de esta Corporacion. Por lo
tanto, el transcurso de un lapso desproporcionado entre los hechos y la interposicion del
amparo tornaria a la accion de improcedente, puesto que desatenderia su fin principal.

Al respecto, |a sefiora Petronila Marroquin Manjarres radico solicitud ante el Fondo Nacional
de Vivienda- Fonvivienda y ante Departamento Administrativo para la Posteridad Social,
con el fin de que se le reconociera el subsidio de vivienda el dia 4 y 5 de diciembre de 2017,
respectivamente. Ante la presunta ausencia de contestacion por parte del Fondo Nacional
de Vivienda- Fonvivienda y el Departamento Administrativo para la Posteridad Social
entidades accionadas, dentro del término legal oportuno, interpuso la presente accion de
tutela el dia 15 de enero de 2018. Es decir que, entre la Ultima actuacién desplegada y la
interposicion del amparo constitucional transcurrid 1 mes 10 dias, lapso razonable de
conformidad con la jurisprudencia constitucional.

Subsidiariedad:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada
jurisprudencia constitucional adoptada en la materia, y los articulos concordantes del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razéon por
la cual sélo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando
el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (ii) cuando existiendo,
ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e
integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi mismo,
procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision
definitiva por parte del juez ordinario,

Tratandose de poblacion desplazada, la Corte Constitucional ha indicado que debido a las
caracteristicas propias de la accion de tutela, es el mecanismo judicial idéneo para solicitar la
proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales. En esa medida, pese a que
existan otros mecanismos de defensa judicial, los mismos se tornan ineficaces al momento
de garantizar el pleno goce de los derechos constitucionales fundamentales en atencién a la
especial situacion de vulnerabilidad de las victimas de desplazamiento, por lo que no es

posible exigir el agotamiento de los recursos ordinario.

Problemas y temas juridicos a tratar

La tutelante manifiesta que las entidades accionada ha vulnerado su derecho
fundamental de peticién al no contestar de manera oportuna la peticion elevada ante el

Departamento Administrativo para la Posteridad Social y Fonvivienda, mediante la cual
solicitd se conceda la vivienda, subsidio y se dé una fecha de cuando se le otorga dicho
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beneficio e informar si le hace falta algin documento para acceder a la vivienda como
victima del desplazamiento forzado.

Por su parte, las entidades accionadas afirman que ya se ha expedido una respuesta de
fondo a la solicitud elevada por la accionante, razén por la cual, solicitan que se nieguen
las pretensiones de la tutela.

De acuerdo con la presentacidn de la tesis de la parte demandante, en esta oportunidad
corresponde determinar si de las probanzas se puede colegir que existe, por parte del
Fondo Nacional de Viviendas- Fonvivienda, vulneracion de los derechos fundamentales de
invocados, asimismo resulta imperioso revisar y atender el precedente jurisprudencial en
relacién con i) el concepto de carencia actual de objeto por hecho superado y /i) analizar el
caso concreto para determinar si los hechos descritos en los antecedentes y probados en
el proceso corresponden a una situacion de hecho superado.

El derecho de peticion

En Colombia la consagracion del Derecho de Peticion es muy antiguo®. Actualmente es un
derecho de caracter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente, y forma parte de
las garantias inherentes de toda persona en el Estado Social de Derecho (articulo 23 de la
cp).

Por una parte, el Derecho de Peticion representa una manifestacion de la democracia
participativa pues permite la intervencion de las personas en el estudio y la resolucion de
cuanto atafie a los asuntos publicos; y por otra, es un derecho publico subjetivo instituido
para la defensa y proteccion de los derechos en sede administrativa, en la medida en que
permite que las personas puedan reclamar y solicitar el reconocimiento de sus derechos,
informarse adecuadamente acerca estos y de sus deberes, exigir el cumplimiento de las
funciones de las autoridades, manifestarse en relacion con una actuacion suya en
particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos publicos, obtener copias de
estos, formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros aspectos.

En consecuencia, este derecho permite el acceso a las autoridades, y a la informacion que
ellas producen; posibilita la defensa de los derechos, consiente |a participacion en la
funcion publica, y facilita el control y fiscalizacion por las personas de |a actividad y de los
actos de las autoridades.

Estas caracteristicas del derecho de peticion hacen que la posicion de la Administracion y
de las demas autoridades publicas frente a su ejercicio no sea pasiva, sino que tiene
implicitos deberes de facilitacion y estd orientada por un mandato de colaboracion con el
peticionario, tanto en la recepcién y tramite de las peticiones, como al momento de

’ La consagracion de este derecho data de hace dos siglos. En efecto, en la Constitucion de Tunja sancionada en 1811,
dentro de la declaracion de los derechos del hombre en socledad, se incluyo el sigulente texto. fjlamads se puede
prohibir, suspender o limitar el derecho que tiene todo pueblo, y cada uno de sus ciudadanas de dingir a los depositarios
de lo autondad publico, representaciones o memoriales para solicitar legal y pacificamente la reparocion de los agrovios
gue se le han hecho, y de los molestias que sufra” Similares previsiones se establecieron en la Constitucidn de
Cundinamarca de 1812, v &n la de Clcuta en 1821, Dichos textos pueden considerarse antecedentes del derecho
establacido en el articulo 45 de la Constitucidn de 1886 segun el cual tjodo persona tiene derecho de presentor
peticiones respetuosos o las gutaridodes, yo sea por motives de interés general, ya de interés particulor, y el de obtener
pronto resolucion”. Sin embargo fue en el Decreto Ley 2733 de 1959, que se reglamento el Derecho de Peticion v luego
en el Decreto Ley 01 de 1884, anterior Codigo Contencioso Administrativo se hizo un mayor desarrolio, en tanto recogio
varias de las disposiciones de la primera normativa, modifico algunas e introdujo otras nuevas.

' £| derecho de peticion se encuentra consagrado en &l articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad
brindar a los cludadanos la oportunidad de elevar peticlones respetucsas ante las autoridades y a obtener una pronta
respuesta.
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responder oportuna, de fondo y eficazmente en orden a que éste pueda concretar los
derechos que le concede el ordenamiento juridico.

Al respecto la Corte Constitucional fij6 como parametro que busca garantizar la plena
proteccion del derecho de peticion la necesidad de que: “ ¢) La respuesta debe cumplir
con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion””. (Resalta el Despacho).

Asi las cosas, el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica no solo hace referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas ante la
autoridad, ya sea en interés general o particular, sino también a obtener pronta respuesta
de fondo, que resuelva la respectiva solicitud dentro de los términos establecidos en la
ley, la cual debe ser clara, precisa y univoca.

En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el
legislador en el articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyé el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, sefiald que los organismos estatales y los particulares que
presten un servicio publico, han de observar el término de quince (15) dias. Este término,
pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional cuando
la administracion en razon de la naturaleza misma del asunto planteado no pueda dar
respuesta en ese lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo al peticionario,
indicandole ademas las razones que la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en que
se estara dando una respuesta de fondo. Este término excepcional ha de ser igualmente
razonable,

El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accion de tutela se superé o
ceso, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del
mismo, en estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefalado reiteradamente lo
siguiente:

“[L]a Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto se produce cuando
ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dano consumado, Asi las cosas,
la primera hipotesis "se presenta cuando, por lo accion u omision (segun sea el requerimiento del
actor en lo tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado® en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del

* Corte Constitucional, sentencia T-377 de 2000. V.et. las sentencias T-12 de 1992, 1-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306
de 1993, T-335 de 1993, 1571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T.529 de 1995, T-604 de 1995 T-614 de 1995
SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre muchas otras”

* Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. “(8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que
una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, [os cuales, segun pudo verificar la Sala Octava de
Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision del fallo, la Corte considerd que al
desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accién de tutela perdia su eficacia e inmediatez y,
por ende su justificacién constitucional, al haberse configurado un hecho superado gue conducia
entonces a la carencia actual de abjeto, la cual fue declarada por esa razdn en la parte resolutiva de la
sentencia. Asl mismo, en la sentencia 7-630 de 2005%, en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a
una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte
sostuvo que “si durante el tramite de la accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden
que impartir ni un perjuicio que evitar." lgual posicion se adopto en la sentencia SU-975 de 2003%, en uno de
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contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela™. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el
ogente transgresor. En otros términos, lo omision o accion reprochado por el tutelante, yo fue
superoda por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual
de objeto por hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o
sustraccion de materia™. "

Asl las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propésito para el
cual fue instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por
hecho superado, por lo que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del
derecho invocado, por cuanto ha cesado su vulneracion.

Solucién del caso concreto

Resulto probado en el expediente que el 15 de enero de 2018, la sefora Petronila
Marroquin de Manjarres instauré accion de tutela contra el Departamento Administrativo
para la Posteridad Social y el Fondo Nacional de Vivienda- Fonvivienda por estimar
vulnerado su derecho constitucional fundamental de peticién.

Al contestar la presente accion, las entidades accionadas afirmaron que ya se habia
expedido una respuesta de fondo a las solicitudes elevadas por la accionante, razon por la
cual, solicita que se nieguen las pretensiones de la tutela.

Revisados los documentos allegados a la actuacion, se observa que con ocasion a la
presente accién, el Fondo Nacional de Vivienda- Fonvivienda remite respuesta de fondo
enviada a la accionante con radicado 2017EE0056833 del 14 de junio de 2017 en donde
se contesta la solicitud con numero 2017ER0063114 (Fl. 19 a 29), informando que
verificado el sistema la accionante se postuld a la convocatoria “Desplazados
Convocatoria 2007" y respecto al subsidio familiar de vivienda no alcanzd a quedar
dentro de los recursos disponibles, ya que otros hogares obtuvieron un puntaje mayor.

El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social DPS remite respuesta de
fondo a la peticion mediante numero de radicado $-2017-1300-0083455 de fecha 22 de
diciembre de 2017, en el cual informa que no es posible tener en cuenta la solicitud, ya
gue no cumple con las condiciones establecidas en la normatividad, sefialando que si bien
cumple con los drdenes de priorizacion, no coincide en las bases de datos al estar
registrada bajo el mismo numero de cedula dos veces, por tanto el sistema al realizar el
cruce de base de datos este identifica dos personas diferentes, por lo anterior al no
coincidir no es posible hacer la identificacion como potencial beneficiaria y sugiere enviar
una solicitud a la Unidad de Victimas con el reporte de las fechas en las cuales el nombre
no coincide y posterior a ello se ajusten las fechas que corresponden a su tiempo de
residencia en Bogota.(FI.37 a 40)

El Fondo Nacional de Vivienda-Fonvivienda y ¢! Departamento Administrativo para la
Proteccién Social anexan copia del numero de guia No. RN786799258C0 del 11 de julio
de 2017 vy la gufa No. RN881116595C0O de fecha 28 de diciembre de 2017
respectivamente, de la empresa de mensajeria 4-72, en la que se evidencia que el citado

los casos alll estudiados, pues se profirid el acto administrativo que dejo sin fundamento la tutela del actor,
por lo que la Corte estimd, sin juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba ante un hecho superado”.

" Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 "[9] Sentencia SU-540 de 2007".

'Nota interna de |a Sentencia T-011 de 2016 “|10] Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-
935 de 2002, T-539 de 2003, 7-936 de 2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, 7-428 de 1998"
! Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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oficio fue remitido a la misma direccion de notificacion que aporté el accionante en la
peticion objeto del presente amparo (ff.17-18 y 31v).

Por lo enunciado, en el presente caso el Fondo Nacional de Vivienda-Fonvivienda al no
dar una respuesta a la peticion del 04 de diciembre de 2017 con radicado 2017ER0136520
vulnerd el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, y resulta sin duda contraria a los principios de eficiencia y celeridad
que orientan la actuacion administrativa, razén por la cual este Despacho tutelara el
derecho y dara la orden necesaria para su restablecimiento.

Respecto a la solicitud ante el Departamento Administrativo para la Proteccién Social, se
ha cumplido el propdsito para el cual fue interpuesta la accion de tutela, aun cuando no es
lo esperado por la accionante se dio cumplimiento a lo peticionado. En consecuencia el
Despacho se abstendra de tutelar el derecho fundamental de peticion respecto de la
entidad mencionada al encontrar que se ha configurado la teoria de carencia de objeto
por hecho superado, por cuanto se encuentra acreditada respuesta de fondo a las
peticiones incoadas por la accionante.
I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por la sefiora Petronila
Marroquin de Manjarres, respecto del derecho de peticion de fecha 04 de diciembre de
2017 con Radicado 2017ER0136520 ante el Fondo Nacional de Viviendas-Fonvivienda,
por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al DIRECTOR(A) DEL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA-FONVIENDA

0 quién haga sus veces, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la fecha en que se le notifique este fallo, proceda a proferir y notificar el acto
administrativo que en derecho corresponda, resolviendo de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado, el derecho de peticion enviado por la
accionante de fecha 04 de diciembre de 2017 con radicado 2017ER0136520.

TERCERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado ante el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROTECCION SOCIAL, por haberse
configurado el hecho superado.

CUARTO: NOTIFICAR a las accionadas y a la accionante, por el medio mas expedito, en el
termino previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la
Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFJQUESE ¥ CUMPLASE,

\ J
/

\ 4
Luz ,\AATILDE ADAIME WRERA

Juez

t
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