REPUBL!CA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogotéa, D.C.12 de junio de 2019 SentenciaN. 3¢
Radicacion: 110013335-017-2019-000229-00
Demandante: Maria Isabel Franco Chala
Demandado: Alcaldia Mayor De Bogota - Alta Consejeria Para Las Victimas - Fondo Emprender-
Secretaria Distrital de Desarrollo
Accién: Tutela -Hecho Superado
Asunto: Derecho De Peticion y Otros

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y de los Decretos
reglamentarios 2591 de 1991y 1983 de 2017, procede el despacho a emitir fallo de fondo dentro del expediente
de la referencia, para resolver la ACCION DE TUTELA elevada en nombre propio, por la sefiora MARIA
ISABEL FRANCO CHALA , identificada con C.C. No.39.715.885, en contra de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA -ALTA CONSEJERIA PARA LAS VICTIMAS -FONDO EMPRENDER Y LA SECRETARIA
DISTRITAL DE DESARROLLQ por considerar, que se incurrid en la violacion de su derecho fundamental de
peticion.

ANTECEDENTES
SOLICITUD

El 30 de mayo de 2019, la sefiora Maria Isabel Franco Chala, instaur6 accién de tutela contra la Alcaldia
Mayor de Bogota -Alta Consejeria para las Victimas-Fondo Emprender y la Secretaria Distrital de
Desarrollo, por estimar vulnerado su derecho constitucional fundamental de peticion e igualdad.

Pretende la tutelante que por intermedic de la presente accion se ordene a la entidad accionada, resolver de
fondo la peticion que instaurd ante esa entidad, para que se le manifieste una fecha cierta de cuando se va a
otorgar el proyecto productivo.

HECHOS
De acuerdo con ta demanda los hechos pueden sintetizarse asi:

1. La sefiora Maria Isabel Franco Chala, elevo peticiones ante fa entidad accionada el dia 22 de abril de 2019,
bajo los Nos. 1-2019-9724 y 1-2019-9725.

2. Ala fecha de presentacion de la accion, la accionante no habia recibido una respuesta de fondo a {a solicitud.

ARGUMENTO DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

La Secretaria General de Ja Alcaldia Mayor de Bogota -Alta Consejeria para los Derechos de las Victimas,
la Paz y la Reconciliacion ACDVPR el dia 11 de junio de 2019,allegd mediante correo electronico, allegé la
contestacion de la accion de tutela, informando que mediante oficio con radicado No.2-2019-12659 de 10 de
mayo de 2019, brindé una respuesta de fondo a lo solicitado por la accionante en las peticiones 1-2019-9724,
y 1-2019-9725 de 22 de abril de 2019, donde manifiesta que las funciones establecidas en el articulo 7 del
Decreto 425 de 2016 son de asesorar, orientar y coordinar , desde la linea de generacion de ingresos, en
procesos de articulacion entre el sector publico y privado 2 fin de contribuir y facilitar la insercion productiva
de la poblacion victima del conflicto armado residente en el la ciudad de Bogota.
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Indica que creo una estrategia la cual cuenta con 5 componentes claramente diferenciados: 1. Acompafiamiento
psicosocial y orientacion vocacional y taboral. 2. Formacion académica superior. 3. empleabilidad 4. Crientacion
empresarial 5.seguimiento evaluacién., de acuerdo a esto la ACDVPR realiza un proceso de caracterizacion
en el componente de gestion de ingresos a través de las herramientas SIVIC en les centros locales de atencion
a victimas -CLAV, este tramite es la puerta de ingreso a la ruta de gestion para la estabilizacion
socioeconomica. De otra parte, manifiesta que procedi¢ a consultar el sistema de informacion SIVIC y le registra
proceso de caracterizacion.

Informa que segin lo establecido en el articulo 2 del decreto 437 de 2016, la Secretaria Distrital de Desarrollo
Econdmico, como lider del sector generacion de ingresos es la entidad encargada de formular, orientar y
coordinar politicas de incentivos para propiciar y consclidar fa asociacién productiva, en consecuencia, se
remitié la peticion a la Secretaria Distrital de Desarrollo Economico (fls. 46-65).

Sefala ademas que mediante oficio N.2-2019-12659 del 23 de mayo de 2019, fue enviado a la direccion
aportada, con posterior reenvid con radicado de salida N. 2-2019-13795 recibido por la sefiora Matilde Restrepo,
quien mediante contacto telefanico dicha persona informa que es la suegra y confimo la direccion de
comespondencia en constancia visible a folic 51.

El Fondo Emprender- SENA, aliegé respuesta dentro del término otorgado por el Despacho, sefialando que
el SENA esta encargado de cumplir con la funcion del Estado de invertir en el desarrollo social y técnico de los
trabajadores, ofreciendo actividades productivas que contribuyan al desarrollo social, economico y tecnologico.
En cuanto al desarrollo del Plan de Accion integral de Atencion a la Pobiacion Victima de! Conflicto consta de 3
fases, i) La inscripcion en la A.P.E para tener acceso a los servicios de crientacion, ocupacion y formacion
ocupacional y asesoria para desarrollar proyectos productivos, sin importar su nivel de calificacion. i} la
inscripcion se puede realizar via electronica, en los centros de atencion de ta agencia publica y los diferentes
centros locales de atencion a victimas, donde se brindara {a orientacion particular y concreta. iii) respecto del
acceso preferencial la formacion titulada a la poblacién victima, podra acceder a los programas técnicos y
tecnologicos del SENA, hasta un 20% de inclusion en los diferentes programas ofertados.

Al respecto la accionante puede presentarse a las diferentes convocatorias def Fondo Emprender, de manera
autbnoma, teniendo en cuenta una idea de negocio que eventualmente y agotados los procedimientos puede
estructurar una empresa sostenible en el tiempo y a su vez posea rentabilidad desde ef punto de vista
econémico; no obstante, 1a accionante no posee en el SENA trazabilidad que permita inferir o afirmar sobre su
intencion de participar en las convocatorias FE (Fondo Emprende), razon por la cual la accicnada no ha
vulnerado derecho fundamental, teniendo en cuenta que frente al otorgamiento de proyectos productivos no se
he presentado a convocatorias ¢ presentado peticion, por lo cual se solicita declarar la faita de legitimacion por
pasiva y por ende la desvinculacion del tramite constitucional.(FI.11-20)

La Secretaria de Desarrollo Econdémico, dentro del terminc el dia 06 de junic de 2019 envi6 contestacion de
la accion de tutela, en la cual manifiesto que emitic respuesta a la peticion No. 912442019 y 912492018,
informando que por medio de comunicacion No.2019ER2330 de 24 de abril de 2019, brindo una respuesta de
fondo a lo solicitado donde informa que la Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico tiene como objetivo
orientar y liderar la formulacion de politicas de desarrollo a las actividades comerciales, empresariales y de
turismo del Distrito que conlleva a la generacion de empleo y la Direccion e Desarrollo empresarial y empleo,
tiene como objetivo la formulacion, implementacion y evaluacion de politicas orientadas a fortalecer la
productividad y competitividad de las empresas por medio de la asesoria a emprendedores, empresarios de la
ciudad para el fortalecimiento de empresas ya constituidas.

Aclara que la Secretaria de Desarrollo Econémico SDDE no tiene como funcion crear proyectos productivos, ni
se tiene como actividad un banco de proyectos para ser asignados a las personas en general, sino que se hace
el apoyo y acompafiamiento brindando capacitacion desde la idea de negocio, proyecto productivo o unidad
productiva y colocacidn en empleos con empresas privadas.

También hace mencion que dentro de las funciones dadas a fa Secretaria no se encuentran las de dar empleo
en entidades del Distrito, ni proyectos productivos con capital condonable ( capital semilla) por tanto solo puede
ORIENTAR A LA CONSECUCION DE EMPLEO, FORTALECIMIENTO EMPRESARIAL Y ASISTENCIA
TECNICA'Y NO APORTA CAPITAL , NI FINANCIACION DIRECTA.

Sefiala ademas que dicha comunicacion fue remitida por correo certificado mediante guia No. 8036041209 de
la empresa URBANEX y enviada el dia 30 de abril de 2018 y devuelto por direccion errénea el dia 3 de mayo
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Subsidiariedad:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional
adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un carécter
residual y subsidiario, razon por la cual sdlo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo:
(i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, i) cuando existiendo, ese medio
carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales,
en fas circunstancias del caso concreto; asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga
para evitar fa consumacion de un perjuicio imemediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decisien definitiva por parte del juez
ordinario.

Tratandose de poblacion desplazada, la Corte Constitucional ha indicado que debido a las caracteristicas propias
de la accidn de tutela, es el mecanismo judicial idéneo para solicitar la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales. En esa medida, pese a que existan otros mecanismos de defensa judicial, los mismos se toman
ineficaces al momento de garantizar el pleno goce de los derechos constitucionales fundamentales en atencion a
la especial situacion de vulnerabilidad de las victimas de desplazamiento, por lo que no es posible exigir el
agotamiente de los recursos ordinario.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de la presente accion, la parte actora no
cuenta con otros mecanismos para el amparo de los derechos invocados pues tratandose de la proteccion del
derecho fundamental de peticion2, el ordenamiento juridico colombiano no dispone de un mecanismo idéneo y
eficaz diferente a la accion de tutela que le permita efectivizar su derecho constitucional de peticion y, en cuanto
a la inmediatez, se estima que acudié en un término prudencial a invocar fa proteccion de sus derechos, por (0
tanto, se procedera a examinar de fondo el asunto objeto de conflicto, para efectos de determinar la ccurrencia o
no de la vulneracién del derecho fundamental y su eventual proteccion de tutela.

Problemas y temas juridicos a tratar

El tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho fundamental de peticién, al no
contestar de manera oportuna a las peticiones elevadas ante la Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria General,
mediante la cual solicita se acceda, vincule e informe sobre la documentacion que debe anexar para la
obtencion del proyecto productivo.

De acuerdo con lo anterior, en este caso resulta imperioso revisar y atender el precedente jurisprudencial en
relacion con i) el concepto de carencia actual de objeto por heche superado y i} analizar el caso concreto para
determinar si los hechos descritos en los antecedentes y probados en el proceso corresponden a una situacion
de hecho superado.

El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Como es por todos bien sabido, la accién de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la Constitucion Politica
de 1991 con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadancs
ante su violacién 0 amenaza por parte de cualquier servidor publico o de un particular en los casos establecidos
enlaley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que ef supuesto de hecho que motiva la accion de tutela se superd o ceso,
ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurse del mismo, en estos eventos
la jurisprudencia constitucional ha sefalado reiteradamente o siguiente:

“[L]a Corte ha aclarado que ef fendmeno de la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos
situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii} el dafio consumado. Asi las cosas, la primera hipotesis
“se presenta cuando, por la accion u omision (segiin sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado,
se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto ef pronunciamiento def juez. La jurisprudencia
de fa Corte ha comprendido la expresién hecho superado® en el sentido obvio de las palabras que

2 Corte Constitucional, Sentencia T-138 de 2017.
3 Nota intema de la Sentencia T-011 de 2016. “[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una sefiora solicitaba la entrega de uncs
medicamentos, los cuales, segin pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision del fallo, la Corte
considerd que al desaparecer los hechos que generaron la vufneracion, la accién de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su
justificacion constitucional, al haberse configurade un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue
declarada por esa razon en |a parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en |a sentencia T-630 de 2005°, en un caso en el cual se pretendia que
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de 2019, procediéndose a notificar por aviso conforme el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 como se aprecia
en el expediente (F1.25-26).

No encontrandose causal alguna que pueda anular o actuado, se procede a estudiar de fondo el asunto
controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes.

Il.  CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los hechos que
motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 37 de!l Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

LEGITIMACION ACTIVA.

La accién de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por medio de un tercero
quien actue en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten vulnerados 0 amenazados por la accion
¢ la omision de las autoridades pablicas y excepcionalmente por los particulares. !

En el presente asunto Ja accion de tutela es presentada en nombre propio por la sefiora Maria Isabel Franco Chala,
en procura de la defensa de los derechos fundamentales de peticion e igualdad.

LEGITIMACION POR PASIVA.

El articulo 5 del Decrete 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede contra toda accion u omision de
una autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il del Decreto.

ANALISIS DEL DESPACHO
Procedibilidad de la accion de tutela

Dado su caracter subsidiario y residual (a accién de tutela no procede “cuando existan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable” (art. 6-1 D. 25691/91). Asi mismo, no procede ‘cuando se frate de actos de caracter general.
impersonal y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91)

Por otra parte, dadas la naturaleza especial de la accion y su finalidad constitucional de amparar en forma
inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, el tutelante debe acudir en forma inmediata 0 al menos
en un plazo razonable ante los jueces de la Republica, en bisqueda del amparo de sus derechos fundamentales,
situacion que fue cumplida por el accionante.

Inmediatez:

El principio de inmediatez de [a accion de tutela estéd instituido para asegurar la efectividad del amparo vy,
particularmente, garantizar ia proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se encuentren amenazados
0 se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los casos previstos
en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en (a jurisprudencia de esta Corporacion. Por lo tanto,
el transcurso de un lapso desproporcionado entre los hechos y la interposicion del amparo tomaria a la accion de
improcedente, puesto que desatenderia su fin principal.

Al respecto, la sefora Marnia Isabel Franco Chala radico peticion el 22 de abril de 2019 en el cual solicitd se e
manifieste una fecha cierta de cuando se va a otorgar el proyecto productivo. Ante la ausencia de contestacién,
interpone la presente accién el 30 de mayo de 2019, lapso razonable de conformidad con la jurisprudencia
constitucional.

" El ingiso segundo det Articulo 10 del Decreto sefiala que también puede ser ejercida directamente por 1a persona afectada o por medio de un
representante o a traveés de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentaies na esta en condiciones de promover su propia defensa.
circunstancia que debera manifestarse en la solicitud. Tambien podran ejercerfa el Defensor del Pueblo y los personeras municipaies.
[admint¥bta@notificacionasrigov co
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componen fa expresion, es decir, dentro def contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela™. £s
decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. En otros términos. la omision ¢ accion reprochada por el tufelante,
ya fue superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura ia carencia actual de
objeto por hecho superado, entre olras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccidn de
materig®”. ¢

Asi las cosas, cuando la accidn carece de objeto por haberse cumptido i propdsito para el cual fue instaurada,
nos encontramos frente al concepto carencia actual de cobjeto por hecho superado, por lo que no habria lugar
a impartir orden alguna para la proteccion del derecho invocado, por cuanto ha cesado su vulneracion.

CASO CONCRETO

La tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho fundamental de peticion, al no
contestar de fondo la solicitud elevada ante Ia Alcaldia Mayor de Bogota - Alta Consejeria para las Victimas y
la Secretaria Distrital de Desarrolio , se le dé contestacion al derecho de peticion de forma y de fondo dando
una solucidn al proyecto (fl. 3-4).

Al contestar la presente accion, las entidades accionadas afirman que ya se ha expedido una respuesta de
fondo a la solicitud elevada por fa accionante, razén por ta cual, solicita que se nieguen las pretensiones de la
tutela.

Revisados los documentos allegados 2 la actuacién, se observa que con ocasion a la peticion elevada por la
tuteiante, la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota — Alta consejeria para los derechos de las
victimas, la paz y {a Reconciliacién profirié el Oficio No. 2-2019-12659 de 10 de mayo de 2019, informando
que brindd una respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante donde le informan sobre las funciones de
la ACDVPR las cuales asesorar, orientar y coordinar, desde la linea de generacion de ingresos, en procesos
de articulacion entre el sector plblico y privado con el fin de contribuir y facilitar la insercion productiva de la
poblacion victima del conflicto armado residente en el la ciudad de Bogota.

Manifiesta que procedio a consultar el sistema de informacion SIVIC donde registra proceso de caracterizacion
en “formacion”, razén por la cual gestionada la politica de inclusion productiva en sus ejes, debe ser la Secretaria
Distrital de Desarrollo Econdmico quien debe implementar proyectos productivos, por fo cual la peticien fue
emitida a la entidad competente para que de |a respuesta de fondo y del tramite correspondiente, al ser Ia
encargada de formular, crientar y coordinar politicas de incentivos para propiciar y consolidar la asociacion
productiva.

Ademas, se anexa constancia de que el accionante recibid ta respuesta el dia 10 de mayo de 2019, en la que
se evidencia que el citado oficio fue remitido a la misma direccion de notificacion que aportd la accionante en
la peticion objeto dei presente amparo y en el escrito de tutela (fl. 52vto ).

Ahora bien, se observa que la Secretaria de Desarrollo Econdémico mediante oficio No. 2019ER2390 de 24 de
abril de 2019, emitié respuesta a los derechos de peticion remitidos por competencia por parte de la Alta
Consejeria, donde le informan que esta Secretaria no tiene como funcion crear proyectos productivos, ni tiene
como actividad un banco de proyectos para ser asignados a las personas en general, sino gue se hace el apoyo
y acompariamiento brindando capacitacién desde la idea de negocio, proyecto productive o unidad productiva
y colocacion en emplecs con empresas privadas. También hace referencia a las funciones dadas a la Secretaria
en la cual no se encuentran las de dar empleo en entidades del Distrito, ni proyectos productivos con capital
condonable (capital semilla) por tanto solo puede crientar a la consecucion de empleo, fortalecimiento
empresarial y asistencia técnica con capacitaciones, talleres y charlas especializadas para poner en marcha e!
desarrolio de los negocios.

se ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamenie proporcionados, la Corte sostuvo que "si durante & tramite
de la accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo esas condiciones
no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar." Igual posicion se adopto en la sentencia SU-975 de 2003% en uno de los casos alli
estudiados, pues se profirié el acto administrativo que dejo sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimd, sin juzgar el mérito de dicho
acto, que se encontraba ante un hecho superado”™
1 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 "[9] Sentencia SU-540 de 2007",
*Nota intema de la Sentencia T-011 de 2016 *[10] Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002. T-935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de
2002, T-414 de 2005. T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998"
¢ Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2018.
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Por otra parte, dicha comunicacién fue remitida por correo certificado mediante guia No. 8036041209 de la
empresa URBANEX, el cual fue devuelto el dia 3 de mayo de 2019, por lo cual se notifico por aviso como consta
a folio 25.

Se conmina al serior que de acuerdo a la informacién suministrada por las entidades, se acerque a cada una
de las entidades respectivas, y efectué los tramites que se encuentran a su ¢argo para gue previa verificacion
del cumplimiento de los requisitos establecidos por la normatividad y ta Ley acceda a los distintos programas
establecidos para desplazados por la violencia. En el mismo sentido se insta a las enfidades referidas en
parrafos anteriores para que una vez el accionante realice (os tramites correspondientes procedan actuar con
celeridad teniendo en cuenta su especial condicion de victima del desplazamiento.

Por lo enunciado, es claro que en el presente caso se ha cumplido el propésito para el cual fue interpuesta la
accion de tutela. En consecuencia el Despacho se abstendra de tutelar el derecho fundamental de peticion al
encontrar que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por hecho superado, por cuanto se encuentra
acreditado por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota — Alta Consejeria para los Derechos de
las Victimas, la Paz y Reconciliacion y la Secretaria de Distrital de Desarrollo Econoémico, que con ocasién de
la presentacion de la presente accion profirio respuesta de fondo a la peticion incoada por la accionante, no sin
antes advertir a la entidad accionada, que en lo sucesivo se abstenga de incurrir &n los hechos que motivaron
la presente tutela.

En cuanto a los derechos fundamentales de iguatdad se entiende resuelto con la respuesta de fondo que emitio
la entidad a la solicitud objeto de la presente solicitud de amparo.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de ia Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.-NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por la sefiora MARIA ISABEL
FRANCO CHALA, por haberse configurado el hecho superado.

SEGUNDO.- CONMINAR a la sefiora MARIA ISABEL FRANCO CHALA para que realice los tramites
pertinentes en cada una de las entidades correspondientes de acuerdo a su solicitud.

De igual manera se conmina a la SECRETARIA GENERAL -DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - ALTA
CONSEJERIA PARA LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS .FONDO EMPRENDER Y LA SECRETARIA
DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICO, para que una vez el accionante realice los tramites
correspondientes realicen el acompariamiento respectivo si cumple o no con los requisitos establecidos para
obtener la respectiva ayuda, debiendo actuar con celeridad teniendo en cuenta su especial condicién de victima
de desplazamiento.

TERCERO.-NOTIFICAR a las accionadas y al accionante, por el medio mas expedito, en el término previsto
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte Constitucional,
para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de fo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de
1991;en caso que la accién sea excluida de una eventual revision por parte de la H. Corte Constitucional, se
procedera al archivo inmediato del expediente, con el correspondiente registro en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y\CUMPLASE,

LUZMAT ADAIME CABRERA
Juez

jadmin17bta@nociificacioness.qov.co
Cra. 57 N43-81, piso 4
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