Secretaria: Dentro del término la parte accionada allego respuesta al requerimiento realizado por el Despach. Para proveer.

Treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

I

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN

SECRETARIO
JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
voorn 2618
Bogota D.C., 1 iTue T ’ Sentencia T. No. 15

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Tema: Solicitud de reliquidacion de pension.

Derechos presuntamente vulnerados: Peticion

Radicado: 110013335-017-2019-00011-00

Demandante: Gloria Olaya de Chinchilla

No encontrando causal que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas previas, se procede a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por Gloria Olaya de Chinchilla por
intermedio de apoderado.

l. ANTECEDENTES
SOLICITUD

El 17 de enero de 2019, ia sefiora Gloria Olaya de Chinchilia por intermedio de apoderado instauré accién de tutela
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por estimar vulnerados sus
derechos constitucionales fundamentales de peticion.

Pretende el tutelante que por intermedio de la presente accién, se ordene a la entidad accionada, resolver de
fondo la peticion radicada el 27 de abril de 2017 en la cual solicitd se le reliquidara la pension conforme al acuerdo
049 de 1990,reglamentado por el Decreto 758 de 1990 e incremento de porcentaje de liquidacion.

HECHOS

De acuerdo con la demanda los hechos pueden sintetizarse asi:

1. La sefiora Gloria Olaya de Chinchilla elevé peticion ante la entidad accionada el dia 27 de abril de 2017.

2. Que a la fecha de presentacion de la accion, el accionante no habia recibido una respuesta de fondo a su
peticion.

ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Dentro del término establecido en el auto de fecha 21 de enero de 2019, la autoridad accionada con ocasion a la
accion allegd contestacion el 24 de enero de 2019 por via electronica, en la cual sefiald que una vez verificado el
sistema de informacion se corroboré que la peticion presentada se respondio de fondo de manera clara y
congruente con lo solicitado, de o cual da cuenta la RESOLUCION SUB 62795 DE 11 DE MAYO DE 2017, la cual
anexa. Razon por la cual solicita se declare improcedente la accion al no vuinerarse derecho fundamental alguno

al haberse satisfecho lo pretendido con la expedicion del acto administrativo, generandose la carencia actual de
objeto por hecho superado. (Fl. 32-34)

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo el asunto
controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,
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IIl.  CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los hechos que
motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogoté y la misma se encuentra dirigida contra una entidad del
sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1983 de 2017.

LEGITIMACION POR ACTIVA.

La accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por medio de un tercero quien
actue en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de las autoridades pUblicas y excepcionalmente por los particulares. *

En el presente asunto la accion de tutela es presentada por el apoderado de la sefiora Gloria del Socorro Olaya de
Chinchilla, en procura de la defensa del derecho fundamental de peticion y Seguridad Social.

LEGITIMACION POR PASIVA.

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede contra toda accion u omision de una
autoridad piblica que haya violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. También procede contra aciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo |1l del Decreto.

En el caso, la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, quien actla como accionado dentro del
tramite de la referencia, entidad vinculada al Ministerio de Trabajo del orden nacional y, en esa medida, goza de
legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente proceso de tutela.

Inmediatez:

El principio de inmediatez de la accion de tutela estd instituido para asegurar la efectividad del amparo vy,
particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se encuentren amenazados o
se hayan visto vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los casos previstos en
la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como en la jurisprudencia de esta Corporacion. Por lo fanto, el
transcurso de un lapso desproporcionado entre los hechos y la interposicion del amparo tomaria a la accion de
improcedente, puesto que desatenderia su fin principal.

Al respecto, la sefiora Gloria del Socorro Olaya de Chinchilla radicd solicitud el 27 de abril de 2017 ante la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, con el fin de que se profiriera el acto que reliquide la pension
conforme al Acuerdo 049 de 1990, reglamentado por el Decreto 758 de 1990 e incremento del porcemtaje de
liquidacion. Ante la ausencia de contestacion por parte de la entidad accionada dentro de! término legal oportuno,
interpuso la presente accion de tutela el dia 17 de enero de 2019. Es decir que, entre la Uftima actuacion desplegada y
la interposicién del amparo constitucional transcurrié 1 afo 8 meses y 21 dias.

Sobre la inmediatez, la sentencia de tutela T-307-20172 sefialo; “Ahora bien, en relacién con el requisito de inmediatez
para reconocer y pagar pensiones, lasentencia SU-158 de 20133 sostuvo queen todos los casos el juez
constitucional debe constatar el tiempo trascurido entre la supuesta violacion o amenaza de los derechos
fundamentales y la interposicion de la tutela. Esta constatacion no es suficiente para tomar una decision sobre la
inmediatez del amparo, ya que no cualquier tardanza en la presentacion de las acciones de ftutela acarrea su
improcedencia, sino solo aquella que pueda juzgarse como injustificada o irrazonable.

1 Elinciso segundo del Articulo 10 del Decreto senala que también puede ser ejercida directamente por la persona afectada o
por medio de un representante o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos fundamentales no esta en
condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debera manifestarse en |a solicitud. También podran ejercerla
el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
> Referencia: Expediente T-5.945.270, Magistrada Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado
3 M.P. Luis Emesto Vargas Silva.

Pagina 2 de 9

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra.57 n. 43-91, Piso 4




JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GLORIA DEL SOCORRO OLAYA DE CHINCHILLA
RADICADO: 2019-00011

Particularmente, dicha providencia sefialé que un criterio para flexibifizar la exigencia del requisito de inmediatez en las
acciones de tutela que pretenden el reconocimiento y pago de una pension, es que “a pesar def paso del
tiempo, la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales permanece, es decir, continia y es actual”
(Negrilla fuera de Texto

Subsidiariedad:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional adoptada
en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un caracter residual y
subsidiario, razén por la cual solo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (i) cuando existiendo, ese medio carezca de
idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las
circunstancias del caso concreto; asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar
la consumacion de un perjuicio imemediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como mecanismo
transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.

Problema juridico y tema juridico a tratar

La tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho fundamental de peticidn al no contestar
de manera oportuna la peticion elevada ante la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones,
mediante la cual solicito la reliquidacion dela pension conforme al acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el
Decreto 758 de 1990 e incremento e porcentaje de liquidacion.

Por su parte Colpensiones sefiala que dio respuesta a la peticion de la accionante con la expedicion del acto
administrativo SUB 62795 de11 de mayo de 2017, el cual negé lo solicitado.

De acuerdo con la presentacién de la tesis de la parte demandante, en esta oportunidad corresponde determinar si
de las probanzas se puede colegir que existe, por parte de la entidad accionada, vulneracion de los derechos
fundamentales de invocados.

El derecho de peticion

En Colombia la consagracion del Derecho de Peticion es muy antiguo®. Actualmente es un derecho de caracter
fundamental, de aplicacion inmediata, preferente, y forma parte de las garantias inherentes de toda persona en el
Estado Social de Derecho (articulo 23 de la C.P)S.

Por una parte, el Derecho de Peticion representa una manifestacion de la democracia participativa pues permite la
intervencion de las personas en el estudio y la resolucién de cuanto atafie a los asuntos publicos; y por otra, es un
derecho plblico subjetivo instituido para la defensa y proteccion de los derechos en sede administrativa, en la
medida en que permite que las personas puedan reclamar y solicitar el reconocimiento de sus derechos,
informarse adecuadamente acerca estos y de sus deberes, exigir el cumplimiento de las funciones de las
autoridades, manifestarse en relacién con una actuacion suya en particular, denunciar sus omisiones, examinar
documentos publicos, obtener copias de éstos, formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros
aspectos.

4 La consagracion de este derecho data de hace dos siglos. En efecto, en la Constitucién de Tunja sancionada en 1811,
dentro de la declaracion de los derechos del hombre en sociedad, se incluyo el siguiente texto: “[jjamas se puede prohibir,
suspender o limitar el derecho que tiene fodo pueblo, y cada uno de sus ciudadanos de dirigir a los depositarios de la
autoridad publica, representaciones o memoriales para solicitar legal y pacificamente la reparacion de los agravios que se le
han hecho, y de las molestias que sufra”. Similares previsiones se establecieron en la Constitucion de Cundinamarca de 1812,
y en la de Cucuta en 1821. Dichos textos pueden considerarse antecedentes del derecho establecido en el articulo 45 de la
Constitucion de 1886 segun el cual “ftjoda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, ya
sea por motivos de interés general, ya de interés particular, y el de obtener pronta resolucién”. Sin embargo fue en el Decreto
Ley 2733 de 1959, que se reglamenté el Derecho de Peticion y luego en el Decreto Ley 01 de 1984, anterior Codigo
Contencioso Administrativo se hizo un mayor desarrollo, en tanto recogié varias de las disposiciones de la primera normativa,
modificd algunas e introdujo otras nuevas.
S Et derecho de peticidn se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 con la finalidad brindar
a los ciudadanos la oportunidad de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta respuesta.
Pagina3de9
jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra.57 n. 43-91, Piso 4




JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GLORIA DEL SOCORRO OLAYA DE CHINCHILLA
RADICADO: 2019-00011

En consecuencia, este derecho permite el acceso a las autoridades, y a la informacion que ellas producen;
posibilita la defensa de los derechos, consiente la participacion en la funcion piblica, y facilita el control y
fiscalizacion por las personas de la actividad y de los actos de las autoridades.

Estas caracteristicas del derecho de peticion hacen que la posicion de la Administracion y de las demas
autoridades publicas frente a su ejercicio no sea pasiva, sino que tiene implicitos deberes de facilitacion y esta
orientada por un mandato de colaboracion con el peticionario, tanto en la recepcion y tramite de las peficiones,
como al momento de responder oportuna, de fondo y eficazmente en orden a que éste pueda concretar los
derechos que le concede el ordenamiento juridico.

Al respecto la Corte Constitucional fijé como parametro que busca garantizar la plena proteccion del derecho de
peticion la necesidad de que: “ ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion”®. (Resalta el Despacho).

Asi las cosas, el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica no solo hace
referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas ante la autoridad, ya sea en interés general o
particular, sino también a obtener pronta respuesta de fondo, que resuelva la respectiva solicitud dentro de los
términos establecidos en [a ley, la cual debe ser clara, precisa y univoca.

En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el legisiador en el articulp 1° de
la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyd el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, sefialé que los
organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar el término de quince (15)
dias. Este término, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional cuando la
administracion en razén de la naturaleza misma del asunto pilanteado no pueda dar respuesta en ese lapso,
evento en el cual, asi habra de informarselo al peticionario, indicandole ademas las razones que la llevan a no
responder en tiempo, y la fecha en que se estara dando una respuesta de fondo. Este término excepciona ha de
ser igualmente razonable.

Vulneracion del derecho fundamental de peticion. En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha
pronunciado en el sentido de:

"... el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuyo propésito apunta a salvaquardar la participacion
de los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida de la Nacion, en donde la garantia
consagrada en el mencionado articulo solo se satisface con una respuesta de fondo o de mérito. ..

“El derecho de peticion, cumple una doble finalidad, a saber: (i} permite a los interesados elevar
peticiones o solicitudes respefuosas a las autoridades adminisirativas y, (ii) asequra mediante la
imposicion de una obligacion con cargo a la administracion, fa respuesta y/o resolucién de dicha peticion
de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido”’

Asi mismo, la Corte Constitucional se ha manifestado en otras oportunidades sefialando los puntos en los cuales
se concreta la vulneracion de este derecho fundamental, siendo importante resaltar lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismas de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

“b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

8 Corte Constitucional, sentencia T-377 de 2000. V.et. las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de
1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166
de 1999, T-307 de 1999. entre muchas otras”.

" Seatencia 1-306- 2003- MP Dr. Rodrigo Escobar Gil
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‘c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ponerla en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticién,"®

Asi entonces, el nicleo esencial del derecho fundamental de peticion reside en que la resolucion que emita la
entidad correspondiente, sea pronta, suficiente y oportuna a la solicitud impetrada por el administrado, sin que en
ningun momento, dicha respuesta implique una aceptacion de lo solicitado.

El derecho de peticion en materia pensional®

(...). En cuanto a las solicitudes relacionadas con el derecho a la pension de vejez, invalidez y sobrevivencia, el
articulo 19 del Decreto 656 de 1994 establece que deberan decidirse en un plazo maximo de cuatro (4) meses.

De igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los operadores publicos y privados del Sistema
General de Pensiones y Cesantias contaran con un plazo no mayor a seis (6) meses, a partir del momento en que
se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del interesado, para adelantar los tramites necesarios tendientes al
pago de las mesadas correspondientes, so pena de incurrir en una mala conducta y, en consecuencia, responder
solidariamente en el pago de la indemnizacion moratoria a que haya lugar si el afiliado ha debido recurrir a los
tribunales para el reconocimiento de su pension o cesantia y el pago de costas judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituy6 el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 14, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”. (Negrilla fuera de texto)

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de 201710, sostuvo que “las autoridades ante las que se
interponga una solicitud de caracter pensional, en principio, deben resolver la_misma dentro de los quince dias
habiles siguientes a su interposicion. (...), en cuyo caso el término para resolver es de 4 meses o0 que se refiera al
tramite efectivo para el reconocimiento y pago de una mesada pensional, caso en el cual, la administradora de
pensiones cuenta con 6 meses a partir del momento en que se radique la solicitud para realizar las diligencias
necesarias tendientes al pago de la mesada™".(Subraya fuera de texto original)

Conforme con las normas previamente sefialadas y |a jurisprudencia constitucional se tiene que:

(i) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una solicitud pensional, la
administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el que se encuentra su tramite, las
razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que respondera de fondo sus
inquietudes’?,

(i) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a cuatro (4) meses, contados a
partir de la presentacion de la peticion®.

(i) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud, para adoptar todas las medidas
necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas pensionales™.

(i} La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las solicitudes se resuelvan
materialmente y, ademas, notificarlas al peticionario™. (Negrilla fuera de texto original)

Ahora bien, en atencién a la calidad de persona desplazada que manifiesta ostentar la accionante, ha sido enfatica
la jurisprudencia constitucional en afirmar que dada la situacién de pobreza, vulnerabilidad y situacién de violacion

* Sentencia T-1104-2002- MP. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa
9 Sentencia T-155/18, M.P José Fernando Reyes Cuartas
10 Ver igualmente las sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015 y T-237 de 2016.
" Posicion reiterada en Sentencia 7-322 de 2016.
12 Articulo 23 de la Constitucion Politica. Sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015 y T-238 de 2017.
13 Articulo 19 del Decreto 656 de 1994. Ver sentencias SU-975 de 2003, T-237 de 2016 y T-238 de 2017.
14 Articulo de la Ley 700 de 2001, Sentencia T-238 de 2017.
15 Sentencia T-322 de 2016.
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multiple, masiva y continia de sus derechos, son sujetos de una proteccion constitucional reforzada y sus
solicitudes deben ser atendidas de manera preferente, pues en la mayoria de los casos solicitan la proteccion a su
minimo vital,

Asi mismo, en lo que se refiere al término para dar respuesta a las solicitudes de éste grupo de personas, en
sentencia T-025 de 2004 se establecié el procedimiento que deben seguir las distintas entidades estatales cuando
se reciban peticiones este grupo de personas deben ‘[pjroceder a: 1) incorporaro en la lista de desplazados
peticionarios, 2) informarle al desplazado dentro del término de 15 dias el tiempo maximo dentro del cual fe
dara respuesta a la solicitud; 3) informarle dentro del término de 15 dias si fa solicitud cumple con los requisitos
para su tramite, y en caso contrario, indicarle claramente como puede corregirla para que pueda acceder a 0s
programas de ayuda™’

Asi las cosas, se puede concluir que la proteccion que se debe dar al derecho de peticion de las personas victimas
del desplazamiento cobra mayor importancia, dado su especial estado de vulnerabilidad, por tal razon, el actuar de
la administracion debe ser inmediato para la proteccion de ésta poblacion afectada por la situacion de conflicto del
pais.

Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion. Reiteracién de jurisprudencia’®.

La H. Corte Constitucional, ha sefialado frente a la respuesta de peticion y especial la notificacion de los actos
“que el ejercicio del derecho de peticién es una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacion
que le asiste a toda persona (art. 20 C.P.) {...). Condicionada a que la entidad emita y entregue al peticionario una
respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido. Elio quiere decir que la respuesta negativa comunicada al solicitante dentro de
los términos establecidos no significa una vulneracion del derecho de peticion, puesto que si efectivamente lo
contestado atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el derecho mencionado. En efecto, la respuesta
puede 0 no satisfacer los intereses de quien ha elevado la peticion, en el sentido de acceder o0 no a sus
pretensiones, pero siempre debe ser una contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto
planteado, cual es la situacion y disposicion o criterio de la entidad competente.'®(...)"

De igual manera ha sefialado que la respuesta al derecho de peticidn debe cumplir con ciertas condiciones: (i)
oportunidad®; (ii) debe resolverse de fondo, de manera clara, precisa y congruente con lo solicitado?’; y {iii) ser
puesta en conocimiento de! peticionario?, so pena de incurrir en la violacion de este derecho fundamental.

6Corte Constitucional, T-527 de 2015,
17 Corte Constitucional, T-025 de 2004.
18 Corte Constitucional T-4.495.230 de 2015, Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis
Guillermo Guerrero Pérez y Gabriet Eduardo Mendoza Martelo.
19 La jurisprudencia de esta Corporacion en reiteradas oportunidades ha sefialado cuéles son las caracteristicas esenciales
del derecho de peticion, a saber: ‘(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el nicleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado;{iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cuat debe ser lo mas corto
posible; {v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)
este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares (Sentencia T-695/03);
(vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubemnativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion (Sentencia T-1104/02) pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion
también es aplicable en la via gubernativa(Sentencia T-294/97); (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea, no la exonera de! deber de responder (Sentencia T-219/01); y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad
plblica debe notificar su respuesta af interesado.” Ver Sentencia T-183 de 2013.
20 Sobre la oportunidad, por regla general, se aplica lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo que establece que
en el caso de peticiones de caracter particular la Administracion tiene un plazo de 15 dias para responder. salvo que por la
naturaleza del asunto se requiera un tiempo mayor para resolver, caso en el cual la Administracion tiene la carga de informar
al peticionario dentro del término de los 15 dias, cuanto le tomara resolver el asunto y el plazo que necesita para hacerio.
21 En la sentencia T- 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, la Corte reiterd que “{lja respuesta de la
Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que
el asunto se encuentra en revision o en tramite”.
22 Corte Constitucional, Sentencia T-400 de 2008.
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Ahora bien en cuanto a la notificacién la H. Corte Constitucional en sentencia T-149 de 2013 sefalo:

El derecho de peticion solo se satisface cuando la persona que elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo.
Significa que ante la presentacion de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al interesado.?

Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a la
actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y tramite de
la peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en principio, examinara su solicitud y
seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decision para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.?

(...) De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de notificacion, que implica el
agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta y fograr constancia de ello.

(...) Sobre la obligacion y el caracter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar, que esta debe ser
efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el proposito de que la respuesta de la entidad sea conocida a
plenitud por el solicitante.

{...) Esta caracteristica esencial, implica ademas que la responsabilidad de la notificacion se encuentra en cabeza
de la administracién, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de peticion esta en la obligacion de velar
porque la forma en que se surta aquella sea cierta y serias, de tal manera que logre siempre una constancia de
elio.

La constancia que logre obtener ia entidad de la notificacion de su respuesta al peticionario, constituye ia
prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo
esencial del derecho de peticion, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que
lineas atras fueron desarrolladas.

(...) Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de considerarse las
particularidades de cada notificacién segun las condiciones del peticionario. Asi, aunque en la mayoria de casos el
medio regular sea la notificacion por correo certificado, habra situaciones que permitan la comunicacion de la
respuesta a través de medios electronicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de acceso a medios informaticos
lo permita y mientras lo consientan; sin embargo, habra situaciones en que la dificultad para ubicar al solicitante,
aun por medios ordinarios, se intensifica, como cuando se trata de personas domiciliadas en zonas rurales o
metropolitanas. En estos casos, especialmente, la administracién debe adecuar su actuacion a ias circunstancias
del peticionario y agudizar su esfuerzo por que la notificacion sea lo més seria y real posible.

()

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracion una responsabilidad
especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su nicleo esencial. La obligacion de la entidad estatal
no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas que
dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo
pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que
pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por fa persona o entidad
de quien se solicita la informacion.

# Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al respecto. Por ejemplo, en

sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, la Corte conocio de una tutela presentada en virtud de que una

personeria municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia

actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobo que no habia informado al accionante sobre tales actuaciones,

vuinerandose asi el derecho de peticion. Igualmente, en la sentencia T-615/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte

concedid la tutela al derecho de peticion por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada

al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

2 Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Herandez Galindo.

2 Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell , la Corte concedié la tutela al derecho de peticion

en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pension de la accionante habia sido enviada a una

direccion diferente a la aportada por ésta. Considerd la Corte que no habia existido efectiva notificacion a la peticionaria.
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Por lo cual el incumplimiento de alguno de los requisitos sefalados por la H. Corte Constitucional, conlieva a la
vulneracion del derecho de peticion, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y de fondo al
requerimiento que present6 ante la entidad, independiente de la respuesta que se hubiese emitido.

Solucion del caso concreto

Result6 probado en el expediente que el 17 de enero de 2019, la sefiora Gloria Olaya de Chinchilla por medio de
apoderado instauré accion de tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones por estimar
vulnerado su derecho constitucional fundamental de peticion al no responder la solicitud de reliquidagion de
pensién conforme al acuerdo 049 de 1990, reglamentado por el Decreto 758 de 1990 e incremento de porcentaje
de liquidacion (Cfr. f. 1 a 4). P

Ahora bien revisada la documental aportada por la parte accionante se evidencia que interpuso deracho de
peticion ante la accionada el 27 de abril de 2017 (FI. 7), sin que la entidad hubiese dado una respuesta. Sin
embargo,con ocasion a la accion presentada la accionada manifestd que se dio respuesta a la accionante por
medio de la Resolucion SUB 62795 de 11 de mayo de 2017, en el cual se neg6 la solicitud de la petente Razon
por la cual solicita se declare improcedente la accion al no vulnerarse derecho fundamental alguno por haberse
satisfecho lo pretendido con la expedicion del acto administrativo, generandose la carencia actual de objeto por
hecho superado. (Fi. 32-34)

Por otra parte, la accionada anexé la Resolucion SUB 62795 de 11 de mayo de 2017 (FI.28 -31), mas no allego
constancia de notificacion real y efectiva del acto administrativo a la parte accionante.

No obstante el Despacho mediante correo electrénico de fecha 28 de enero de 2019, solicité a la accionada
constancia de notificacion del acto administrativo, a lo cual Colpensiones guardé silencio (FI.35-36)

Asi las cosas, este Despacho encuentra probado que la sefiora Gloria Olaya de Chinchilla por intermedio de
apoderado, elevé solicitud a la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones el 27 de abril de 2017, sin
que hasta [a fecha se hubiese notificado el acto expedido por la entidad accionada, conforme se evidencia a folio
28 a31

En consecuencia, se concluye que la conducta que asumio la accionada al no notificar en debida forma el acto
administrativo generado de la peticion calendada 27 de abril de 2017, vulner6 el derecho fundamental de peticion
consagrado en el articulo 23 de Ja Constitucion Politica, y resulta sin duda contraria a los principios de eficiencia y
celeridad que orientan la actuacion administrativa, razén por la cual este Despacho tutelara el derecho y dara la
orden necesaria para su restablecimiento.

En tal virtud, se ordenara a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES notificar
en debida forma al accionante, la respuesta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con
lo solicitado, tal y como quedara plasmado en la parte resolutiva de la presente providencia.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho de PETICION de la accionante sefiora Gloria del Socorro Olaya de Chinchilla,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones 0 quién haga sus veces,
que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la fecha en que se le notifique este fallo,
proceda a proferir y NOTIFICAR en debida forma el acto administrativo que en derecho corresponda a la peticion
radicada por la actora el 27 de abril de 2017 con radicado No. 2017_4233708, a la direccion de
notificaciones aportada en la peticién del apoderado de la sefiora GLORIA DEL SOCORRO OLAYA DE
CHINCHILLA con C.C 22.365.427.
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TERCERO.- NOTIFICAR a la accionada y a la accionante, por el medio mas expedito, en el término previsto por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte Constitucional, para
efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, en
caso que fa accion sea excluida de una eventual revision por parte de la H. Corte Constitucional, se procedera al
archivo inmediato del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SO

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
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