Secretaria: Vencido el término al accionada guardé silencio. Para proveer.

Once (11) de marzo de dos mil diecinueve {2019)
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

SECRETARIA
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., -7 2 #hi ¢4l8
Sentencia N° 32,

Radicacion: 110013335017-2019- 00079
Demandante: José Gustavo Ramirez Carvajal
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de Control Tutela
Tema: Derecho de Peticion, debido proceso, minimo vital y seguridad social

No encontrando causal que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas previas, se procede a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por el apoderado del
sefior José Gustavo Ramirez Carvajal.

l. ANTECEDENTES
Solicitud

El 27 de febrero de 2019, el sefior José Gustavo Ramirez Carvajal por intermedio de apoderado instaurd
accion de tutela contra Ja ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por
estimar vulnerados sus derechos constitucionales fundamentales de peticion, debido proceso, minimo
vital y seguridad social

Pretende el tutelante que por intermedio de la presente accién, se ordene a la entidad accionada,
resolver de fondo la peticion radicada el 25 de enero de 2018 en la cual allegd los documentos
requeridos por la accionada y solicitd dar cumplimiento integral al fallo judicial.

Hechos

De acuerdo con la demanda los hechos pueden sintetizarse asi:

1. Con fecha 08 de agosto de 2017 y bajo radicado No. 2017-4222900 se allegé a la accionada los fallos
que ordenaban reliquidar la pensién del accionante.

2. Bajo radicado No. 2018-877241 de 25 de enero de 2018 se allegaron los documentos requeridos por
la accionada para continuar con el tramite de! cumplimiento del fallo judicial proferido por el Juzgado 21
Administrativo de Oralidad de Bogota y confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3. Que ala fecha de presentacion de la accion, el accionante no habia recibido una respuesta de fondo
a su peticidn.
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Radicado: 110013335017 2019-00079
Accionante: José Gustavo Ramirez Carvajal

Accionado: Administradora Colombiana De Pensiones- Colpensiones
Accion de Tutela
Juzgado 17 Administrative Oral De Bogota

Argumentos de la entidad accionada

Vencido el término otorgado por el Despacho mediante auto del 01 de marzo de 2019, la eptidad
accionada guardé silencio,

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo el gsunto
controvertido y decidir en derecho (o que resulte probado, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

Competencia.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez que los lZChOS
que motivaren la salicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida conffa una
entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo anterior, con fundamentq en fo
dispuesto por los articulos 37 del Decreto 25691 de 1991, 1° del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 1483 de
2017,

Legitimacion por activa.
L.a accion de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por mediojde un
tercero quien actle en su nombre, cuando sus derechos constitucionales resulten vulnerados o amengados
por 1a accion o la omisién de las autoridades publicas y excepcionalmente por los particulares. !
En el presente asunto la accidn de tutela es presentada por el apoderado del sefior José Gustavo Remirez
Carvajal, en procura de la defensa del derecho fundamental de peticion, debido proceso, minimofvital y
Seguridad Social.

Legitimacién por pasiva.

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidon de tutela procede contra toda ageion u
omisién de una autoridad plblica que haya violado, vicle 0 amenace un derecho fundamental. También
procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulg Il del
Decreto.

En el caso, la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, quien actiia como accionadgdentro
del tramite de la referencia, entidad vinculada al Ministerio de Trabajo del orden nacional y, en esa rpedida,
goza de legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente proceso de tutela.

Inmediatez:

El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para asegurar la efectividad del anfparo v,
particularmente, garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se encientren
amenazados o se hayan visto vulnerados por la accién u omision de una autoridad pablica o de un p@rticular
en los casos previstos en la Constitucion y deméas normas reglamentarias, asi como en la jurisprudgpcia de
esta Corporacion. Por lo tanto, el transcurso de un !apso desproporcionado entre los hechgs y la
interposicién del amparc tomaria a la accion de improcedente, puesto que desatenderia su fin principgl.

' £l inciso sequndo del Articulo 10 del Decreto senala que también puede ser gjercida directamente por 1a persona afectada o pogmedio de
un representante o a fravés de un agente oficioso cuando ef titular de los derechos fundamentales no esta en condiciones de prgmover su
propia defensa, circunstancia que debera manifestarse en |a solicitud. También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los perseneros
munic:pales.
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Al respecto, el sefor José Gustavo Ramirez Carvajal por intermedio de apoderado radico solicitud el 25 de
enero de 2018 ante la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, con el fin de que se
profiriera el acto que reliquide la pension del accionante en cumplimiento a un fallo judicial, a portando los
documentos requeridos por la accionada para dar tramite a la solicitud. Ante la ausencia de contestacion por
parte de la entidad accionada dentre del término legal oportuno, interpuso la presente accion de tutela el dia
27 de febrero de 2019. Es decir que, entre la Ultima actuacion desplegada y la interposicion del amparo
constitucional transcurrié 1 afic 1 mes y 2 dias.

Sobre la inmediatez, la sentencia de tutela T-307-20172 sefialo; “Ahora bien, en relacién con el requisito de
inmediatez para reconocer y pagar pensiones, la sentencia SU-158 de 20133 sostuvo que en todos los
casos el juez constitucional debe constatar el tiempo trascurrido entre la supuesta violacion o amenaza de
los derechos fundamentales y la interpasicion de la tutela. Esta constatacién no es suficiente para tomar una
decision sobre la inmediatez del amparo, ya que no cualquier tardanza en la presentacion de las acciones de
tutela acarrea su improcedencia, sino sdlo aquella que pueda juzgarse como injustificada o irrazonable.

Particutarmente, dicha providencia sefiald que un criterio para flexibilizar la exigencia del requisito de
inmediatez en las acciones de tutela que pretenden el reconocimiento y pago de una pension, es que
“a pesar del paso del tiempo, la supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales permanece,
es decir, continua y es actual” (Negrilla fuera de Texto

Subsidiariedad:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional
adoptada en la materia, y los articuios concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un
caracter residual y subsidiario, razon por la cual slo procede excepcionalmente como mecanismo de
proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (ii)
cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e
integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; as! mismo, procedera como
mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable a un
derecho fundamental. En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la proteccion se extendera
hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.

Problema juridico y tema juridico a tratar

De acuerdo con la presentacion de la tesis de la parte demandante, en esta oportunidad corresponde
determinar si de las probanzas se puede colegir que existe, por parte de la entidad accionada,
vulneracion del derecho fundamental de invocado.

Para resolver el problema juridico, se trataran los siguientes temas: i) Procedencia excepcional de la
accion de tutela para el cumplimiento de providencias judiciales y ii) El caso concreto.

i} Procedencia excepcional de la accion de tutela para el cumplimiento de providencias judiciales.
Respecto a este tema la H. Corte Constitucional en sentencia T-103 de 2007 expuso:

“La jurisprudencia se ha ocupado de diferenciar, desde el punto de vista de la obligacién que se impone,
dos (2) ambitos de accion: cuando se trata de una obligacion de hacero cuando versa sobre
una obligacion de dar. De manera pacifica se ha sostenido que en retacion con la primera modalidad el
mecanismo constitucional se erige en el medio adecuado para hacerla cumplir, habida cuenta que los
demas instrumentos de defensa consagrados en el ordenamiento juridico no siempre revisten la

2 Referencia: Expediente T-5.945.270, Magistrada Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado
IM.P. Luis Emesto Vargas Silva.
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idoneidad adecuada para proteger los derechos fundamentales que puedan resultar afectados qon el
incumplimiento. A contrario sensu, ha indicado que cuando la orden emitida consiste en una obligacién
de dar el instrumento eficaz para alcanzar tal fin es en principio el proceso ejecutivo, toda vez qge “su
correcta utilizacion garantiza el forzoso cumplimiento de la obligacion eludida, en la medida en e se
pueden pedir medidas cautelares, como el embargo y secuestro de los bienes del deudor y su pogterior
remate con el fin de asequrar el pago”. Sin embargo, la aplicacion de esta regla no es absoluta. Cgando
el incumplimiento de una obligacion de dar, impuesta en una sentencia judicial ejecutoriada, se trpduce
en la vulneracion de garantias constitucionales basicas, la accion de tutela seré procedente porgue se
considera que "fa via gjecutiva no cuenta con la virtualidad de tener fa misma efectividad del mecapismo
constitucional. ™

Estas consideraciones han sido especialmente empleadas en escenarios constitucionales que invojucran
solicitudes de amparo cuya pretension ha sido el cumplimiento de una providencia judicial que recpnoce
el pago de derechos (obligacion de dar). Se ha sostenide que si el demandante ha acudido ante ia
jurisdiccion ordinaria con el proposito de resolver las controversias originadas en torno al otorgadiento
de su prestacion, y dicha jurisdiccion ha fallado favorablemente a sus intereses y pretensiones, resylta un
imperativo del Estado Social de Derecho el acatamiento del pronunciamiento judicial y la materialigacion
de los derechos alli reconocidos a traves de la inmediata incorporacion en la ndmina de quien adqgirié la
calidad de pensionado. Para que el juez constitucional pueda ordenar directamente la ejecucioryde la
sentencia condenatoria es necesario examinarsi (i) la _neqativa de la entidad en relacion gon el
cumplimiento del fallo conlleva a la violacién de los derechos al minimo vital y a la seguridad sogal del
accionante y si {il) las circunstancias especificas del caso objeto de estudio desvirtan la eficagia del
proceso ejecutivo, o que justifica gue no se acuda a este para obtener su cumplimiento.

Asi las cosas, se desprende del plenaric la ausencia de los requisitos necesarios para ordgnar el
cumplimiento de sentencia, como lo solicita la tutelante, pues advierte el Despacho que no se coffigura
una violacion de los derechos al minimo vital y a la seguridad social pues a la accionante se le recpnocio
pension de jubilacion desde el afio 2004, es decir cuenta con un ingreso mensual que le pe
subsistencia y la sentencia proferida favorablemente el 26 de octubre de 2016, tenia como oljeto la
devolucion de los descuentos por conceptos de aportes en salud, respecto de las mesadas adicpnales
de junio y diciembre, sin afectar su asignacion mensual, aunado a lo anterior no acredito el apodergdo de
la accionante un estado de avanzada edad de la sefiora Gloria Marina, como tampoco el padeciniento
de dolencias fisicas que justificaran la idoneidad de la accion constitucional como mecanismo para el
cumplimiento de la sentencia judicial, sin acudir ai procedimiento ordinario establecido, que en es caso
seria el proceso ejecutivo.

En conclusion, el primer estudio que se debe llevar a cabo cuando resuelva una tutela cuya prefension
principal radique en el cumplimiento de una providencia judicial, es determinar el tipo de obligacipn que
consagra la orden del fallo, teniendo en cuenta la naturaleza subsidiaria de la accion constituciogal y la
constatacion de la existencia de un riesgo cierto para el accionante o el posible acaecimientojde un
perjuicio irremediable.

ii) Caso Concreto
El apoderado de la tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho fundtnental
de peticion, al no contestar de manera oportuna la solicitud elevada ante la demandada , medfpnte la
cual solicitd el cumplimiento del fallo judicial proferide por el juzgado 21 Administrativo Oral del fircuito
de Bogota.

Colpensiones, guarda silencio

4 Corte Constitucional, Sentencia T-371 de 2016.
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Ahora bien, proferida una sentencia por un Juez o Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
de conformidad con el Codigo Contencioso Administrativo, a la misma debe darse el tramite del que se
ocupan los articulos 192, 297 y 298 es decir, una vez transcurride un (1) ano desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagade, sin excepcion alguna el juez
que la profirié ordenara su cumplimiento inmediate.

En lo que atafie a su ejecucién el articulo 192 del C.P.A.C.A., estipula; "Cuando la sentencia imponga
una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien correspenda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion,
adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades pubiicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad cbligada.”

Conforme con lo anterior, en lo que tiene que ver con el cumplimiento y ejecucion de las condenas
proferidas en su contra, la ejecucion de los créditos judicialmente reconocidos deben producirse, en
principio, de forma voluntaria por parte de la Administracion, sin embargo, el legisiador establecié el
procedimiento cuando transcurrido un afio desde la ejecutoria de la sentencia sin haberse dado su
cumplimiento, se acuda al procedimiento ordinario a efectos de obtener el cumplimiento del fallo; a esto
se agrega, que para efectos del reconocimiento y ejecucion de los créditos judiciales, las entidades del
Estado se encuentran sometidas al principio de legalidad de! gasto piblico (Constitucion Politica,
articulos 345 y 346), lo que significa que todas sus erogaciones deben ajustarse al proceso presupuestal
que las rige.

A partir de una interpretacion sistematica de las disposiciones que regulan la materia, el beneficiario de la
condena, cuenta con los mecanismos juridicos necesarios para proceder a su reclamacion, en aras a
lograr un pago en un término razonable, al tiempo que, por la demora de la administracion corren a su
favor y en contra del erario pabiico intereses de mora.

En este orden no observa este Despacho vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, por
cuanto su afectacion debe ser valorada por el juez constitucional en concreto, frente a una actuacion judicial
0 administrativa, o respecto de quien momentaneamente ostente autoridad o desempefie una funcion
publica; debido proceso que frente a la entidad convocada no hay elemento de juicio alguno que permita
inferir ha sido desatendido por cuanto estén corriendo a favor del actor tanto intereses de mora, por el no
pago oportuno del fallo judicial, al tiempo que, vencidos los 10 meses el accionante puede acudir ante el
Juez Administrativo para pedir la ejecucién forzada de la sentencia, con las consecuencias que ello lleva
aparejadas en contra de la entidad convocada.

De otra parte, es necesario sefialar que respecto de la presunta vulneracidn al derecho fundamental de
peticion, revisada la documental aportada por la parte accionante se evidencia que mediante escrito de
fecha 25 de enero de 2018 con Radicado No. 2018_877241, el accionante allegd los documentos solicitados
por Colpensiones mediante oficio COM BZ2017-4222900-3340263 de 19 de diciembre de 2017, esto es,
original del certificado de factores salariales expedido por el (DU afios 2011 y 2012, declaracion juramentada
donde manifiesta que no ha iniciado proceso ejecutivo para el cobro de la sentencia, entre otros, lo anterior

para dar cabal cumplimiento al fallo judicial (F1.13), sin que a la fecha la entidad hubiese dado una respuesta
al accionante.

En consecuencia, se concluye que la conducta que asumié la accionada al no dar una respuesta de
fondo a la peticién del accionante vulnerd el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica, y resulta sin duda contraria a los principios de eficiencia y celeridad que
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orientan la actuacion administrativa, razén por la cuat este Despacho tutelara el derecho y dara la #rden

necesaria para su restablecimiento.

resolver la solitud presentada de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente
solicitado, y notificar en debida forma al accionante tal y como quedara plasmado en |a parte res
de la presente providencia.

En tal virtud, se ordenara a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENS%NES

lil. DECISION

nlo
utiva

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administfando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho de PETICION del accionante sefior José Gustavo Ramirez Ca*/ajal,

por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones o quién ha

sSus

veces, que dentro del término de cuarenta y ocho {48} horas siguientes a la fecha en que se le nogifique
este fallo, proceda a proferir y notificar en debida forma el acto administrativo que en depecho
corresponda a la peticion radicada por el accionante el 25 de enero de 2018 con radicado No. 2018-
877241, por medio del cual allegd los documentos solicitados para dar cumplimiento al fallo Proferigo por

el Juzgado 21 Administrativo de Bogota y

TERCERQ.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio méas expedito, en el tdrmino

previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el arti
del Decreto 2581 de 1991, en caso que la accion sea excluida de una eventuat revision por parte d
Corte Constitucional, se procedera al archive inmediato del expediente.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a fa %Corte

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

uz MANSOE ADAIME CABRERA
Juez
MAC

lo 33
laH.
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