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Bogota, D.C., 10 st 2018 S.T.:. 179

Accionada: Unidad para la Reparacion y Atencion a las Victimas

Tema: Sentencia de tutela

Derechos presuntamente vulnerados: Derecho de peticion, a la vida, salud e
integridad personal.

Radicado: 110013335-017-2018-00325-00

Demandante: YANETH MARTINEZ DIAZ

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se procede a
dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por YANETH MARTINEZ
DIAZ.

L. ANTECEDENTES
A. LA SOLICITUD

El 27 de agosto de 2018, |a sefiora Yaneth Martinez Diaz, instaurd accion de tutela contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por estimar
vulnerado sus derechos constitucionales fundamentales de peticién, vida, salud e integridad personal.

Pretende la tutelante que por intermedio de la presente accién se ordene a la entidad accionada,
resolver de fondo la peticion que instauré ante esa entidad, para que se evalten sus condiciones de
vulnerabilidad y se le conceda ayuda humanitaria.

B. ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

Dentro del término establecido en el auto de fecha 29 de agosto de 2018, la entidad accionada
presentd escrito de contestacion,' informando que mediante oficio con radicado No.
201872015173581 del 31 de agosto de 2018, brindé una respuesta de fondo a lo solicitado por la
accionante, poniendo de presente que mediante resolucién N°0600120181865575 de fecha 07 de
mayo de 2018, se reconocid y ordend el pago de atencién humanitaria de transicion en el componente
de alimentacion y se suspendié definitivamente la entrega de atencién humanitaria en el componente
de alojamiento al hogar al que pertenece la sefiora Yaneth Martinez Diaz, pues se logré determinar que
algunos miembros del hogar cuentan con capacidad productiva para generar ingresos y cubrir total o
parcialmente sus necesidades; decision que fue confirmada mediante las resoluciones
N°0600120181865575R y 201833107.

Manifiesta a demas la entidad, que dicha comunicacion fue remitida a la direccién aportada por la
tutelante en su peticion la cual fue remitida mediante guia de correo certificado N°RA004397287C0°,
con constancia de recibido del 03 de septiembre de 2018.

Procede el Despacho a estudiar de fondo el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte
probado, previas las siguientes,

! Folio 12-28, del cuaderno principal.
? Folio 28.
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De acuerdo con la presentacion de las tesis de las partes intervinientes, en este caso resulta imperioso
revisar y atender el precedente jurisprudencial en relacién con i) el concepto de carencia actual de
objeto por hecho superado vy ii) analizar el caso concreto para determinar si los hechos descritos en los
antecedentes y probados en el proceso corresponden a una situacion de hecho superado.

i) El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Como es por todos bien sabido, la accion de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 1991 con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de
los ciudadanos ante su violacion o amenaza por parte de cualquier servidor publico o de un particular
en los casos establecidos en la ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accion de tutela se superé o
ceso, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del mismo, en
estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente lo siguiente:

“[L]a Corte ha aclarado que el fenomeno de la carencia actual de objeto se produce cuando
ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Asi las
cosas, la primera hipdtesis “se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que
“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido
la expresion hecho superado® en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion,
es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela’. Es decir, el hecho
superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el
tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de

interés juridico o sustraccion de materia®”.”

Asi las cosas, cuando la accion carece de objeto por haberse cumplido el propdsito para el cual fue
instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por hecho superado, por lo
que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del derecho invocado, por cuanto ha
cesado su vulneracion.

ii) Solucién del caso concreto

Resulté probado en el expediente que el 01 de agosto de 2018, la sefiora Yaneth Martinez Diaz elevo
peticion ante la Unidad para la Atencion y Reparacién a las Victimas, solicitando entre otras, se
evaluen sus condiciones de vulnerabilidad y asi se le concediera ayuda humanitaria, ademas solicito se
indique la fecha cierta en la que se otorgaria dicha ayuda.®

* Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. “[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una
sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, segun pudo verificar la Sala Octava de Revision, le
estaban siendo entregados al momento de la revision del fallo, la Corte consideré que al desaparecer los hechos
que generaron la vulneracion, la accion de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion
constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de
objeto, la cual fue declarada por esa razén en la parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia
T-630 de 2005", en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios
meédicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el tramite de la accién de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razén de ser, pues
bajo esas condiciones no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar.” Igual posicion se adopté en la
sentencia SU-975 de 2003°, en uno de los casos alli estudiados, pues se profirio el acto administrativo que dejo sin
fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimo, sin juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba
ante un hecho superado”.

® Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[9] Sentencia SU-540 de 2007".

®Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[10] Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-
539 de 2003, T-936 de 2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998”

’ Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.

® Folio 4 del Cuaderno Principal.
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