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Accionada: Unidad para la Reparacion y Atencion a las Victimas
Tema: Indemnizacion administrativa

Derechos presuntamente vulnerados: Peticion, minimo vital e
igualdad

Radicado: 110013335-017-2018-00317 00

Demandante: Pedro Antonio Avirama Jamioy

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas, se

procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada por
Pedro Antonio Avirama Jamioy.

. ANTECEDENTES

A. SOLICITUD

El 24 de agosto de 2018, el sefior Pedro Antonio Avirama Jamioy instaura accion de tutela
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, por estimar vulnerados sus derechos constitucionales fundamentales de
peticion, minimo vital e igualdad.

Pretende el tutelante que por intermedio de la presente accion, se ordene a la entidad
accionada, resolver de fondo la peticion radicada el 18 de julio de 2018 en el cual solicité el
turno para el pago de la indemnizacion administrativa.

B. HECHOS

De acuerdo con la demanda los hechos pueden sintetizarse asi:

1. El sefior Aldo Alonso Villa Pineda elevo peticion ante la entidad accionada el dia 18 de julio
de 2018.

2. Que a la fecha de presentacion de la accion, el accionante no habia recibido una respuesta
de fondo a su peticion.

C. ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

Vencido el término establecido en el auto de fecha 27 de agosto de 2018, la autoridad
accionada guardo silencio.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo
el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las siguientes,
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interpuso la presente accién de tutela el dia 24 de agosto de 2018. Es decir que, entre la Ultima
actuacion desplegada y la interposicion del amparo constitucional transcurrié 1 mes 6 dias, lapso
razonable de conformidad con la jurisprudencia constitucional.

Subsidiariedad:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada jurisprudencia
constitucional adoptada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén por la cual sélo procede
excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando el presunto afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, (ii) cuando existiendo, ese medio carezca de
idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; asi mismo, procedera como
mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como mecanismo transitorio,
la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez
ordinario.

Tratandose de poblacion desplazada, la Corte Constitucional ha indicado que debido a las
caracteristicas propias de la accion de tutela, es el mecanismo judicial idéneo para solicitar la
proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales. En esa medida, pese a que existan
otros mecanismos de defensa judicial, los mismos se tornan ineficaces al momento de garantizar
el pleno goce de los derechos constitucionales fundamentales en atencion a la especial situacion
de vulnerabilidad de las victimas de desplazamiento, por lo que no es posible exigir el
agotamiento de los recursos ordinario.

Problemas juridicos y temas juridicos a tratar

La tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales
de peticion, minimo vital e igualdad, al no contestar de manera oportuna la peticion elevada
ante la Unidad Administrativa Especial para la atencion y Reparacién Integral a las Victimas,
mediante la cual solicit6 se reconozca y pague la indemnizacién por via administrativa a la cual
considera tener derecho por ser victima del desplazamiento forzado.

De acuerdo con la presentacion de la tesis de la parte demandante, en esta oportunidad
corresponde determinar si de las probanzas se puede colegir que existe, por parte de la
entidad accionada, vulneracion de los derechos fundamentales de invocados.

3. El derecho de peticion
En Colombia la consagracion del Derecho de Peticion es muy antiguo®. Actualmente es un

derecho de cardcter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente, y forma parte de las
garantias inherentes de toda persona en el Estado Social de Derecho (articulo 23 de la C.P)*.

% La consagracién de este derecho data de hace dos siglos. En efecto, en la Constitucién de Tunja sancionada en 1811, dentro
de la declaracion de los derechos del hombre en sociedad, se incluyé el siguiente texto: “[jJamds se puede prohibir, suspender
o limitar el derecho que tiene todo pueblo, y cada uno de sus ciudadanos de dirigir a los depositarios de la autoridad publica,
representaciones o memoriales para solicitar legal y pacificamente la reparacion de los agravios que se le han hecho, y de las
molestias que sufra”, Similares previsiones se establecieron en la Constitucion de Cundinamarca de 1812, y en la de Cucuta en
1821. Dichos textos pueden considerarse antecedentes del derecho establecido en el articulo 45 de la Constitucion de 1886
segun el cual “[tJoda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, ya sea por motivos de
interés general, ya de interés particular, y el de obtener pronta resolucion”. Sin embargo fue en el Decreto Ley 2733 de 1959,
que se reglamento el Derecho de Peticion y luego en el Decreto Ley 01 de 1984, anterior Cédigo Contencioso Administrativo
se hizo un mayor desarrollo, en tanto recogid varias de las disposiciones de la primera normativa, modificé algunas e
introdujo otras nuevas.
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4. El derecho de peticion respecto de persona en situacion de desplazamiento

Ahora bien, en atencion a la calidad de persona desplazada que manifiesta ostentar la
accionante, ha sido enfatica la jurisprudencia constitucional en afirmar que dada la situacion
de pobreza, vulnerabilidad y situacion de violacion multiple, masiva y continta de sus
derechos, son sujetos de una proteccion constitucional reforzada y sus solicitudes deben ser
atendidas de manera preferente, pues en la mayoria de los casos solicitan la proteccion a su
minimo vital®.

Asi mismo, en lo que se refiere al término para dar respuesta a las solicitudes de éste grupo de
personas, en sentencia T-025 de 2004 se establecio el procedimiento que deben seguir las distintas
entidades estatales cuando se reciban peticiones este grupo de personas deben “[pjroceder a: 1)
incorporarlo en la lista de desplazados peticionarios, 2) informarle al desplazado dentro del término de
15 dias el tiempo mdximo dentro del cual le daré respuesta a la solicitud; 3) informarle dentro del
termino de 15 dias si la solicitud cumple con los requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicarle
claramente como puede corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda™®

Asi las cosas, se puede concluir que la proteccion que se debe dar al derecho de peticion de las
personas victimas del desplazamiento cobra mayor importancia, dado su especial estado de
vulnerabilidad, por tal razon, el actuar de la administracion debe ser inmediato para la
proteccion de ésta poblacion afectada por la situacion de conflicto del pais.

5. Solucién del caso concreto

Una vez notificado el Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS guardé silencio ante el requerimiento de
informe de este Juzgado, razon por la cual se presumen como ciertos los hechos narrados por
la accionante, acatando lo dispuesto por el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que
prescribe;

“Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria
otra averiguacion previa”.

Asi las cosas, este Despacho encuentra probado que el sefior Aldo Alonso Villa Pineda,
invocando su calidad de victima del conflicto armado, elevé solicitud a la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, el 18 de julio de 2018, sin que hasta la fecha la
entidad accionada haya dado respuesta a la peticion, pues desde la radicacion del derecho de
peticion ha transcurrido mas del tiempo establecido en el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015,
que sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 para que la administracion resuelva de
fondo lo que en derecho corresponda.

En consecuencia, se concluye que la conducta que asumié la accionada al no dar una
respuesta de fondo a la peticion calendada 18 de julio de 2018, vulneré el derecho
fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, y resulta sin
duda contraria a los principios de eficiencia y celeridad que orientan la actuacion
administrativa, razon por la cual este Despacho tutelara el derecho y dara la orden necesaria
para su restablecimiento.

SCorte Constitucional, T-527 de 2015.
& Corte Constitucional, T-025 de 2004.
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