JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota, D.C.,
SentenciaT.N° »95

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Tema: Sentencia de tutela

Derecho presuntamente vulnerado: Derecho de peticion, minimo vital, seguridad
social.

Proceso N. Radicado: 110013335-017-2017-00320-00
Demandante: Maria Cristina Herran Doncel

No encontréndose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las
etapas previas, se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
en la ACCION DE TUTELA instaurada por Maria Cristina Herran Doncel.

I. ANTECEDENTES
A. LA SOLICITUD

El 25 de septiembre de 2017, la sefiora Maria Cristina Herrén Doncel instaurd
accion de tutela por intermedio de apoderado contra la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, por estimar vulnerados sus
derechos constitucionales fundamentales de peticién, minimo vital, vy
seguridad social.

Pretende la tutelante que por intermedio de la presente accion se ordene a la
accionada, resolver de fondo la peticion que instauré ante esa entidad,
solicitando se dé cumplimiento a la sentencia proferida por la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral en la cual se le reconocié incremento pensional por persona
a cargo.

B. HECHOS

1. La senora Maria Cristina Herron Doncel elevd peticion ante la entidad
accionada el 09 de marzo de 2017, solicitando el cumplimiento de la sentencia
por la cual se ordend el incremento pensional por persona a cargo.

2. Que a la fecha de presentacion de la presente accidén, la accionante no
habia recibido una respuesta de fondo a su peticion.

C. ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

Vencido el término establecido en el auto de fecha 27 de septiembre de 2017,
la autoridad accionada allegd de manera extemporanea memorial visible a
folios 36 a 38, manifestando que la solicitud de la actora se encuentra en
tramite por lo que solicita se declare el hecho superado.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a
estudiar de fondo el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte
probado, previas las siguientes,



JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
Accion de Tutela: 2017-00296
ACCIONANTE: José Antonio Aguirre Aguirre

II. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera
instancia, toda vez que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la
ciudad de Bogota y la misma se encuentra dirigida contra una entidad del
sector descentralizado por servicios del orden nacional; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y
19 del Decreto 1382 de 2000.

B. LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA

En cuanto a la legitimacion por activa, la solicitante es persona natural que
actla por intermedio de apoderado (art. 10 del D. 2591 de 1991); y por
pasiva la accién se interpuso frente a la actuacion de una entidad publica, esto
es la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES (art. 13 del
D. 2591 de 1991).

C. ANALISIS DEL DESPACHO
1.-Procedibilidad de la accion de tutela

Dado su caracter subsidiario y residual la accion de tutela no procede “cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (art.
6-1 D. 2591/91). Asimismo, no procede “cuando se trate de actos de caracter
general, impersonal y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91)

Por otra parte, dadas la naturaleza especial de la accion y su finalidad
constitucional de amparar en forma inmediata y urgente el derecho
constitucional fundamental, el tutelante debe acudir en forma inmediata o al
menos en un plazo razonable ante los jueces de la Republica, en busqueda del
amparo de sus derechos fundamentales.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de la
presente accion, la parte actora no cuenta con otros mecanismos para el
amparo de los derechos invocados y, en cuanto a la inmediatez, se estima que
acudié en un término prudencial a invocar la proteccion de sus derechos, por lo
tanto, se procedera a examinar de fondo el asunto objeto de conflicto, para
efectos de determinar la ocurrencia o no de la vulneracion del derecho
fundamental y su eventual proteccion de tutela.

D.- LAS PRUEBAS:
Fueron aportadas como pruebas las siguientes:

. Copia de los derechos de peticién referente al cumplimiento de la
sentencia que ordena el incremento pensional por cdnyuge a cargo del 27 de
diciembre de 2014 (f.13), 20 de febrero de 2013 (fs. 14-15), y 9 de marzo de
2017 (fs. 16-18), ante el ISS y Colpensiones, respectivamente

. Copia de la sentencia condenatoria No.035 del 11 de mayo de 2012
proferida por el Juzgado 8 Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota
folio 20-29.
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PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico es determinar si COLPENSIONES ha vulnerado los
derechos sefalados por la tutelante, al guardar silencio frente a las peticiones
por medio de las cuales solicita a la entidad cumplimiento de la sentencia que
reconocid el incremento pensional ordenada por el articulo 21 del acuerdo 049
de 1990, aprobado por el decreto 758 de 1990 a partir del 29 de febrero de
2005, en proporciéon al 14% por su conyuge FERNANDO RAFAEL ALEMAN
MORALES, sobre la pension minima legal de cada afio, quedando obligado en
todo caso a pagar dicho incremento mientras subsistan las causas que dieron
origen a ello, conforme con la sentencia judicial dictada por el Juzgado 8
lLaboral de Descongestion del Circuito de Bogota.

Para resolver el problema juridico se trataran los siguientes temas:

i) Procedencia excepcional de la accion de tutela para el cumplimiento de
providencias judiciales.
i) El derecho de acceso a la administracion de justicia.

i) PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA
SOLICITAR EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA JUDICIAL

Respecto a este tema la H. Corte Constitucional en sentencia T-103 de 2007
expuso:

3.1. El Estado Social de Derecho consagrado en la Carta Fundamental (art. 1
de la C.P.), exige de la administracion el deber de acatar los fallos impartidos
por la autoridad judicial. Este deber, encuentra fundamento en el texto
normativo del articulo 4 Superior que establece en cabeza de nacionales y
extranjeros la obligacion de “acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades”.

Asi mismo, tal deber se deriva correlativamente de derechos tales como i) el
acceso a la administracion de justicia (art. 229 de la C.P.) que propende no
sélo porque los ciudadanos tengan a su disposicidn mecanismos para
demandar en procura de sus derechos sino que les permita obtener una
decisién judicial que pueda hacerse efectiva vy, ii) el debido proceso (articulos
29 y 228 de la C.P.) que garantiza que el respectivo proceso se lleve a cabo sin
dilaciones injustificadas que tornen nugatorio el derecho reclamado. Todo en
armonia con la observancia de los principios de moralidad, celeridad, eficacia e
imparcialidad, consagrados en el articulo 209 Superior.

En sentencia T-262 de 1997,! la Corte afirmd que un Estado de Derecho, no
puede operar si las providencias judiciales no son acatadas por sus
destinatarios, o si son dejadas al arbitric de la mera voluntad de los
funcionarios publicos encargados de hacerlas cumplir. Los servidores publicos
no pueden tener la potestad de resolver si se cumplen o no a los mandatos del
juez, independientemente de las razones que puedan esgrimir en contra, pues
el camino para hacerlas valer es el ejercicio de los recursos que el sistema
juridico consagra pero no la renuencia a ejecutar lo ordenado.

3.2. En relacion_con la procedencia de la accion de tutela para exigir el

cumplimiento de _ providencias __judiciales _ejecutoriadas, esta
CornoraCIon ha establecndo de manera general gue cuando lo ordenado

" MP. José Gregorio Hernandez Galindo.
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reintegro de un trabajador),? es viable lograr su cumplimiento por medio de
la accion de tutela, pues los mecanismos consagrados en el ordenamiento
juridico no siempre tienen la idoneidad suficiente para proteger los derechos
fundamentales que puedan verse afectados con el incumplimiento de una
providencia.

En cambio, la accién de tutela resulta improcedente cuan rata del
cumplimiento de obligaciones de dar, por cuanto la ley ha previsto un
mecanismo_idoneo para lograr su cumplimiento, como es el proceso
ejecutivo, cuya adecuada utilizacidon garantiza el forzoso cumplimiento de la
obligacidén que se pretende eludir.?> Ademas, si se considera que dado el
caracter excepcional de la accién de tutela, esta no puede desplazar ni sustituir
los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha determinado la
procedencia de esta accidn, cuando ain en el evento en que sea
pertinente el proceso ejecutivo, el medio judicial resulta ineficaz para
proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados por la

entidad que se niega a dar cumplimiento al fallo, en tanto que este
mecanismo se erige como el adecuado para proteger tales derechos.

En tal sentido, esta Corporacion en sentencia T-631 de 2003,* advirtidé lo
siguiente:

“Y, en esta linea de reflexion, la Corte ha considerado procedente la
accion de tutela en aquellos casos en los que se ha exigido el
cumplimiento de sentencias que reconocen pensiones, como quiera
que si el juez de tutela se abstiene de ordenar la inclusion en némina
de los peticionarios convalida la afectacion del minimo vital de los
mismos5, lo cual constituye una excepcion a la regla segun la cual la
tutela es improcedente si persigue el cumplimiento de sentencias que
generan obligaciones de dar”.

Asi entonces, en reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha protegido
los derechos fundamentales de las personas que han reclamado mediante la
accion de tutela el cumplimiento de una sentencia judicial proferida dentro de
un proceso ordinario laboral en la que, como en el presente caso, no obstante
ordenar el reconocimiento y el pago de una pension de sobrevivientes, la
administracion dilata el pago de las respectivas mesadas pensionales.

Ha considerado la Corte que en tales eventos, es claro que el individuo queda
en situacion de indefension y subordinacidon respecto de la entidad encargada
de pagar la mesada, afectando su subsistencia digna y su minimo vital, lo cual
desconoce de paso, el mandato constitucional consagrado en el articulo 53 de
la Carta Fundamental que prescribe que “e/ Estado garantiza el derecho al
pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales” y el principio de
efectividad establecido en el articulo 2 de la Constitucion. En estos eventos, se
ha protegido los derechos del pensionado o del beneficiario de la pensién de
sobrevivientes, ordenandose para el efecto, la respectiva inclusién en némina,
mediante la cual se materializa o efectiviza el derecho reclamado. (...)” Resalta
el Despacho.

ii) EL DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

2 Ver entre otras, sentencia T-084 de 1998, M.P Antonic Barrera Carbonell.

3 En este sentido ver sentencias T-406 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-392 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz.
¢ M.P. Jaime Araujo Renteria.

*Ver las sentencias T-720 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra y T-498 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Con relacion a este punto el maximo tribunal constitucional ha manifestado en
Sentencia T-345 de 2010 lo siguiente:

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefalar que el
cumplimiento de las providencias judiciales por parte de las autoridades y de
los particulares, al tiempo que constituye una garantia de efectividad de los
derechos de quienes acceden a la administracion de justicia, configura un
elemento integrante del derecho fundamental al debido proceso. Ello, de
conformidad con lo establecido en los articulos 2°, 29 y 229 de la Constitucion
Politica.

De esta manera, uno de los presupuestos esenciales del Estado Social de
Derecho, es el de poder brindarle a los ciudadanos el acceso efectivo a la
administracion de justicia, lo cual implica (i) la posibilidad de que cualquier
persona acuda ante las autoridades judiciales para poner en su conocimiento
una situacion determinada con el animo de obtener la proteccion o el
restablecimiento de sus derechos. Sin embargo, dicha prerrogativa no se agota
con el solo acceso, sino que ademas comprende (Ji) la solucién de la
controversia dentro del un plazo razonable, con garantia del debido proceso y
(iii) el cumplimiento de la orden que en este sentido emita el operador juridico.
Al respecto, la Corte ha manifestado lo siguiente:

“"La observancia de las providencias ejecutoriadas, ademds de ser uno
de los soportes del Estado Social de Derecho, hace parte del derecho
de acceder a la administracion de justicia -articulo 229 Superior-, Este
se concreta no sdélo en la posibilidad de acudir al juez para que decida
la_situacion juridica planteada, sino en la emisién de una orden y su
efectivo cumplimiento; valga decir, en la aplicaciéon de la normatividad

al caso concreto”.®

Bajo esa perspectiva, esta Corporacién ha considerado que el derecho de
acceso a la administracion de justicia es fundamental per se vy, en tal
sentido, su vulneracidon se genera, entre otros casos, cuando la autoridad
publica o el particular, a guien la decisidon contenida en un fallo judicial le fue
adversa, se rehusa a dar cumplimiento a lo ordenado en el mismo. Lo anterior,
no_significa desconocer que con dicha actuacién también pueden verse
afectados otros derechos de igual naturaleza que surgen del contenido de la
decision judicial, tal es el caso del derecho al minimo vital, en los eventos
de reconocimiento y pago de pensiones, pero con los cuales no es
necesario realizar juicios de conexidad.

Sobre el particular, es importante sefialar que en la Sentencia T-262 de 19977
la Corte sostuvo que: “el Estado de Derecho no puede operar si las
providencias judiciales no son acatadas, o si lo son segun el animo y la
voluntad de sus destinatarios. Estos, a juicio de la Corte, no pueden tener la
potestad de resolver si se acogen o no a los mandatos del juez que conduce
determinado proceso, independientemente de las razones que puedan esgrimir
en contra, pues el camino para hacerlas valer no es la renuencia a ejecutar lo
ordenado sino el ejercicio de los recursos que el sistema juridico consagra”.

Asi las cosas, en la medida en que el incumplimiento de una decisidén judicial
ejecutoriada limite el acceso efectivo a la administracion de justicia y, a su vez,
vulnere derechos de raigambre fundamental, la accién de tutela se torna
procedente como el mecanismo eficaz e idoneo para obtener su proteccion vy,

& Ver Sentencia T-553 del 28 de noviembre de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
"M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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en consecuencia, hacer efectivo el cumplimiento dei fallo objeto de
desobediencia.”

DE LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO O DEFINITIVO.

Al respecto, ha dejado sentado la maxima corporacién en materia
constitucional que la accién de tutela puede proceder también, como
mecanismo transitorio o definitivo, cuando sea necesario evitar un
perjuicio irremediable.

Lo anterior, ha sido puntualizado mediante fallo T-090 de 2009, segun el cual,
"con el fin de comprobar la presencia de un perjuicio irremediable en el caso
concreto, que en la mayoria de los casos consiste en la afectacion del minimo
vital del peticionario(a) y de su familia, ha utilizado criterios como (i) la edad
del actor(a) para ser considerado(a) sujeto de especial proteccién por ser una
persona de la tercera edad, (ii) el estado de salud del (la) solicitante y su
familia, y (iii) las condiciones econémicas del peticionario(a). Adicionalmente,
la Corte ha exigido que se haya desplegado cierta actividad procesal
administrativa minima por parte del interesado(a)”.

Dice la Corte que, al evidenciarse alguno de los dos supuestos explicados, la
accion de tutela resulta procedente y la autoridad judicial ha de estudiar
entonces si es real la violacion o amenaza los derechos fundamentales
reclamados.

CASO CONCRETO

De la informacidon suministrada por la demandante en el escrito de tutela y
revisadas las pruebas que obran en el expediente, el Despacho encuentra que:

1. La demandante presentd demanda ordinaria laboral contra el ISS la cual
fue conocida, en primera instancia, por el Juzgado 8 Laboral de Descongestidn
del Circuito de Bogota, quien mediante Sentencia No. 035 del 11 de mayo de
2012, accedid a las pretensiones de la demanda condenando al ISS al pago del
incremento de 14% de la pension minima de jubilacion por conyuge a cargo.

2. Con base en dicha providencia, se ha solicitado el desarchivo del expediente
ante el Juzgado 8 Labora! de Descongestién del Circuito de Bogota, pero el
mismo ha sido imposible por problemas de ubicacién del expediente razén por
la que no ha iniciado proceso ejecutivo.

3. A folio 21 del plenario se indica por el Juzgado 8 Laboral de Descongestion de
Bogotd que la sefiora Maria Cristina Herran Doncel nacié el 25 de enero de
1954, por lo que a la fecha cuenta con 63 afios de edad, es decir se encuentra
en la tercera edad, y que de su nucleo familiar estda compuesto por al menos su
esposo, pues se le reconocié aumento pensional por haberse comprobado que
dependia economicamente de la pension de jubilacién de la sefiora Herran.

4. La entidad accionada-COLPENSIONES allegd escrito contentivo de
contestacion en el que solicita se declare el hecho superado, toda vez que le dio
respuesta a la actora, sin embargo revisada la misma se observa que no da
respuesta de fondo y se limita a decir que el caso se encuentra en estudio.
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5.- Referente al cumplimiento de la sentencia judicial, es dable anotar
que la entidad de conformidad con el Cédigo Contencioso Administrativo?®,
debié dar el tramite del que se ocupan los articulos 176 y 177 del C.C.A.

En lo que atafe a su ejecucion el articulo 176 del C.C.A, estipula: “Las
autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una sentencia dictaran,
dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, la
resolucion correspondiente, en la cual se adoptardn las medidas necesarias
para su cumplimiento.”

En cuanto a la efectividad de la condena contra las entidades publicas, el
articulo 177 mencionado, consagra:

:"(..)El congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales
contenciosos administrativos y demas autoridades del caso deberian abstenerse de
aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o
apropiaciones suficientes para atender el pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargos de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mdés lentamente que el
resto. Tales condenas, ademas seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho
(18) meses después de su ejecutoria. Las cantidades liquidas reconocidas en tales

sentencias devengardn intereses comerciales y moratorios.

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacer efectiva, acompafando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacién de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentaré la solicitud en legal forma. (...)” (Negrilla
y subrayado del Despacho)

Conforme con lo anterior, en lo que tiene que ver con el cumplimiento y
ejecucidn de las condenas proferidas en su contra, la ejecucion de los créditos
judicialmente reconocidos deben producirse, en principio, de forma voluntaria
por parte de la Administracion; de otro lado, el articulo 177 del C.C.A.,
consagra una serie de medidas que se deben ser adoptadas por algunos
organos de control y por las autoridades que intervienen en el proceso de
formacién de! gasto publico, disposicion que también sanciona la actividad
omisiva de la administracion para el cumplimiento voluntarioc de las
providencias judiciales, contemplando la posibilidad de que las condenas sean
ejecutadas ante |os jueces luego de transcurrido 18 meses de su ejecutoria, al
tiempo que dispone el reconocimiento de intereses moratorios.

A lo anterior se agrega, que para efectos del reconocimiento y ejecucidn de los
créditos judiciales, las entidades del Estado se encuentran sometidas al
principio de legalidad del gasto publico (Constitucion Politica, articulos 345 vy
346), lo que significa que todas sus erogaciones deben ajustarse al proceso
presupuestal que las rige.

El término de los 18 meses para el cumplimiento de la sentencia
dictada se encuentra vencido desde el mes de noviembre de 2013.

8 La fey 1437 de 2011, en los articulos 308 y 309 consagro el régimen de transicion en vigencia y fas normas que derogé, respectivamente. La vigencia def
nuevo Codigo se dispuso a partir del 2 de jufio de 2012 y se ordend aplicaria a todos los procesos, demandas, tramites, procedimientos o actuaciones que se
inicien con posterioridad a dicha fecha, pero también expresamente se sefiald que los que estuvieran en curso al momento de entrar a regir, sequirian siendo
gobemados por el régimen juridico precedente. Ademas, derogo, entre otras normativas, ef Decreto Ley 01 de 19848

Por fo tanto, a los tramites, procesos, actuaciones, procedimientos, demandas y actuaciones iniciadas antes def 2 de jutio de 2012 se les aplica, en estricto
nigor. ef Decreto Ley 01 de 1984, desde su inicio y hasta su culminacion independientemente de la fecha en ocurra esta uftima.{...) (subrayado y negrilla fuera
de texto)
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5. De acuerdo a la jurisprudencia antes mencionada, la accién constitucional es
el mecanismo procedente para obtener el cumplimiento de sentencias cuando
estan de por medio derechos fundamentales como es del caso concreto ya que
la demandante acudio al proceso ordinario para el reconocimiento del
incremento por persona a cargo, pero no ha logrado iniciar el ejecutivo laboral
en razon a los problemas de ubicacion del expediente, razén por la que aun no
ha sido incluido en ndmina dicho incremento, lo cual lo seguird sometiendo a
otro dispendioso tramite judicial.

7. Teniendo en cuenta que la obligacion de COLPENSIONES es de dar,
inicialmente no seria procedente la accion de tutela, no obstante es procedente
en los casos en los que se ha exigido el cumplimiento de sentencias que
reconocen pensiones, dado que si nos abstenemos a ordenar la inclusién en
némina al tutelante, se vulnera el derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, y su minimo vital tal como o manifiesta en el
escrito de tutela y considerando que su mesada es equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente y que el incremento por persona a cargo
subsisten siempre que se mantengan las causas que le dieron origen.

8.-Como quiera que la afectacion al minimo vital no fue controvertida ni
desvirtuada por Colpensiones, razén por la que se tendran por ciertas las
afirmaciones de la accionante con base en los principios de la buena fe y
veracidad, se advierte que la demandante ha quedado en una situacién de
vulnerabilidad y subordinacién frente a Colpensiones que afecta su subsistencia
digna y su minimo vital, ademas del acceso a la administracién de justicia,
razén por la que se ordenard su inclusidbn en ndémina del incremento por
persona a cargo a efectos de materializar el derecho reclamado.

9.- La omision por parte de Colpensiones al pago completo de las mesadas
pensionales vulnera el minimo vital de los pensionados sin olvidar que
esta prestacion defiende prioritariamente la dignidad de las personas y
garantiza su minimo vital. Por ello, la relacién entre el pago puntual y completo
de la mesada pensional y el minimo vital ostenta el cardcter de fundamental ya
que les garantiza los medios idoneos para asegurar auténomamente su
subsistencia.®

10. Para concluir la omisién del pago completo de las mesadas pensidnales
constituyen, por regla general, la Unica fuente de ingresos del pensionado y de
su ntcleo familiar, que le posibilita el desarrollo auténomo de su personalidad
y el reconocimiento dentro del entorno social al que pertenece. Verse privado
de la Unica fuente de ingresos, sin expectativas ciertas sobre la fecha en que
ésta se haga efectiva, implica el deterioro progresivo de las condiciones
materiales, sociales y psiquicas de su existencia, con lo cual se vulneran
principios y derechos fundamentales que legitimamente le asisten al
pensionado en el Estado social de derecho.

En consecuencia, y basados en los elementos facticos, juridicos vy
jurisprudenciales expuestos, es procedente tutelar a favor de la accionante los
derechos fundamentales de peticion, acceso a la administracion de justicia,
minimo vital, y seguridad social por los motivos antes anotados. Debiendo la
entidad accionada resolver inmediatamente la peticién elevada el 9 de marzo
de 2017 ademas de incluir en némina el incremento por persona a cargo.

9 Ver sentencia T-1053-07
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
Accion de Tutela: 2017-00296
ACCIONANTE: José Antonio Aguirre Aguirre

Atendiendo el Auto 259 del 21 de agosto de 2014 dictado por la Sala Novena
de Revision de la Corte Constitucional, COLPENSIONES debera responder de
manera clara y precisa la peticion formulada por la tutelante

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 17 Administrativo Oral del Circuito de
Bogota y administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

1°. CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales de peticién, minimo
vital y seguridad social de la sefiora MARIA CRISTINA HERRAN DONCEL
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.633.58, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°. ORDENAR, en consecuencia, al presidente de COLPENSIONES, que por él
mismo o por los funcionarios bajo su dependencia que correspondan, en plazo
perentorio de quince (15) dias contados a partir de la notificacién de este
fallo, proceda a contestar el derecho de peticion del 9 de marzo de 2017 e
incluir en la némina de pensionados el incremento por persona a cargo del
14% ordenado por el Juzgado 8 taboral de Descongestion del Circuito de
Bogota el 11 de mayo de 2012, mientras subsistan las causas que le dieron
origen.

3°. PREVENIR a la parte accionada que el incumplimiento del presente fallo
en todo o en parte, hard merecedor a su representante legal de las sanciones
establecidas en |a ley para el desacato de orden judicial.

40, NOTIFICAR esta providencia en la forma ordenada en el Articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, advirtiendo que el incumplimiento a este fallo acarrea
las sanciones estipuladas en el Articulo 52 del citado Decreto.

50. SI NO FUERE impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, enviese dentro de la oportunidad prevista en el inciso 29,
Articulo 31 del Decreto 2591, a la Honorable Corte Constitucional y si fuere
excluida de revision se procedera a su archivo una vez se realice el
registro pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATIL ADAIME CABRERA
UEZ
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