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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 23 de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 453

Medio de control: Ejecutivo Laboral

Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00488-00

Demandante: Martha Lépez De Rojas

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion “D”, en providencias del 13 de abril de 2023, (PDF
40Autorevocaautorechazoexcepciones), que resolvio revocar el auto proferido por este Despacho el
5 de diciembre de 2019, por medio del cual rechazo las excepciones de mérito y ordend seguir
adelante con la ejecucion.

El Tribunal advirtié que “(...) Lo anterior, permite concluir que por lo menos las excepciones de pago
y prescripcién propuestas por la entidad ejecutada se encuentran enlistadas en el numeral 2 del
articulo 442 del CGP, por lo tanto, es imperativo que el Juez cite a audiencia para que se resuelvan
las excepciones, pues en esa instancia procesal se define silas excepciones no prosperan o prosperan
parcialmente o deben decidirse en la sentencia que ordena sequir adelante con la ejecucion, conforme
alo establecido en el articulo 443 ibidem, expresando sus consideraciones y conclusiones al respecto.”

En virtud de lo indicado por el Tribunal, en concordancia con los articulos 443, 392, 372 y 373 del
Codigo General del Proceso, se procedera a fijar fecha de audiencia inicial.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Convocar a las partes a la celebracion de AUDIENCIA INICIAL para el dia 12 de
septiembre de 2023 a las 2 pm, la cual tendra lugar de forma virtual a través de la herramienta
tecnoldgica dispuesta para tal efecto y que sera informada antes de la realizacién de la diligencia,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

SEGUNDO: En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5y 14 del Cddigo General del
Proceso, los sujetos procesales DEBERAN comunicar cualquier cambio de direccién o medio
electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior, y deberan
enviar a las demas partes los memoriales presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



P e S
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Firmado Por:

MDDE

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2a6¢86939a7291c744996dfac6e7e8a9c9ee9ce7c85878c63d259e264df0a338
Documento generado en 23/06/2023 09:09:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 23 de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 454

Medio de control: Ejecutivo Laboral

Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00249-00

Demandante: Lisandro Sarmiento Bermidez

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP
Asunto: Obedézcase y Cimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion “B”, en providencias del 10 de octubre de 2023, (PDF
12RevocaRecursoNegado), por la cual resolvio revocar el auto de fecha 5 de diciembre de 2019 a
través del cual este Juzgado rechazo de plano la excepcion de pago propuesta por la ejecutada,
ordeno seguir adelante la ejecucion y practicar la liquidacion del crédito

El Tribunal advirtié que:

“(...) Asi las cosas, para el Despacho es claro que, la UGPP presento en tiempo el escrito mediante
el cual propuso la excepcion de pago, la cual es totalmente procedente conforme lo establece el
numeral 2° de la norma en mencion, por lo cual no era viable dar aplicacion a las disposiciones
sefialadas en el articulo 440 del CGP, en cuanto a la decision de la referida excepcion mediante auto,
en tanto como quedd en evidencia, la excepcion de pago se presento de manera oportuna.

En consecuencia, el Juzgado debia fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial y en esta resolver
sobre la excepcion propuesta por el apoderado de la UGPP, luego de estudiar y verificar los
argumentos planteados por la parte demandada, en aras de establecer si en efecto se configura 0 no
la excepcion, esto para garantizar el respeto por los derechos al debido proceso, audiencia y defensa
de la ejecutada.”

En virtud de lo indicado por el Tribunal, en concordancia con los articulos 443, 392, 372 y 373 del
Codigo General del Proceso, se procedera a fijar fecha de audiencia inicial.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Convocar a las partes a la celebracion de AUDIENCIA INICIAL para el dia 13 de
septiembre 2023 a las 2pm la cual tendréa lugar de forma virtual a través de la herramienta tecnoldgica
dispuesta para tal efecto y que sera informada antes de la realizacién de la diligencia, siendo de

caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

SEGUNDO: En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5y 14 del Cddigo General del
Proceso, los sujetos procesales DEBERAN comunicar cualquier cambio de direccién o medio



electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior, y deberén
enviar a las demas partes los memoriales presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MDDE

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8defa064b6d853f2fcc007d95678177e2¢2755ceb44fed68b5dd9864185dea2a
Documento generado en 23/06/2023 09:25:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 22 de junio de 2023

Expediente: 110013335-017-2018-00525- 00

Demandante: Sonia Maria Téllez

Demandado: UGPP

Asunto: Obedece y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Niega mandamiento de pago

Procedente el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien asigna la competencia
del proceso de la referencia a este despacho.

En obedecimiento y cumplimiento de lo dispuesto por el superior, el Despacho se pronuncia sobre la demanda
ejecutiva de la referencia, previo las siguientes:

Consideraciones

Sefiala la demanda ejecutiva que la liquidacion de los aportes realizadas por la UGPP consignada en forma global
dentro del acto administrativo por medio del cual se pretende dar cumplimiento a los fallos judiciales no tiene
soporte juridico alguno que respalde la liquidacion de aportes razon por la cual el mayor valor deducido se traduce
en la tardanza en el pago de las diferencia de mesadas que al dia de hoy han causado intereses en los términos
de los articulos 192 y 195 del CPACA, tal como lo ordenaba la sentencia proferida por la justicia contenciosa
administrativa, para concluir entonces, que la liquidacion de aportes solo tiene respaldo legal desde el 13 de febrero
de 1985 hasta la fecha de retiro del servicio oficial, en la proporcion que corresponda al trabajador y de acuerdo al
porcentaje de aportes que le asigno la ley durante cada uno de los periodos legales de la ley 33 de 1985 y la ley
100 de 1993.

Luego al no encontrarse ninguna justificacion legal ni probatoria que sustente la liquidacion y deduccién de aportes
en as cuantias expresadas en la resolucién de cumplimiento de fallo, se traduce en que tal decision administrativa
contiene un mayor valor deducido por aportes y la correspondiente falta de pago total de la obligaciéon en
cumplimiento del fallo judicial.

Referente a los anteriores argumentos observa el despacho lo siguiente :

1.- Revisada la sentencia dictada por este despacho, encontramos que en ella se advirtié tener en cuenta lo sefialado
por el Consejo de Estado en sentencia del 9 de abril de 2014, radicado interno 1849-13 M.P. Gustavo Gémez Aranguren,
en cuanto a la actualizacion de los valores a descontar por la entidad demandada

Por lo anterior la liquidacion de aportes realizada no se hizo con abuso del derecho, ello conforme lo explica el fallo
siendo consecuentes con el anterior propdsito y teniendo en cuenta que eventualmente, en casos como el sub examine,
los aportes sobre la totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos pensionales, no se
realizaron durante la vida laboral del actor desde el momento de su causacion, luego, resulta necesario que los valores
a retener y/o deducir, de aquellos sobre los que no se cotiz6 y que se tendran en cuenta para reliquidar la pension del
accionante, sean actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga
una cifra real de lo que le corresponde sufragar al empleador y al actor (pudiendo repetir contra el primero para obtener
su pago y determinando el valor a descontar de la pensién del segundo) de lo contrario se trataria de sumas
depreciadas, que en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia pensional, ahondarian la problematica.

2.- Sobre la prescripcion en el pago de los aportes se aclara que la sentencia base de recaudo no establecié a favor del
demandante la prescripcion sobre los aportes al Sistema General de Seguridad Social.

3.- Respecto a la aplicacion de los descuentos conforme con laley 4 de 1966 y ley 33 de 1985 en razén a que no debid
ordenarse ningun descuento teniendo en cuenta que no se habian establecido en forma separada o independiente los
sistemas generales de pensiones, salud y riesgos, en consecuencia el 5% de aportes contenia un gran total siendo
imposible saber que porcentaje correspondia a cada sistema, recordamos que en la sentencia titulo de recaudo se dijo
que “...Ia totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos pensionales, sobre los cuales
no se realizaron aportes durante la vida laboral del actor desde el momento de su causacion, resulta neceSAABYA ML
y/o deducir, aquellos sobre los que no se cotizé y que se tendran en cuenta para reliquidar la pension del accionante,
sean actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga una cifra real
de lo que le corresponde sufragar al empleador y al actor (pudiendo repetir contra el primero para obtener su pago y
determinando el valor a descontar de la pension del segundo) de lo contrario se trataria de sumas depreciadas, que en



vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia pensional, ahondarian la problematica. ...”

4.- Finalmente sobre la liquidacion efectuada por el ejecutante observamos que los valores del periodo de tiempo
liquidado son indexados desde su causacion hasta la fecha de retiro del demandante cuando el fallo ordena aplicar una
formula actuarial de suerte que sea una cifra real de lo que le corresponde sufragar al empleador y al actor, puesto que
de lo contrario se trataria de sumas depreciadas en términos del fallo dictado por el consejo de estado en sentencia del
4 de agosto de 2010 con ponencia del Dr. Gustavo Gomez Aranguren

La demandada da cumplimiento al acta 1362 del 20 de enero de 2017 suscrita por el comité de conciliacion y defensa
judicial de la UGPP en el que se aplica la metodologia para el calculo de cotizaciones al sistema general de pensiones
derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los que no habia realizado cotizacién conforme
con lo desarrollados en las sentencias y la linea jurisprudencial del Consejo de Estado y de la H. Corte Constitucional
metodologia actuarial que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional y que resulta ser el mecanismo
adecuado para calcular el pago de estas pensiones.

Férmula aportada por el Ministerio de Hacienda y crédito publico para realizar el célculo de los valores adeudados por
concepto de aportes pensionales sobre los factores que no se hicieron cotizaciones con el propésito de viabilizar la
aplicacién de la metodologia del célculo actuarial para el cobro de aportes pensionales insolutos, sobre los cuales ,
sobre los cuales se realizaron aportes, la cual se aplica en los siguientes casos: a. cuando el ingreso base de liquidacion
pensional utilizado judicialmente incluya factores no contemplados dentro del ingreso base de cotizacién o sobre los
cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley b. cuando en el reconocimiento o en la reliquidacion pensional
por via judicial o conciliatoria, se aplica un ingreso base de liquidacion diferente a los contemplados en el inciso 3 del
articulo 36 y el articulo 21 de la ley 100 de 1993.

En conclusion, si el ejecutante considera que los descuentos de los aportes sobre los emolumentos a incluir en la
liquidacién de su pensién debia hacerse conforme al indice de precios al consumidor, las normas vigentes para cada
periodo y considerarse el fenémeno juridico de la prescripcion debid cuestionar este aspecto dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, pues €] proceso ejecutivo no es la instancia para discutir lo que ya quedé
establecido y que hoy conforma el titulo ejecutivo, de ahi que solo dentro del proceso ejecutivo corresponda cumplir
con lo ya establecido.

De tal forma que, para este despacho no se encuentra debidamente soportado el presunto yerro en el que incurri6 la
entidad en su liquidacién para poder determinar el valor de los aportes.

Por las razones esbozadas anteriormente, este Despacho considera procedente negar el mandamiento de pago.
En mérito de lo anterior, la Juez Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,en decisién calendada 9 de
marzo de 2023.

SEGUNDO.- NEGAR el mandamiento de pago de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. En firme esta providencia, DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y ARCHIVENSE las
presentes diligencias dejando la respectiva constancia en el Sistema Siglo XXI.

@

ADAIME CABRERA
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILD

Pagina 2 de 5



Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 20 de junio de 2023

Expediente: 110013335-017-2019-00110 - 00

Demandante: Angela Yolanda Martinez de Suarez

Demandado: UGPP

Asunto: Obedece y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Niega mandamiento de pago

Procedente el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien revoca el auto que niega el
mandamiento de pago del asunto de la referencia, ordenando en su lugar realizar las operaciones aritméticas y si es
del caso proceder a librar mandamiento de pago en la forma solicitada por el ejecutante o en la que considere legal o
no librar mandamiento de pago en caso de que la entidad hubiese efectuado los descuentos alegados ajustados a
derecho.

Por lo que, en obedecimiento y cumplimiento de lo dispuesto por el superior, el Despacho se pronuncia sobre la
demanda ejecutiva de la referencia, previo las siguientes:

Consideraciones

1.- Sefiala la ejecutante se debe tener en cuenta la orden judicial que ordena indexar los valores por aportes legales
aplicando la formula sefialada en la sentencia y no mediante estudios actuariales sobre sumas abstractas

Revisada la sentencia dictada por este despacho, encontramos que en la sentencia se advirtio tener en cuenta lo
sefialado por el Consejo de Estado en sentencia del 9 de abril de 2014, radicado interno 1849-13 M.P. Gustavo Gomez
Aranguren, en cuanto a la actualizacion de los valores a descontar por la entidad demandada

Por lo anterior la liquidacion de aportes realizada no se hizo con abuso del derecho, ello conforme lo explica el fallo
siendo consecuentes con el anterior propdsito y teniendo en cuenta que eventualmente, en casos como el sub examine,
los aportes sobre la totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos pensionales, no se
realizaron durante la vida laboral del actor desde el momento de su causacion, luego, resulta necesario que los valores
a retener y/o deducir, de aquellos sobre los que no se cotiz6 y que se tendran en cuenta para reliquidar la pension del
accionante, sean actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga
una cifra real de lo que le corresponde sufragar al empleador y al actor (pudiendo repetir contra el primero para obtener
su pago y determinando el valor a descontar de la pension del segundo) de lo contrario se trataria de sumas
depreciadas, que en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia pensional, ahondarian la problematica.

2.- El ejecutante sefiala que aplicando el principio de igualdad de las cargas publicas para el pago de los aportes al
sistema general de seguridad social debe aplicarse la prescripcidn de estas obligaciones entre otras razones

Sobre la prescripcion en el pago de los aportes se aclara que la sentencia base de recaudo no establecié a favor del
demandante la prescripcion sobre los aportes al Sistema General de Seguridad Social, no obstante, es dable anotar
que el pago de aportes al sistema de seguridad social no es objeto de prescripcion.

3.- Respecto a la aplicacion de los descuentos conforme con la ley 4 de 1966 y ley 33 de 1985, sefiala que no debid
ordenarse ningun descuento teniendo en cuenta que no se habian establecido en forma separada o independiente los
sistemas generales de pensiones, salud y riesgos, en consecuencia el 5% de aportes contenia un gran total siendo
imposible saber que porcentaje correspondia a cada sistema.

Recordamos que en la sentencia titulo de recaudo se dijo que la totalidad de los factores que legalmente constituyen
factor salarial para efectos pensionales, sobre los cuales no se realizaron aportes durante la vida laboral del actor desde
el momento de su causacion, resulta necesario retener y/o deducir, aquellos sobre los que no se cotiz6 y que se tendran
en cuenta para reliquidar la pension del accionante, sean actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice
un actuario, de suerte que se tenga una cifra real de lo que le corresponde sufragar al empleador y al actor (pudiendo
repetir contra el primero para obtener su pago y determinando el valor a descontar de la pension del segundo) de lo
contrario se trataria de sumas depreciadas, que en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia pensional,
ahondarian la problematica.
Pagina1de 5

En este orden, si el demandante no estaba de acuerdo con la decision debid apelar el fallo para efectos de que el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca estudiara la procedencia de no realizar ningun descuento sobre los factores
que se incluyeron en la liquidacion pensional sobre los cuales, no se realizaron aportes al sistema de seguridad sociales
durante la vida laboral del actor desde el momento de su causacion



4 - Finalmente sobre la liquidacion efectuada por el ejecutante observamos que no se calcula los aportes durante todo
el tiempo en que los mismos se devengaron por el trabajador tal como lo ordena la sentencia, sino a partir del 13 de
febrero de 1985 en vigencia de la ley 33 de 1985 hasta el 26 de abril de 1993 fecha de retiro del demandante.

De otra parte los valores del periodo de tiempo liquidado en vigencia de la ley 33 de 1985 hasta la fecha de retiro del
demandante son indexados desde su causacion hasta la fecha de retiro del demandante, 26 de abril de 1993, cuando
el fallo ordena aplicar una formula actuarial de suerte que sea una cifra real de lo que le corresponde sufragar al
empleador y al actor, puesto que de lo contrario se trataria de sumas depreciadas en términos del fallo dictado por el
consejo de estado en sentencia del 4 de agosto de 2010 con ponencia del Dr. Gustavo Gémez Aranguren

La demandada da cumplimiento al acta 1362 del 20 de enero de 2017 suscrita por el comité de conciliacion y defensa
judicial de la UGPP en el que se aplica la metodologia para el calculo de cotizaciones al sistema general de pensiones
derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los que no habia realizado cotizacién conforme
con lo desarrollados en las sentencias y la linea jurisprudencial del Consejo de Estado y de la H. Corte Constitucional
metodologia actuarial que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional y que resulta ser el mecanismo
adecuado para calcular el pago de estas pensiones.

Férmula aportada por el Ministerio de Hacienda y crédito publico para realizar el célculo de los valores adeudados por
concepto de aportes pensionales sobre los factores que no se hicieron cotizaciones con el propésito de viabilizar la
aplicacién de la metodologia del célculo actuarial para el cobro de aportes pensionales insolutos, sobre los cuales ,
sobre los cuales se realizaron aportes, la cual se aplica en los siguientes casos: a. cuando el ingreso base de liquidacion
pensional utilizado judicialmente incluya factores no contemplados dentro del ingreso base de cotizacién o sobre los
cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley b. cuando en el reconocimiento o en la reliquidacion pensional
por via judicial o conciliatoria, se aplica un ingreso base de liquidacion diferente a los contemplados en el inciso 3 del
articulo 36 y el articulo 21 de la ley 100 de 1993.

En conclusion, si el ejecutante considera que los descuentos de los aportes sobre los emolumentos a incluir en la
liquidacién de su pensién debia hacerse conforme al indice de precios al consumidor, las normas vigentes para cada
periodo y considerarse el fenémeno juridico de la prescripcion debid cuestionar este aspecto dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, pues €] proceso ejecutivo no es la instancia para discutir lo que ya quedé
establecido y que hoy conforma el titulo ejecutivo, de ahi que solo dentro del proceso ejecutivo corresponda cumplir
con lo ya establecido.

De tal forma que, para este despacho no se encuentra debidamente soportado el presunto yerro en el que incurri6 la
entidad en su liquidacién para poder determinar el valor de los aportes.

Por las razones esbozadas anteriormente, este Despacho considera procedente negar el mandamiento de pago.
En mérito de lo anterior, la Juez Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,en decisién calendada 9 de
marzo de 2023.

SEGUNDO.- NEGAR el mandamiento de pago de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. En firme esta providencia, DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y ARCHIVENSE las
presentes diligencias dejando la respectiva constancia en el Sistema Siglo XXI.

@

ADAIME CABRERA
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILD

Pagina 2 de 5



Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 20 de junio de 2023

Expediente: 110013335-017-2020-00263- 00

Demandante: Miguel Angel Rozo Moreno

Demandado: UGPP

Asunto: Obedece y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Niega mandamiento de pago

Procedente el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien asigna la competencia
del proceso de la referencia a este despacho.

En obedecimiento y cumplimiento de lo dispuesto por el superior, el Despacho se pronuncia sobre la demanda
ejecutiva de la referencia, previo las siguientes:

Consideraciones

1.- Sefiala la ejecutante se debe tener en cuenta la orden judicial que dictamina indexar los valores por aportes
legales aplicando la formula sefialada en la sentencia y no mediante estudios actuariales sobre sumas abstractas

Revisado el auto de extension de jurisprudencia, encontramos que se orden6 a la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn Pensional y contribuciones parafiscales de la proteccion social que reliquide la pension de jubilacion
del demandante conforme con la sentencia de unificacion proferida por la seccién segunda del consejo de estado
el 1 de agosto de 2017 con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve dentro del expediente No.
44001233100020080015001(0070-2011) y efectue el recaudo de los aportes proporcionales al sistema general de
seguridad social y los descuentos a que haya lugar

En la sentencia de unificacion se advirtio en relacidn con los aportes que la liquidacion de una prestacion pensional
debe estar de acuerdo con los factores que hayan servido de base para calcular los aportes. Regla general a la
que estan obligados todos los servidores publicos, aun para los empleados de régimen especial como los del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, en el sentido de pagar los respectivos aportes sobre
todos los rubros que segun la ley deben constituir factor de liquidacion pensional. Lo anterior significa, que si no
han sido objeto de descuento, ello no da lugar a su exclusion, sino a que al momento del reconocimiento, la entidad
de prevision social efectie los descuentos pertinentes!, pues, al ha sido la filosofia del legislador, que actualmente
se ha elevado a rango constitucional a través del Acto Legislativo 1 de 20052, en el sentido de establecer que para
efectos de la liquidacidn de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones. Maxima que implica a partir del afio de 2005 que sobre todos los factores que
constituyen base para liquidar la pensién deban realizarse los respectivos aportes, en aras de garantizar la
sostenibilidad financiera del Sistema Pensional

Lo anterior significa que se debe tener en cuenta lo sefialado por el Consejo de Estado en sentencia del 9 de abril
de 2014, radicado interno 1849-13 M.P. Gustavo Gdmez Aranguren, en cuanto a la actualizacion de los valores
a descontar por la entidad demandada.

Por lo anterior la liquidacién de aportes realizada no se hizo con abuso del derecho, ello conforme lo explica el
anterior fallo siendo consecuentes con el anterior propdsito y teniendo en cuenta que eventualmente, en casos
como el sub examine, los aportes sobre la totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para
efectos pensionales, no se realizaron durante la vida laboral del actor desde el momento de su causacion, resulta
necesario que los valores a retener y/o deducir, de aquellos sobre los que no se cotiz6 y que se tendrén en cuenta
para reliquidar la pension del accionante, sean actuar izados a valor presente a través del ejercicio que realice un
actuario, de suerte que se tenga una cifra real de lo que le corresponde sufragar al empleador y al actor (pudiendo

" En tal sentido puede consultarse la sentencia de 29 de abril de 2004 expedida en el proceso radicado No.
2287-03 M.P. Nicolas Pajaro Pefaranda

2 Por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica.
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repetir contra el primero para obtener su pago y determinando el valor a descontar de la pension del segundo) de
lo contrario se trataria de sumas depreciadas, que en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia
pensional, ahondarian la problematica.

2.- El ejecutante sefiala que aplicando el principio de igualdad de las cargas publicas para el pago de los aportes
al sistema general de seguridad social debe aplicarse la prescripcion de estas obligaciones.

Sobre la prescripcidn en el pago de los aportes se aclara que el auto de extension de jurisprudencia no establecid
a favor del demandante la prescripcion sobre los aportes al Sistema General de Seguridad Social como se exige
con la demanda ejecutiva, no obstante, es dable anotar que el pago de aportes al sistema de seguridad social no
es objeto de prescripcion

3.- Respecto a la aplicacion de la Ley 4 de 1966 y de la Ley 33 de 1985 para el célculo de los aportes es dable
recordar que el auto sefiald que al momento del reconocimiento pensional, la entidad de prevision social debe
efectuar los descuentos pertinentes en consonancia con el Acto Legislativo 1 de 2005 lo que implica a partir del
afio de 2005 que sobre todos los factores que constituyen base para liquidar la pension deban realizarse los
respectivos aportes, en aras de garantizar la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional

4 - respecto a la liquidacion de aporte propuesta con la demanda, encuentra el despacho que el ejecutante no
calcula los aportes al sistema de seguridad social sobre los factores salariales que no fueron objeto de cotizacion
durante todo el tiempo en que los mismos se devengaron por el trabajador tal como se ordena en el auto de
extension de jurisprudencia sino, a partir de la vigencia de ley 100 de 1993.

De otra parte, los aportes son indexados cuando el auto objeto de recaudo ordena que los mismos deben garantizar
la sostenibilidad financiera del sistema pensional, esto es aplicar una formula actuarial de suerte que sea una cifra
real de lo que le corresponde sufragar al empleador y al actor, puesto que de lo contrario se trataria de sumas
depreciadas en términos del fallo dictado por el consejo de estado en sentencia del 4 de agosto de 2010 con
ponencia del Dr. Gustavo Gémez Aranguren

La demandada da cumplimiento al acta 1362 del 20 de enero de 2017 suscrita por el comité de conciliacion y
defensa judicial de la UGPP en el que se aplica la metodologia para el célculo de cotizaciones al sistema general
de pensiones derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los que no habia realizado
cotizacion conforme con lo desarrollados en las sentencias y la linea jurisprudencial del consejo de Estado y de la
H. Corte Constitucional metodologia actuarial que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional y
que resulta ser el mecanismo adecuado para calcular el pago de estas pensiones.

Formula aportada por el Ministerio de Hacienda y crédito publico para realizar el calculo de los valores adeudados
por concepto de aportes pensionales sobre los factores que no se hicieron cotizaciones con el propésito de
viabilizar la aplicacion de la metodologia del calculo actuarial para el cobro de aportes pensionales insolutos, sobre
los cuales , sobre los cuales se realizaron aportes, la cual se aplica en los siguientes casos: a. cuando el ingreso
base de liquidacién pensional utilizado judicialmente incluya factores no contemplados dentro del ingreso base de
cotizacion o sobre los cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley b. cuando en el reconocimiento o
en la reliquidacion pensional por via judicial o conciliatoria, se aplica un ingreso base de liquidacion diferente a los
contemplados en el inciso 3 del articulo 36 y el articulo 21 de la ley 100 de 1993.

En conclusion, si el ejecutante considera que los descuentos de los aportes sobre los emolumentos a incluir en la
liquidacién de su pensién debia hacerse conforme al indice de precios al consumidor, las normas vigentes para cada
periodo y considerando el termino de prescripcion del estatuto tributario debi6 cuestionar este aspecto ante el Consejo
de Estado cuando conocio la decisidn de extension de jurisprudencia, pues €] proceso ejecutivo no es la instancia para
discutir lo que ya quedd establecido y que hoy conforma el titulo ejecutivo, de ahi que solo dentro del proceso ejecutivo
corresponda cumplir con lo ya establecido en dicho auto.

Por las razones esbozadas anteriormente, este Despacho considera procedente negar el mandamiento de pago.
En mérito de lo anterior, la Juez Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en

providencia del 7 de marzo de 2023.
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SEGUNDO.- NEGAR el mandamiento de pago de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO - En firme esta providencia, DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y
ARCHIVENSE las presentes diligencias dejando la respectiva constancia en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: c08e5b78513f22a8f4b0283b04b4aad5a6620943e539548f857443983073e143
Documento generado en 17/06/2023 08:27:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 20 de junio de 2023

Expediente: 110013335-017-2020-00316- 00

Demandante: JOSE ANGEL PERTUZ JULIO

Demandado: UGPP

Asunto: Obedece y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Niega mandamiento de pago

Procedente el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien asigna la competencia del
proceso de la referencia a este despacho, por lo que, en obedecimiento y cumplimiento de lo dispuesto por el superior,
el Despacho se pronuncia sobre la demanda ejecutiva de la referencia.

Antecedentes

1.- Se solicita librar la suma de $9'748.699,36 por concepto de la diferencia de las sumas descontadas por aportes y
ordenados dentro del proceso de la referencia, mediante sentencia del 18 de diciembre de 2015 que dispuso en la parte
considerativa(...) ordenar que sobre los factores respecto de los cuales no se hayan realizado los descuentos se hagan
las deducciones de ley para seguridad social en los términos que se han indicado en la sentencia(..) confirmado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccién segunda subseccion C mediante fallo del 8 de mayo de 2017, en
donde se ordeno reliquidar la pension del demandante con el 75% del promedio de los factores devengados en el Ultimo
afio de servicios, incluyendo en la base de liquidacion los factores de auxilio de alimentacion, prima de servicios, prima
de navidad y prima de vacaciones y, adiciona la parte resolutiva sobre los descuentos por factores que no fueron objeto
de liquidacion asi:

<< La Unidad Administrativa Especial de gestion pensional y contribuciones parafiscales de la proteccién social UGPP,
descontara en forma actualizada los aportes al sistema de seguridad pensional, sobre los factores que no cotizo la
demandante, unicamente en el monto que le corresponde por disposicion legal y por todo el tiempo de su relacion
laboral en que los devengd. La UGPP debera elaborar un calculo actuarial cuya proteccidn permita tanto el cumplimiento
del imperativo consagrado en el acto legislativo 01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la Constitucion Politica, como
la efectividad del derecho reclamado por la actora en términos razonables, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta decision...>>

2.- Se realice una liquidacién sobre la proporcion que corresponde a la pension del 5% de aportes que estimaba la
normatividad vigente la ley 4 de 1966, ley 33 de 1985, del tiempo laborado entre el 17 de junio de 1990 al 30 de marzo
de 1994,

3.- que se realice una liquidacion sobre la proporcién que corresponde a la pensién del 11.5% de aportes en los términos
de laley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios del tiempo laborado entre el 1 de abril de 1994 al 30 de septiembre
de 1993

4 - por intereses moratorios de los dineros que por concepto de la diferencia de las sumas descontadas arbitrariamente
por la UGPP y ordenados dentro del proceso de la referencia mediante sentencia del 8 de mayo de 2017 causados
desde el dia siguiente del pago del retroactivo hasta la fecha en que se cancele la suma descontada.

5.- costas a cargo de la demandada.
Consideraciones

1.- sefiala el ejecutante que los descuentos por aportes a la seguridad social deben ser conforme con lo probado y por
los ultimos 5 afios debido al fenémeno de la prescripcidn de acuerdo con el estatuto tributario

Sobre la prescripcion en el pago de los aportes se aclara que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, en ninguno
apartes de la parte resolutiva 0 motiva se sefiala los aportes al Sistema General de Seguridad Social. son objeto de
prescripcion, por el contrario, indica que el fendmeno de prescripcion no opera respecto del valor de los aportes que se
deben efectuar al sistema de seguridad social si se tiene en cuenta que tales cotizaciones tienen por finalidad financiar
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la pension.

2.- Indica que la demandada debe realizar una liquidacion sobre la proporcién que corresponde a la pension del 5% de
aportes establecida por ley 4 de 1966 v, ley 33 de 1985, sobre el tiempo laborado entre el 17 de junio de 1979 al 30 de
marzo de 1994

Al respecto se aclara que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, en ninguno apartes de la parte resolutiva 0 motiva
se desarrolla este punto.

No obstante, es dable anotar que antes de la expedicion de la ley 100 de 1993, el Seguro Social tenia establecido que
las cotizaciones para el seguro de pensiones llamado seguro de invalidez, vejez y muerte, seria en total un 6.5% del
ingreso base respectivo y en el afio 1993, antes de la expedicidn de la ley 100, el gobierno mediante decreto elevo el
monto de las cotizaciones al 8% del ingreso base

3.- Sefiala la ejecutante que el calculo de aportes para el periodo 17 de junio de 1970 y 30 de septiembre de 1993 es
la sefialado en el cuadro adjunto los cuales deben ser indexados conforme con el indice de precios al consumidor.

—~
FECHA FACTOR Yox | % ol | b | P FNAL ACT AT DO
APORTE
1970-12 | Auxilio de alimentacion 5,00% 0,00| 0,172873| 137.,800215 C,00
197012 | Prima de navidad 540,00 | 5,00% 27.00| 0,172873| 137,800215 21.522,19
1970-12 | Prima de vacaciones 5,00% 0.00| 0,172873| 137.800215 0,00
1970-12 | Prima de Servicios 5,00% 0.00| 0,172873| 137.800215 0.00
1970-12 ?;;fgd"g:é“ por servicios 5,00% 0.00| 0.172873| 137.800215 0,00
1971-12 | Auxiio de afimentacion 5,00% 000| 0197131 137800215 0,00
1971-12 | Pima de navidad 575,00| 5,00% 28,75] 0197131| 137800215 20.097,07
197112 | Prima de vacaciones 5.00% o00| 0197131 137.800215 0,00
1971-12 | Prima de Servicios 5,00% 000| 0197131] 137800215 0,00
1971-12 zfgs'fgggs'é" por servicios 5.00% 000| 0.197131] 137800215 0,00
1972-12 | Auxifio de alimentacion 5,00% 0.00| 0224714 137800215 0,00
1972-12 | Prima de navidad 2.500,00 | 5,00% 12500 | 0224714 137,800215 76.653,11
1972-12 | Prima de vacaciones 5,00% 0.00| 0.224714] 137.800215 0.00
197212 | Prima de Servicios 5002 " 000 0224714] 137.800215 0,00
1972-12 gf‘;':ﬁggs’é“ POF sérvicios 500% 0.00| 0.224714] 137.800215 0.00
1973-12 | Auxilio de alimentacién 5,00% 0,00 0.278833| 137.800215 0,00
1973-12 | Pima de navidad 3.450,00 | 5,00% 172,50 | 0,278833| 137,800215 85.250,09
1973-12 | Prima de vacaciones 5,00% 0,00| 0,278833| 137,800215 0.00
1973-12 | Prima de Servicios 5,00% 0.00| 0,278833| 137800215 0,00
1973-12 :;’g:ggg;én por servicios 5,00% 0,00} 0,278833| 137,800215 0,00
1974-08 | Auxilio de alimentacién 5,00% 0.00] 0322966| 137800215 0,00
197408 | Prima de navidad 2.300,00 | 5,00% n500| 0322966 | 137.800215 49.067,16
1974-08 | Prima de vacaciones 5,00% 000| 0322966| 137.800215 0,00
197408 | Prima de Servicios 5,00% 000 | 0,322966| 137.800215 0,00

Referente a la indexacion de los aportes al sistema general de seguridad social, el despacho pone de presente que en
ninguna parte de la sentencia se ordena la indexacion de los mismos tal como lo sefiala el demandante, por el contrario,
sefiala la decision judicial que la UGPP debera elaborar un calculo actuarial cuya proyeccion permita el cumplimiento
del acto legislativo 01 de 2005 que modificd el articulo 48 de la C.P. como la efectividad del derecho reclamado por la
demandante en términos razonables

La demandada da cumplimiento al acta 1362 del 20 de enero de 2017 suscrita por el comité de conciliacion y defensa
judicial de la UGPP en el que se aplica la metodologia para el calculo de cotizaciones al sistema general de pensiones
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derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los que no habia realizado cotizacion conforme
con lo desarrollados en las sentencias y la linea jurisprudencial del consejo de Estado y de la H. Corte Constitucional
metodologia actuarial que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional y que resulta ser el mecanismo
adecuado para calcular el pago de estas pensiones.

Férmula aportada por el Ministerio de Hacienda y crédito publico para realizar el calculo de los valores adeudados por
concepto de aportes pensionales sobre los factores que no se hicieron cotizaciones con el propésito de viabilizar la
aplicacion de la metodologia del célculo actuarial para el cobro de aportes pensionales insolutos, sobre los cuales ,
sobre los cuales se realizaron aportes, la cual se aplica en los siguientes casos: a. cuando el ingreso base de liquidacion
pensional utilizado judicialmente incluya factores no contemplados dentro del ingreso base de cotizacidn o sobre los
cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley b. cuando en el reconocimiento o en la reliquidacién pensional
por via judicial o conciliatoria, se aplica un ingreso base de liquidacion diferente a los contemplados en el inciso 3 del
articulo 36 y el articulo 21 de la ley 100 de 1993.

En conclusion, si el ejecutante considera que los descuentos de los aportes sobre los emolumentos a incluir en la
liquidacién de su pensién debia hacerse conforme al indice de precios al consumidor o a las normas vigentes para cada
periodo debi6 cuestionar este aspecto dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, pues e] proceso
ejecutivo no es la instancia para discutir lo que ya quedé establecido y que hoy conforma el titulo ejecutivo, de ahi que
solo dentro del proceso ejecutivo corresponda cumplir con lo ya establecido.

Por las razones esbozadas anteriormente, este Despacho considera procedente negar el mandamiento de pago.
En mérito de lo anterior, la Juez Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,en decision calendada 28 de
enero de 2022.

SEGUNDO.- NEGAR el mandamiento de pago de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. En firme esta providencia, DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y ARCHIVENSE las
presentes diligencias dejando la respectiva constancia en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. tt- o Kj’ v
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S
JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 23 de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 394

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2021-00332-00

Demandante: Miguel Antonio Caro Caro !

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito 2
Asunto: Fija Litigio y Corre Traslado de Alegatos para Sentencia Anticipada.

En términos del articulo 182 A del Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 2080 de enero 25 de 2021, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho; cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento y cuando no
haya que practicar pruebas.

De acuerdo con la demanda y la contestacion, la Fijacion del Litigio consiste en establecer 1. Si hay lugar
a declarar la nulidad de los Actos Administrativos demandados, 2. Si, con ocasién a tal nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, es procedente ordenar a la entidad demandada realizar el reconocimiento y
pago de las diferencias causadas en un 11.5% por capacitacion mas el equivalente de 32 horas acumuladas
segun resolucidn 1540 del 23 de junio de 2009 , desde el 22 de diciembre de 2020 hasta que se produzca
el retiro del demandante de la entidad, en los términos y condiciones descritos en las pretensiones de la
demanda.

Decreto de Pruebas: En los términos y condiciones establecidos en la Ley se decretan y se tienen como
prueba los documentos aportados con la demanda y con la contestacion de la demanda, a los cuales se
dara el valor probatorio que corresponda en la Sentencia.
Como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar pruebas, se ordena correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos conclusivos. En dicho término el Agente del Ministerio Publico podra
presentar concepto si asi lo considera.
Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

DISPONE
PRIMERO. - Fijar el Litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - Se decretan como pruebas las documentales aportadas por las partes.

TERCERO. - Se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos conclusivos en término de diez
(10) dias. En dicho término el agente del ministerio publico podré presentar concepto si asi lo considera.

' Notificaciones demandante: maucade2003@gmail.com; becumo@yahoo.com;
2 Notificaciones demandado: notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

chepelin@hotmail fr;
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento

Radicado: 110013335-017-2021-00332-00
Demandante: Miguel Antonio Caro Caro
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacién del Distrito

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y para su registro
efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus memoriales al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato pdf, y deben incluir

los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial - Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso - Correo electronico para notificaciones
- Asunto del memorial - Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electrdnico copia de todos los documentos y memoriales que presenten
a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y Cédigo General
del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente
en la anterior.

CUARTO. - Se reconoce personeria Juridica al Dr. Carlos José Herrera Castafieda, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.141.955, y Portador de la Tarjeta Profesional No. 141.955 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el poder otorgado por el Dr. Fernando Augusto Medina Gutiérrez,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.330.053, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora juridica de
la Secretaria de Educacion del Distrito, segun poder allegado con la contestacidn de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I0GT

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: ¢53d780b750a0eefff5205ad0d689a0b1b5c445a85d8502ab2d4069ec96b8833
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pégina 2 de 2
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4°



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

. tt- o Kj’ v
A
S
JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 13 de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 351

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2021-00359-00

Demandante: Guillermo Niampira Crespo 1

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana 2
Asunto: Fija Litigio y Corre Traslado de Alegatos para Sentencia Anticipada.

En términos del articulo 182 A del Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 2080 de enero 25 de 2021, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho; cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento y cuando no
haya que practicar pruebas.

De acuerdo con la demanda y la contestacion, la Fijacion del Litigio consiste en establecer 1. Si hay lugar
a declarar la nulidad del Acto Administrativo demandado No. 20153540002033 MND-CGFM-FAC-COFAC-
JEMFA-JED-DIPER-SUCIV 29-60, expedido por el jefe de desarrollo humano de la Fuerza Aérea
Colombiana, a través del cual se le negd al demandante el reconocimiento de la pension de jubilacién y el
retiro de la Fuerza Aérea Colombiana con fundamento en el articulo 98 del decreto 1214 de 1990, y, 2. Si,
con ocasion a tale nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, es procedente ordenar a la entidad
demandada realizar el tramite de retiro de la Institucion del demandante, y gestionar ante el Ministerio de
Defensa Nacional el respectivo reconocimiento y pago de su pensién de jubilacién en los términos
estipulados del Decreto Ley 1214 de 1990, en los términos y condiciones descritos en las pretensiones de
la demanda.

Decreto de Pruebas: En los términos y condiciones establecidos en la Ley se decretan y se tienen como
prueba los documentos aportados con la demanda y con la contestacion de la demanda, a los cuales se
dara el valor probatorio que corresponda en la Sentencia.
Como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar pruebas, se ordena correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos conclusivos. En dicho término el Agente del Ministerio Publico podra
presentar concepto si asi lo considera.
Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO. - Fijar el Litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - Se decretan como pruebas las documentales aportadas por las partes.

" Notificaciones demandante: guillermoniam06@gmail.com; oscarortizabogados@hotmail.com;
2 Notificaciones demandado: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; tramiteslegales@fac.mil.co;
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento

Radicado: 110013335-017-2021-00359-00
Demandante: Guillermo Niampira Crespo
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana

TERCERO. - Se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos conclusivos en término de diez
(10) dias. En dicho término el agente del ministerio publico podra presentar concepto si asi lo considera.

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y para su registro
efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus memoriales al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato pdf, y deben incluir

los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial - Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso - Correo electronico para notificaciones
- Asunto del memorial - Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que presenten
a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y Cédigo General
del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente
en la anterior.

CUARTO. - Se reconoce personeria Juridica al Dr. Diego Andrés Puentes Romero, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.232.578, y Portador de la Tarjeta Profesional No. 167.157 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el poder otorgado por el Dr. Jorge Eduardo Valderrama Beltran, identificado
con cédula de ciudadania No. 93.402.253, en calidad de Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional, segun poder allegado con la contestacién de la demanda. También se reconoce
personeria Juridica al Dr. Oscar Dario Saavedra Ordofiez, identificado con cédula de ciudadania No.
79.435.101, y Portador de la Tarjeta Profesional No. 208.414 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con la sustitucién de poder otorgada por el Dr. Nelson Romero Velasquez, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.380.634, como apoderado judicial de la parte demandante, segun memorial
allegado al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\E W
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

I0GT

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 20 de junio de 2023

Expediente: 110013335-017-202100273- 00

Demandante: JORGE ELIECER GONZALEZ RODRIGUEZ

Demandado: UGPP

Asunto: Obedece y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Niega mandamiento de pago

Procedente el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien asigna la competencia del
proceso de la referencia a este despacho, por lo que, en obedecimiento y cumplimiento de lo dispuesto por el superior,
el Despacho se pronuncia sobre la demanda ejecutiva de la referencia.

Antecedentes

1.- Se solicita librar la suma de $14'408.669,42 por concepto de la diferencia de las sumas descontadas por aportes y
ordenados dentro del proceso de la referencia, mediante sentencia del 18 de diciembre de 2015 que dispuso en la parte
considerativa(...) ordenar que sobre los factores respecto de los cuales no se hayan realizado los descuentos se hagan
las deducciones de ley para seguridad social en los términos que se han indicado en la sentencia(..) confirmado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccion segunda subseccion B mediante fallo del 14 de septiembre de 2017.

2.- Se realice una liquidacién sobre la proporcion que corresponde a la pension del 5% de aportes que estimaba la
normatividad vigente la ley 4 de 1966 y, ley 33 de 1985 del tiempo laborado entre el 14 de abril de 1969 al 8 de marzo
de 1992.

3.- Por intereses moratorios de los dineros que por concepto de la diferencia de las sumas descontadas arbitrariamente
por la UGPP y ordenados dentro del proceso de la referencia mediante sentencia del 14 de septiembre de 2017
causados desde el dia siguiente del pago del retroactivo hasta la fecha en que se cancele la suma descontada.

4 - costas a cargo de la demandada.
Consideraciones

1.- Sefala el ejecutante que la sentencia objeto de recaudo no ordend hacer descuento de toda la vida laboral de los
aportes por los factores sobre los cuales se ordena su inclusion, luego estos descuentos seran Unicamente por los
Ultimos 5 afios debido al fenémeno prescriptivo de acuerdo con el estatuto tributario

Al respecto es procedente resaltar que el fallo en la parte resolutiva ORDENA que sobre los factores respecto de los
cuales no se hayan realizado los descuentos se hagan las deducciones de ley para seguridad social en los términos
indicados en la sentencia, esto es, conforme lo ordenado jurisprudencialmente a efectos de respetar el principio de
sostenibilidad financiera contemplado en el acto legislativo 01 de 2005 por todo el tiempo de servicios prestados por el
trabajador, teniendo en cuenta las disposiciones vigentes al momento en que el trabajador devengo el respectivo factor
y conforme con la sentencia del 9 de abril de 2017 radicado interno 1849-13 con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo
Gdmez Aranguren actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice un actuario de suerte que se tenga
una cifra real de lo que le corresponde sufragar al empleador y al actor.

Sobre la prescripcion en el pago de los aportes se aclara que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, en ninguno
apartes de la parte resolutiva o motiva se sefiala que los aportes al Sistema General de Seguridad Social. son objeto
de prescripcion.

2.- Indica que la demandada debe realizar una liquidacion sobre la proporcién que corresponde a la pension del 5% de
aportes establecida por ley 4 de 1966 v, ley 33 de 1985

Al respecto se aclara que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, en ninguno apartes de la parte resolutiva o motiva
se desarrolla este punto. No obstante, es dable anotar que antes de la expedicién de la ley 100 de 1993, el Seguro
Social tenia establecido que las cotizaciones para el seguro de pensiones llamado seguro de invalidez, vejez y muerte,
seria en total un 6.5% del ingreso base respectivo y en el afio 1993, antes de la expedicion de la ley 100, el gobierno
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mediante decreto elevé el monto de las cotizaciones al 8% del ingreso base

3.- Sefala el ejecutante que el calculo de aportes para el periodo 14 de abril de 1969 y 8 de marzo de 1992 es la
sefialado en el cuadro adjunto los cuales deben ser indexados conforme con el indice de precios al consumidor.

TN 909104V

FECHA FACTOR Yeox | % | rom iy e anan | VAVOR
APORTE
1969-04 | Prima de alimentacion 120,00 5,00% 600 O 154407 | 141,503320 5.498,58
1969-04 | Prima de vacaciones 5,00% 0,00| 0,154407 | 141,503320 0,00
1969-04 | Prima semestral 5,00% 0,00 |--0,154407 | 141,503320 0,00
1969-04 | Prima de navidad 5,00% 0.00| '0,154407 | 141,503320 0,00
1969-05 | Prima de alimentacién 120,00 | 5,00% 6,00] 0155789 | 141,503320 5.449.81
1969-05 | Prima de vacaciones 5,00% 0,00| 0,155789 141,503320 0.00
1969-05 | Prima semestral 5,00% 0,00 0,155789 | 141,503320 0,00
1969-05 | Prima de navidad 5,00% 0,00| 0,155789 | 141,503320 0,00
1969-06 | Prima de alimentacion 120,00 | 5,00% 6.00| 0,156623 | 141,503320 5.420,79
1969-06 | Prima de vacaciones 5,00% 0,00| 0,156623 | 141,503320 0,00
1969-06 | Prima semestral 650,001 5,00% 32,50 0,156623 | 141,503320 29.362,60
1969-06 | Prima de navidad 5.00% 0,00] 0,156623 | 141,503320 0,00
1969-07 | Prima de alimentacion 120,00 | 5,00% 6,00| 0,157244 | 141,503320 5.399.38
1969-07 | Prima de vacaciones 5,00% 0,00} 0.157244 | 141,503320 0,00
1969-07 | Prima semestral 5.00% 0.00] O 157244 141,503320 0,00
1969-07 | Prima de navidad 5,00% 0,00| 0.157244 | 141,503320 0,00
1969-08 | Prima de alimeniacion 120,00 | 5.00% 6.00| 0,157829 | 141,503320 5.379.37
1969-08 | Prima de vacaciones 5,00% 0.00| ‘0,157829 | 141,503320 0,00
1969-08 | Prima semestral 5,00% 0,00 | 0:157829 | 141,503320 0.00

Referente a la indexacion de los aportes al sistema general de seguridad social, el despacho pone de presente que en
ninguna parte de la sentencia se ordena la indexacion de los mismos tal como lo sefiala el demandante, por el contrario,
sefala la decision judicial que la UGPP debera elaborar un célculo actuarial cuya proyeccion permita el cumplimiento
del acto legislativo 01 de 2005 que modificé el articulo 48 de la C.P. como la efectividad del derecho reclamado por la
demandante en términos razonables

La demandada da cumplimiento al acta 1362 del 20 de enero de 2017 suscrita por el comité de conciliacién y defensa
judicial de la UGPP en el que se aplica la metodologia para el calculo de cotizaciones al sistema general de pensiones
derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los que no habia realizado cotizaciéon conforme
con lo desarrollados en las sentencias y la linea jurisprudencial del consejo de Estado y de la H. Corte Constitucional
metodologia actuarial que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional y que resulta ser el mecanismo
adecuado para calcular el pago de estas pensiones.

Férmula aportada por el Ministerio de Hacienda y crédito publico para realizar el calculo de los valores adeudados por
concepto de aportes pensionales sobre los factores que no se hicieron cotizaciones con el propdsito de viabilizar la
aplicacion de la metodologia del célculo actuarial para el cobro de aportes pensionales insolutos, sobre los cuales ,
sobre los cuales se realizaron aportes, la cual se aplica en los siguientes casos: a. cuando el ingreso base de liquidacidn
pensional utilizado judicialmente incluya factores no contemplados dentro del ingreso base de cotizacion o sobre los
cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley b. cuando en el reconocimiento o en la reliquidacion pensional
por via judicial o conciliatoria, se aplica un ingreso base de liquidacion diferente a los contemplados en el inciso 3 del
articulo 36 y el articulo 21 de la ley 100 de 1993.

En conclusion, si el ejecutante considera que los descuentos de los aportes sobre los emolumentos a incluir en la
liquidacién de su pension debia hacerse conforme al indice de precios al consumidor en los porcentajes sefialados en
la demanda para cada periodo y en los ultimos cinco afios por el fenémeno juridico dela prescripcion conforme con el
estatuto tributario debi6 cuestionar este aspecto dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, pues €]
proceso ejecutivo no es la instancia para discutir lo que ya quedd establecido en el fallo y que hoy conforma el titulo
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ejecutivo, de ahi que solo dentro del proceso ejecutivo corresponda cumplir con lo ya establecido.
Por las razones esbozadas anteriormente, este Despacho considera procedente negar el mandamiento de pago.
En mérito de lo anterior, la Juez Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,en decision calendada 16 de
diciembre de 2022.

SEGUNDO.- NEGAR el mandamiento de pago de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. En firme esta providencia, DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y ARCHIVENSE las
presentes diligencias dejando la respectiva constancia en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

It W
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: bObadab9c890f8ec1d903932d47a3622cb90d6f80e4e29ec9b85a7a59edb84bce
Documento generado en 17/06/2023 08:27:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 23 de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Sustanciacion No. 415

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato Realidad

Radicado: 110013335-017-2021-00277-00
Demandante: Martha Lucia Cordero Herrera'
Demandado: Ministerio del Interior 2

Tema: contrato realidad
Asunto: Fija Fecha Audiencia Inicial

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” -en adelante CPACA-, en el medio de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, salvo su aplazamiento por
decision del Juez o Magistrado Ponente.

{*)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

Es del caso precisar que conforme al articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones; y suministrar a el despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite.

Se advierte que la diligencia convocada sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada a
través de la plataforma LIFESIZE, al link enviado al correo electronico de las partes un dia antes de la
audiencia.

1 Notificaciones demandante: martha.cordero@sced.gov.co; carito140974@yahoo.com.co;
2 Notificaciones demandado: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co; samuel.alvarez@mininterior.gov.co;
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Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso y para su
registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus memoriales al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato pdf, y deben incluir los
siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial - Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso - Correo electrénico para notificaciones
- Asunto del memorial - Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que
presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y
Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Convocar A la demandante Martha Lucia Cordero Herrera, a la entidad demandada Ministerio
del Interior y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia 19 de septiembre de 2023 a las
02:00 PM, en el proceso 2021-00277-00, la cual tendra lugar de forma virtual a través de la
herramienta tecnoldgica dispuesta para tal efecto y que sera informada antes de la realizacion de la
diligencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

2. En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5y 14 del Cédigo General del Proceso,
los sujetos procesales DEBERAN comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so
pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior, y deberan enviar a las
demas partes los memoriales presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

10GT

Firmado Por:
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Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogoté D.C., 23 de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 401

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2021-00310-00

Demandante: Judith Macchi de Castafieda !

Demandado: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Secretaria de Educacion de Bogota y Fiduprevisora.2

Asunto: Fija Litigio y Corre Traslado para Alegatos de Conclusion.

En términos del articulo 182 A del Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 2080 de enero 25 de 2021, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho; cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento y cuando no
haya que practicar pruebas.

Conforme lo establece el inciso segundo del articulo 182A y de acuerdo con la demanda y la contestacion,
la Fijacion del Litigio consiste en establecer 1. Si hay lugar a declarar la existencia del Acto Administrativo
Ficto o Presunto producto del Silencio de la entidad demandada frente a la peticion radicada por la sefiora
Judith Macchi de Castafieda bajo el No. E-2020-74949 el 15 de julio de 2020. 2. Si declarada su existencia,
es dable declarar la nulidad de éste. y, 3. Si con ocasién a tal declaracién es procedente, a titulo de
restablecimiento del derecho, ordenar a la entidad demandada a reconocer y pagar a la demandante la
prima de medio afo establecida en la Ley 91 de 1989, en los términos y condiciones descritos en las
pretensiones de la demanda.

Decreto de Pruebas: En los términos y condiciones establecidos en la Ley se decretan y se tienen como
prueba los documentos aportados con la demanda y con la contestacion de la demanda, a los cuales se
dara el valor probatorio que corresponda en la Sentencia.
Como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar pruebas, se ordena correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos conclusivos. En dicho término el Agente del Ministerio Publico podra
presentar concepto si asi lo considera.
Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO. - Fijar el Litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - Se decretan como pruebas las documentales aportadas por las partes.

1 Notificaciones Demandante: abogado23.colpen@gmail.com; colombiapensionesi@hotmail.com;

2 Notificaciones Demandada: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; contactenos@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento — Prima medio afio
Corre traslado de Alegatos para sentencia anticipada

TERCERO. - Se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos conclusivos en término de diez
(10) dias. En dicho término el agente del ministerio publico podra presentar concepto si asi lo considera.

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y para su registro
efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus memoriales al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato pdf, y deben incluir

los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial - Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso - Correo electronico para notificaciones
- Asunto del memorial - Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que presenten
a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y Cédigo General
del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente
en la anterior.

CUARTO. - Se reconoce personeria Juridica a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.019.103.946, y Portadora de la Tarjeta Profesional No. 295.622 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder otorgado por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391, apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional segun poder general otorgado por el Dr. Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la entidad, segun poder allegado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I0GT

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 20 de junio de 2023

Expediente: 110013335-017-202100317- 00

Demandante: JORGE LADINO GIL

Demandado: UGPP

Asunto: Obedece y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Niega mandamiento de pago

Procedente el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien asigna la competencia del
proceso de la referencia a este despacho, por lo que, en obedecimiento y cumplimiento de lo dispuesto por el superior,
el Despacho se pronuncia sobre la demanda ejecutiva de la referencia.

Antecedentes

1.- Se solicita librar la suma de $3'861.514 por concepto de la diferencia de las sumas descontadas por aportes y
ordenados dentro del proceso de la referencia, mediante sentencia del 27 de junio de 2014 que dispuso en la parte
considerativa(...) ordenar que sobre los factores respecto de los cuales no se hayan realizado los descuentos se hagan
las deducciones de ley para seguridad social en los términos que se han indicado en la sentencia(..) confirmado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccion segunda subseccién C mediante fallo del 20 de marzo de 2015.

2.- Se realice una liquidacién sobre la proporcion que corresponde a la pension del 5% de aportes que estimaba la
normatividad vigente la ley 4 de 1966 y, ley 33 de 1985 del tiempo laborado entre el 30 de abril de 1967 y 1 de junio de
1993.

3.- Por intereses moratorios de los dineros que por concepto de la diferencia de las sumas descontadas arbitrariamente
por la UGPP y ordenados dentro del proceso de la referencia mediante sentencia del 20 de marzo de 2015 causados
desde el dia siguiente del pago del retroactivo hasta la fecha en que se cancele la suma descontada.

4 - costas a cargo de la demandada.
Consideraciones

1.- Sefala el ejecutante que la sentencia objeto de recaudo no ordend hacer descuento de toda la vida laboral de los
aportes por los factores sobre los cuales se ordena su inclusion, luego estos descuentos seran Unicamente por los
Ultimos 5 afios debido al fenémeno prescriptivo de acuerdo con el estatuto tributario

Al respecto es procedente resaltar que el fallo de segunda instancia ordena que la entidad debe realizar los descuentos
de los aportes para pension sobre los factores que no se han efectuado, por toda la relacion laboral, unicamente en el
porcentaje que corresponde al demandante, esto es, conforme lo ordenado jurisprudencialmente a efectos de respetar
el principio de sostenibilidad financiera contemplado en el acto legislativo 01 de 2005 por todo el tiempo de servicios
prestados por el trabajador

Sobre la prescripcion en el pago de los aportes se aclara que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, en ninguno
apartes de la parte resolutiva o motiva se sefiala que los aportes al Sistema General de Seguridad Social. son objeto
de prescripcion.

2.- Indica que la demandada debe realizar una liquidacion sobre la proporcién que corresponde a la pension del 5% de
aportes establecida por ley 4 de 1966 y, ley 33 de 1985

Al respecto se aclara que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, en ninguno apartes de la parte resolutiva o motiva
se desarrolla este punto. No obstante, es dable anotar que antes de la expedicion de la ley 100 de 1993, el Seguro
Social tenia establecido que las cotizaciones para el seguro de pensiones llamado seguro de invalidez, vejez y muerte,
seria en total un 6.5% del ingreso base respectivo y en el afio 1993, antes de la expedicion de la ley 100, el gobierno
mediante decreto elevé el monto de las cotizaciones al 8% del ingreso base

3.- Sefala el ejecutante que el calculo de aportes para el periodo 30 de abril de 1957 y el 1 de junio de 1993 es la
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sefialado en el cuadro adjunto los cuales deben ser indexados conforme con el indice de precios al consumidor.

VALOR IPC VALOR
FECHA FACTOR wor | % | total | e IPCHNAL | A crualizADO
APORTE
) [Avdliode 5,00% 0.00] 0.113097 121,634366 0,00
1965-11 alimentacion
1965-11 | Prima de Servicios 5.00% 0.00| 0.113097 121,634366 000]
1965-11 | Prima de navidad 5.00% 0.00| 0113007 121,634366 000
1965-11 | Prima cle vacociones 622,00 5.00% 31,10 0113097 121,634366 33.447,65| ¢
! Auio de , 0.00| 0.129726 121.634366 0.00
196611 | imentacién 500%
1966-11 | Prima de Servicios 5.00% 0.00] ©,129726 121,634366 0.00
1966-11 | Prima de navidad 5.00% 0.00] 0129726 121,634366 0,00
1966-11 | Prima de vocaciones 622,00 5.00% 31,'0] 0,129726 121,634364 29.160,14
1967-12 |Avllode 5.00% 000| 0140192 121,634366 0.00
afmentacion
1967-12 | Prima de Serviclos 5.00% 000| 0.140192 121,634364 0,00
1967-12 | Prima de navidad 5.00% 000| 0140192 121,634366 0.00
1967-12 | Prima de vacaciones | 622.00| 5.00% 31,10| 0140192 121,634346 26.983,20
Auio Ge 5,00% 000! 0149515 121,634366 0.00
1968-11 | Giimentacién
1968-11 | Prima de Servicios 5,00% 00| 0149515 121,634366 0,00
1968-11 | Prima de navidad 5.00% 0.00] 0149515 121,634266 0,00
1968-11 | prima de vacaciones |  1.103,00| 5,00% 5515| 0149515 121,634366 4486597
Awdio de 5.00% 000| 0.162198 121,634366 0,00
196912 | qimentaclon . =
1969-12 | Prima de Servicios 5.00% 0.00| 0162198 121,634366 0,
1969-12 | Prima de navidad | s00m 0.00] 0,162198 121,634366 6,00
1969-12 | Prima de vocaciones 750,00 | 5.00% 37.50| 0162198 12),634366 28.121.73
197012 |Avdlio de 5.00% 0.00| 0172873 121,634366 0.00
aimentacion '
197012 | Prima de Servicios 5,00% 000| 0172873 121,634366 0,00
1970-12 | Prima de navidad 5,00% 0,00| 0172873 121,634366 0.00
197012 | Prima de vacaciones | 88500 | 5,00% 44,25 0172873 121,634366 3113454
1o71-12 | AV g8 5.00% 0,00| 0197131 121,634366 0,00
B alimentacion

Referente a la indexacion de los aportes al sistema general de seguridad social, el despacho pone de presente que en
ninguna parte de la sentencia se ordena la indexacion de los mismos tal como lo sefiala el demandante.

Para el despacho el accionante no puede pretender utilizar el proceso ejecutivo para adicional o complementar las
decisiones adoptadas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, buscando se analicen aspectos
normativos y facticos que no fueron objeto de discusién dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

relacionados con la metodologia para determinar los valores que se deben descontar por concepto de aportes a
seguridad social.

La demandada da cumplimiento al acta 1362 del 20 de enero de 2017 suscrita por el comité de conciliacion y defensa
judicial de la UGPP en el que se aplica la metodologia para el calculo de cotizaciones al sistema general de pensiones
derivados de reliquidaciones donde se incluyen factores respecto de los que no habia realizado cotizaciéon conforme
con lo desarrollados en las sentencias y la linea jurisprudencial del consejo de Estado y de la H. Corte Constitucional

metodologia actuarial que garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional y que resulta ser el mecanismo
adecuado para calcular el pago de estas pensiones.

Férmula aportada por el Ministerio de Hacienda y crédito publico para realizar el calculo de los valores adeudados por
concepto de aportes pensionales sobre los factores que no se hicieron cotizaciones con el propdsito de viabilizar la
aplicacién de la metodologia del célculo actuarial para el cobro de aportes pensionales insolutos, sobre los cuales ,
sobre los cuales se realizaron aportes, la cual se aplica en los siguientes casos: a. cuando el ingreso base de liquidacién
pensional utilizado judicialmente incluya factores no contemplados dentro del ingreso base de cotizacion o sobre los
cuales no se hicieron los respectivos descuentos de ley b. cuando en el reconocimiento o en la reliquidacion pensional

por via judicial o conciliatoria, se aplica un ingreso base de liquidacion diferente a los contemplados en el inciso 3 del
articulo 36 y el articulo 21 de la ley 100 de 1993.
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Por las razones esbozadas anteriormente, este Despacho considera procedente negar el mandamiento de pago.
En mérito de lo anterior, la Juez Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,en decision calendada 16 de
mayo de 2023.

SEGUNDO.- NEGAR el mandamiento de pago de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. En firme esta providencia, DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y ARCHIVENSE las
presentes diligencias dejando la respectiva constancia en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

It W
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: bd3882672d5a19f4447ea9f81c097ab5322c9d2ec6925a6f73f1b80348216¢51
Documento generado en 17/06/2023 08:28:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE )
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., 16 de junio de 2023

Auto de sustanciacion No. 465

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho.

Expediente: 110013335017-2021-00320-00

Demandante: Angela Giovanna Bernal Ramirez

Demandado: Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E. y Cooperativa De Trabajo Asociado Y
Operadora De Servicios En Salud (Coopsein C.T.A.).

Tema: Reliquidacién pensional

Auto concede apelacion.

Procede el despacho a estudiar se es procedente conceder el recurso de apelaciéon presentado por la entidad
demandada contra el auto qué niega el llamamiento en garantia requerido por la demandada.

Consideraciones.

Recurso de apelacién contra el auto que negod el llamamiento en garantia: El recurso de apelacion pretende que
el superior jerarquico revoque o modifique la decisién del juez de conocimiento en primera instancia.

Al respecto, el articulo 243 del CPACA dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. <Ver Notas del Editor> El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

Notas del Editor
4, El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que nieque la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo 0 en norma especial.

(.)

En el caso en concreto, nos encontramos frente a un recurso de apelacion en contra de un auto qué negd un llamamiento
en garantia por lo que el recurso presentado resulta procedente, no obstante, conforme con la constancia secretarial
evidenciamos que tal recurso es presentado de forma extemporanea ya que la decisién se notifica el 26 de mayo por
estado, los términos de ejecutoria corrien los dias 29, 30 y 31 de mayo y, el recurso contra la anterior decision es
presentado el 1 de junio

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacién presentado por la demandada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LW
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Firmado Por:

MDDE

Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: be9ae1563aea56ad1bf1edb312cc80a7f453c9bdabal102250ea687888f7890
Documento generado en 16/06/2023 11:17:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., 23 de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.402

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2021-00353-00

Demandante: Dora Emilse Lépez Garzon

Demandado: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Secretaria de Educacién de Bogota y Fiduprevisora.2

Asunto: Fija Litigio y Corre Traslado para Alegatos de Conclusion

En términos del articulo 182 A del Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 2080 de enero 25 de 2021, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho; cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento y cuando no
haya que practicar pruebas.

Conforme lo establece el inciso segundo del articulo 182A y de acuerdo con la demanda y la contestacién,
la Fijacion del Litigio consiste en establecer 1. Si hay lugar a declarar la Nulidad parcial de la Resolucion
No. 7810 del 24 de noviembre de 2014, a través de la cual se reconoce y ordena el pago de una Pensidn
de invalidez a la demandante y la Nulidad de la Resolucion No. 12070 del 03 de diciembre de 2018, a través
de la cual se niega el reajuste de dicha pension. y, 2. Si con ocasion a tal declaracion es procedente, a titulo
de restablecimiento del derecho, ordenar a la entidad demandada a reconocer y pagar a la demandante la
pension de invalidez bajo lo establecido en el Decreto 3135 de 1968 (articulo 23) y 1848 de 1969 (articulos
60 al 67) Leyes 91 de 1989 (articulo 15) Ley 812 de 2003 (articulo 81) y Acto Legislativo 01 de 2005,
incluyendo la base de liquidacion de que trata el articulo 63 del Decreto 1848 de 1969, y teniendo en cuenta
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral e incluyendo como base de liquidacion todos los factores
salariales devengados durante el afio anterior al status pensional, en los términos y condiciones descritos
en las pretensiones de la demanda.

Decreto de Pruebas: En los términos y condiciones establecidos en la Ley se decretan y se tienen como
prueba los documentos aportados con la demanda y con la contestacion de la demanda, a los cuales se
daré el valor probatorio que corresponda en la Sentencia.

Como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar pruebas, se ordena correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos conclusivos. En dicho término el Agente del Ministerio Publico podra
presentar concepto si asi lo considera.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

1 Notificaciones Demandante: emisilla0502@yahoo.com; roaortizabogados@gmail.com;

2 Notificaciones Demandada: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; contactenos@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento — Sustitucién Pensional
Corre traslado de Alegatos para sentencia anticipada

PRIMERQO. - Fijar el Litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO. - Se decretan como pruebas las documentales aportadas por las partes.

TERCERO. - Se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos conclusivos en término de diez
(10) dias. En dicho término el agente del ministerio publico podra presentar concepto si asi lo considera.

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y para su registro
efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus memoriales al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato pdf, y deben incluir

los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial - Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso - Correo electronico para notificaciones
- Asunto del memorial - Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que presenten
a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y Cédigo General
del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente
en la anterior.

CUARTO. - Se reconoce personeria Juridica a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.019.103.946, y Portadora de la Tarjeta Profesional No. 295.622 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder otorgado por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391, apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional seguin poder general otorgado por el Dr. Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la entidad, segun poder allegado con la contestacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ o s
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

I0GT

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 26 de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion No.451

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2021-00369-00
Demandante: Carlos Fernando Ortiz Gomez
Demandado: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 2

Asunto: Fija Fecha Audiencia Inicial

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” -en adelante CPACA-, en el medio de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, salvo su aplazamiento por
decision del Juez o Magistrado Ponente.

{*)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

Es del caso precisar que conforme al articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones; y suministrar a el despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite.

1 Notificaciones demandante: cfortizgomez@gmail.com; gforeroalvarez@gmail.com;
2 Notificaciones demandado: notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co; alejandra.aquilar@litigando.com
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Se advierte que la diligencia convocada sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada a
través de la plataforma LIFESIZE, al link enviado al correo electronico de las partes un dia antes de la
audiencia.

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y para su
registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus memoriales al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato pdf, y deben incluir los
siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial - Numero completo de radicacién del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso - Correo electronico para notificaciones
- Asunto del memorial - Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que
presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y
Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Convocar a las partes y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia 19 de
septiembre de 2023 a las 2 pm la cual tendrd lugar de forma virtual a través de la herramienta
tecnolégica dispuesta para tal efecto y que sera informada antes de la realizacién de la diligencia,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

2. En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5y 14 del Cddigo General del Proceso,
los sujetos procesales DEBERAN comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so

pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior, y deberan enviar a las
demas partes los memoriales presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

10GT
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 26 de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion No. 473

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato Realidad
Radicado: 110013335-017-2021-00370-00

Demandante: Jhoan Sebastian Castellanos Calderén!

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. 2

Asunto: Fija Fecha Audiencia Inicial

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” -en adelante CPACA-, en el medio de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, salvo su aplazamiento por
decision del Juez o Magistrado Ponente.

{)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

Es del caso precisar que conforme al articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones; y suministrar a el despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes,
el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite.

1 Notificaciones demandante: jocall30@gmail.com;
2 Notificaciones demandado: notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co;
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Se advierte que la diligencia convocada sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada a
través de la plataforma LIFESIZE, al link enviado al correo electronico de las partes un dia antes de la
audiencia.

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y para su
registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus memoriales al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato pdf, y deben incluir los
siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial - Numero completo de radicacién del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso - Correo electronico para notificaciones
- Asunto del memorial - Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que
presenten a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y
Codigo General del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Convocar a las partes y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia 20 de
septiembre de 2023, a las 2:00PM la cual tendra lugar de forma virtual a través de la herramienta
tecnolégica dispuesta para tal efecto y que sera informada antes de la realizaciéon de la diligencia,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

2. En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5y 14 del Cddigo General del Proceso,
los sujetos procesales DEBERAN comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so

pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior, y deberan enviar a las
demas partes los memoriales presentados en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

10GT
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 26 de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 400

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2022-0074-00

Demandante: Carmen Elsa Segura Aldana '

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio 2

Asunto: Fija Litigio y Corre Traslado de Alegatos para Sentencia Anticipada.

En los términos del articulo 182 A del Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 2080 de enero 25 de 2021, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho; cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento y cuando no
haya que practicar pruebas.

De acuerdo con la demanda y la contestacion, la Fijacion del Litigio consiste en establecer 1. Si hay lugar
a declarar la existencia del Acto Administrativo Ficto o Presunto producto de la no respuesta de la entidad
demandada a la peticion radicada por la sefiora Carmen Elsa Segura Aldana bajo el radicado E-2021-
225075 el 08 de octubre de 2021. 2. Si declarada su existencia, es dable decretar la nulidad de éste y, 3.
Si, con ocasién a tal nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, es procedente ordenar a la entidad
demandada a reconocer y pagar la reliquidacion de la pension vitalicia de jubilacion con la inclusién de
todos los factores salariales que devengo la demandante en el afio de servicios anterior a la adquisicion del
status pensional de conformidad con la Ley 812 de 2003, la Ley 91 de 1989 y la Ley 71 de 1988; en los
términos y condiciones descritos en las pretensiones de la demanda.

Decreto de Pruebas: En los términos y condiciones establecidos en la Ley se decretan y se tienen como
prueba los documentos aportados con la demanda, con la contestacion de la demanda vy la intervencion
hecha por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a los cuales se dara el valor probatorio que
corresponda en la Sentencia.
Como quiera que en el presente asunto no es necesario practicar pruebas, se ordena correr traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos conclusivos. En dicho término el
Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto si asi lo considera.
Con fundamento en lo expuesto, el Despacho:

DISPONE
PRIMERO. - Fijar el Litigio, en los términos descritos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - Se decretan como pruebas las documentales aportadas por las partes.

1 Notificaciones demandante: colombiapensiones1@hotmail.com; abogado23colpen@gmail.com;
2 Notificaciones demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;
defensajuridicanacional@defensajuridica.gov.co;
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento

Radicado: 110013335-017-2022-00074-00
Demandante: Carmen Elsa Segura Aldana
Demandado: Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG.

TERCERO. - Se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos conclusivos en término de diez
(10) dias. En dicho término el agente del ministerio publico podra presentar concepto si asi lo considera.

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso y para su registro
efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus memoriales al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato pdf, y deben incluir

los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial - Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso - Correo electrénico para notificaciones
- Asunto del memorial - Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que presenten
a la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y Cédigo General
del Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente
en la anterior.

CUARTO. - Se reconoce personeria Juridica a la Dra. Jenny Katherine Ramirez Rubio, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.030.570.557, y Portadora de la Tarjeta Profesional No. 310.344 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder otorgado por Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391, en calidad de apoderado de La Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional, segun poder otorgado por el Dr. Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de jefe de
la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion, segun consta en el poder allegado con la
contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ Tl e
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

I0GT
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JUZGADO DIECISIETE ]
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., 22 de junio de 2023
Auto interlocutorio 398

Radicado Ejecutivo: 110013335-017-2022-00118-00

Radicado Ordinario: 110013335-017-2013-00626-00

Demandante: Bertha Alicia Alomia Calonje

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Seguridad Social UGPP

Medio de Control: Ejecutivo

Auto resuelve recurso de reposicion contra auto libra mandamiento de pago.

Procede el Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia respecto del recurso de
reposicion presentado por la entidad accionada, subsidio de apelacion contra el auto que librd
mandamiento de pago'.

Respecto del recurso de reposicion sefiala que el titulo actualmente no es exigible puesto que las
obligaciones ordenadas fueron cumplidas por parte de la entidad considerando los certificados
salariales del 31 de agosto de 2018.

Al respecto encuentra el despacho que el recurrente no expone argumentos nuevos que deban ser
examinados por el despacho razén por la que se mantendra la decision objeto del recurso, pues
aunque se presenta la resolucion 11478 del 11 de mayo de 2023 modificando el valor de la asignacion
basica para el afio 2003 aumentado el valor acumulado de $9'309.454 a $9880134, dicho valor segun
certificado del Ministerio de Hacienda visible en el pdf 70 de los anexos de la demanda no corresponde
a la sumatoria de lo devengado por el ejecutante por asignacién basica del 31 de enero al 31 de
diciembre de 2003 tal como se indica en la decision que es objeto de recurso $9'978.310.

Descontar $98.176 pesos de la asignacion basica del afio 2003 es un asunto que no se desarrolla en
la sentencia base de recaudo. Por tanto, si la entidad no estaba de acuerdo con los montos sefialados
en la decision que corresponde a las certificaciones del Ministerio de hacienda visibles a folio 70 del
pdf anexos de la demanda debio cuestionar este aspecto dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho y no en el proceso ejecutivo en razon a que esta no es la instancia para discutir lo que ya

' PDF 007MandamientoDePago
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Ejecutivo con Radicado 110013335-017-2022-00118-00

Proceso Ordinario con radicado 10013335-017-2013-00626-00

Bertha Alicia Alomia Calonje Vrs..Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Seguridad Social UGPP

Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota

quedd establecido en el fallo y que hoy conforma el titulo ejecutivo, de ahi que solo dentro del proceso
ejecutivo corresponda cumplir con lo ya establecido.

Respecto al recurso de apelacion recuerda el despachd que contra el auto que libra mandamiento de
pago, conforme con el articulo 438 del C.G.P. la decision no es apelable, por tanto dicho recurso no
es procedente

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA, Seccion
Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto del 13 de octubre de 2022, conforme a lo expuesto en el presente
proveido.

SEGUNDO. RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion contra el auto que libra

mandamiento de pago conforme con el articulo 438 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M
ADAIME CABRERA
Juez

UZ MATILD

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 20 de junio de 2023
Auto de sustanciacion No. 464

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335017-2022-00269-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: JESUS ENRIQUE BELTRAN ROMERO
Tema: Lesividad —sustitucion pensional.

Auto aclara el auto inadmisorio de la demanda

El despacho advierte que, en el auto de sustanciacion No. 550 del 03 de agosto de 2022 por el cual se
inadmiti6 la demanda, por error se indico en el encabezado que el demandado era el sefior Victor Julio
Rozo Vasquez, cuando el demandado es JESUS ENRIQUE BELTRAN ROMERO.

Posteriormente, Colpensiones subsané la demanda con la informacién del sefior Victor Julio Rozo
Vasquez, y el Despacho erradamente admitié la demanda mediante auto de sustanciacion No. 664 del
16 de septiembre de 2022.

Es importante mencionar que el radicado de la demanda de Colpensiones contra el sefior Victor Julio
Rozo Vasquez, cursa en este juzgado bajo el radicado No. 110013335017-2022-00268-00, razon por la cual,
de manera oficiosa la informacion que se encuentre en este expediente del sefior Victor Julio Rozo Vasquez
se remitira al del radicado antes mencionado.

Asi las cosas, previo a admitir la demanda contra JESUS ENRIQUE BELTRAN ROMERO se requiere al
demandante para que remita la demanda y sus anexos al demandado conforme con numeral 8 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011. De no conocerse el canal digital de la parte demandada acreditar el envio fisico de
la demanda con sus anexos.

Por lo expuesto anteriormente
RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el auto inadmisorio de la demanda conforme con lo indicado en la parte motiva,
en consecuencia POR SECRETARIA, remitanse los documentos que se encuentren en este expediente del
sefior Victor Julio Rozo Vasquez al expediente No. 110013335017-2022-00268-00.



SEGUNDO : se requiere al demandante para que remita la demanda y sus anexos al demandado conforme con
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. De no conocerse el canal digital de la parte demandada
acreditar el envio fisico de la demanda con sus anexos.

Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A, para que se subsanen
los defectos indicados, so pena de rechazo

TERCERO: Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso y para su
registro efectivo en el Sistema de Justicia Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus memoriales al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir los siguientes
datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Nimero completo de radicacién del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electrénico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia.

Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, la presentacion de los memoriales Unicamente se
entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de la oficina de apoyo de los
juzgados administrativos de Bogotd, dispuesta para recibir memoriales con destino a los
procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se les dara
ningun tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, y para todos los efectos procesales su presentacién se entendera
realizada el dia en que sea recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILD ADAIME CABRERA
Juez

Firmado Por:

MDDE
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 8 de junio de 2023
Auto Interlocutorio No. 348
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho.
Expediente: 110013335017-2022-00293-001
Demandante: Carlos Gilberto Ballesteros Rodriguez.
Demandado: (i) Sena (ii) Comisién Nacional del Servicio Civil.

Asunto: Resuelve medida cautelar.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso se encuentran dados los presupuestos necesarios
para decretar la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora dentro de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. Para resolver lo anterior se tomaran en cuenta los
siguientes:

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Parte demandante (PDF “004MedidaCautelar”): La parte accionante solicita la suspension provisional
del Acuerdo No 2099 del 28 de septiembre de 20212, emitido por la CNSC atendiendo la negativa emitida
el 21 de julio de 2022 mediante radicado nimero 2022RS075076, frente a la peticion de lista de elegibles
y frente a la nugatoria del SENA materializada en respuesta emitida el 13 de junio de 2022 mediante
radicado numero 01-9-2022-040290 N.1.S. 2022-01-210297, que neg6 el nombramiento del accionante,
en alguno de los cargos que ahora pretende sacar a concurso la CNSC.

Ademas, requiere suspender provisionalmente cualquier nombramiento provisional 0 nombramiento en
encargo en todo empleo con la denominacidn de Instructor Codigo 3010.

Finalmente requiere ordenar al SENA, que produzca el nombramiento en periodo de prueba o provisional
o temporal del actor en un cargo con la denominacion de Instructor, como quiera que desde antes de
vencer la Lista de elegibles del demandante han existido los cargos y era un deber de la entidad hacer
uso de lista de elegibles.

Afirma que en el asunto debatido se satisfacen los requisitos dispuestos en el Art. 231 del CPACA, como
quiera la medida se encuentra razonablemente fundada en derecho si se considera que en el asunto de
marras se incumplié injustificadamente el deber de proveer los cargos vacantes que se presentaron al
interior del SENA, con la lista de elegibles emitida por la CNSC. Que se demostréd sumariamente la
titularidad del derecho acreditada con la necesidad del demandante de ser incluido en la lista de elegibles
para el cargo aplicado y se demostrd que resultaria mas gravoso negar la medida si se tiene en cuenta
que con las documentales allegadas se demostro la existencia de vacantes al interior de la entidad y la
renuencia de las accionadas en efectuar el nombramiento en las mismas considerando ademas que
actualmente se encuentran ocupadas por personas que no conforman la referida lista coartando asi la
oportunidad del actor de acceder al empleo publico.

1 servicioalciudadano@sena.edu.co; judicialdistrito@sena.edu.co; pjierezd@sena.edu.co; pedrojerez9405@yahoo.com.co;
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co; higuita224@yahoo.es;

2“Por el cual se convoca y se establecen las reglas del Proceso de Seleccion, en las modalidades de Ascenso y Abierto, para
proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA - Proceso de Seleccion No. 1545 de 2020 - Entidades del Orden
Nacional 2020-2".
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Parte demandada - CNSC (PDF “018ContestacionMedidaProvisional”): Una vez surtido el traslado
de la solicitud de medida cautelar a las partes por el término de 5 dias, la CNSC, descorrié traslado
argumentando que la medida cautelar se solicita sobre actos administrativos que regularon un concurso
de méritos que a la fecha se encuentra culminado y como consecuencia cada una de sus etapas se
encuentra clausurada. Que la solicitud de nombramiento no es de resorte de la CNSC, quien perdi6
competencia al acaecer la firmeza de la lista de elegibles.

Que la CNSC expidi6 Lista de Elegibles, mediante Resolucion No. CNSC 20182120188175 del 24 de
diciembre de 2018, para proveer cuatro (4) vacantes del empleo denominado Instructor, Codigo 3010,
Grado 1, correspondiente al area tematica de Mesa y Bar, identificado con cddigo de OPEC No.60925,
acto administrativo que fue publicado el dia 4 de enero de 2019, cobrando firmeza el dia 19 de septiembre
de 2019, por lo que su vigencia fue hasta el 19 de septiembre de 2021. Lo anterior considerando que
conforme lo establecido en el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, tiene una vigencia de dos
(2) afios desde que opera su firmeza.

Dice que dado el caso en el que el SENA requiera proveer alguna vacante debe solicitar el uso de las
listas de elegibles de acuerdo a lo dispuesto en la Circular Externa Nro. 0001 de 2020 (20201000000017),
teniendo en cuenta el criterio unificado "USO DE LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA
LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019" del 16 de enero de 2020, el cual fue complementado en sesién de
Sala Plena del 6 de agosto de 2020, que dispuso “las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados con anterioridad al 27
de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que
integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva Convocatoria y para cubrir
nuevas vacantes que se generen con posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”.

Que la CNSC, con oficio No. 20212010527011 del 9 de abril de 2021, solicitd al SENA un estudio en que
se indicaran los empleos equivalentes existentes en su planta de personal, que no hubieran hecho parte
de la Convocatoria No. 436 de 2017 — SENA, versus aquellos que si fueron ofertados y sobre los cuales
se conform¢ Lista individual de Elegibles; para que, con la aplicacion retrospectiva de la Ley 1960 de
2019, se usaran para su provision definitiva, con las listas que se encontraran vigentes, tramite que fue
adelantado por las accionadas autorizando el uso de las mismas, lo anterior en cumplimiento a la orden
de tutela emitida por el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota - Seccion
Segunda, pese a su improcedencia.

Que la solicitud configura un grave perjuicio a los intereses publicos, toda vez que de la suspension del
Acuerdo, se deriva una afectacién a cada una de las etapas del proceso de seleccion, mismas que a la
fecha ya finalizaron por cuanto ya existen Listas de Elegibles en firme, situacion que implicaria la
afectacion de los Actos Administrativos que conforman las Listas en las que se encuentran inmersos
aquellos aspirantes en orden meritorio y quienes ya se encuentran ostentando derechos de carrera
administrativa, asi como un dafio fiscal para el Estado.

Parte demandada - Sena (PDF “021EscritoOposicionMedidasC”): Descorrié traslado oponiéndose al
decreto de las medidas solicitadas argumentando que si bien el actor requiere la suspension provisional
del Acuerdo 2099 del 28 de septiembre de 2021, dentro de su solicitud no menciond la disposiciones
presuntamente transgredidas como lo dispone el Art. 231 del CPACA., considerando ademas, que el
SENA, no particip6 en la elaboracion de las listas de elegibles por lo que no existe nexo causal.

Que la CNSC, expidié la Resolucién No. 20182120188175 de 2018, para la provision de 04 vacantes del
empleo Instructor Grado 01, pertenecientes al area tematica MESA Y BAR, ubicadas en el Centro de
Hoteleria, Turismo y Alimentos de la Regional Distrito Capital y reportadas en la Convocatoria No. 436
de 2017 con el Codigo OPEC 60925, cuya lista estuvo vigente hasta el 18 de septiembre de 2021. Que
el demandante no alcanzo la posicién meritoria para su nombramiento en los cargos reportados dentro
de la OPEC 60925.

Que el SENA a la fecha no ha reportado en el aplicativo SIMO de la CNSC vacantes definitivas de la
planta de personal, correspondientes al empleo denominado Instructor 01, pertenecientes al area
tematica MESA'Y BAR.
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Que dentro de la convocatoria 436 de 2017 se ofertaron diversas vacantes para el cargo de instructor -
grado 1, sin embargo, el demandante se postul6 para la vacante - Instructor Grado 01, pertenecientes al
area tematica MESA Y BAR, ubicadas en el Centro de Hoteleria, Turismo y Alimentos de la Regional
Distrito Capital -OPEC 60925. Que resulta desproporcional solicitar la medida de los cargos de Instructor
Grado 1 sin limitarse al area tematica y la Opec en la que se participd, puesto que se afectaria los
nombramientos de los concursantes que aplicaron al cargo de Instructor Grado 3010 de areas tematicas
distintas a mesa y bar o equivalentes.

Indica que la CNSC no ha autorizado a la entidad nominadora a realizar nombramiento en periodo de
prueba a personas diferentes a los ya nombrados y posesionados, los cuales ocuparon las vacantes
existentes, siendo imposible proceder con el nombramiento del demandante.

Finalmente indica que el Despacho debe abstenerse de decretar la medida cautelar solicitada
considerando que al momento de formular la solicitud ya habia extinguido la exigibilidad de aplicacion de
las listas de elegibles, el pasado 18 de septiembre de 2021.

Por lo expuesto solicita denegadas las medidas cautelares invocadas por la parte actora.

Identificacion del acto administrativo sobre el cual se solicita la medida cautelar: El actor solicita
la suspension provisional del Acuerdo No 2099 del 28 de septiembre de 20213, emitido por la CNSC.

Ademas, requiere suspender provisionalmente cualquier nombramiento provisional 0 nombramiento en
encargo en todo empleo con la denominacidn de Instructor Codigo 3010.

Finalmente requiere ordenar al SENA, que produzca el nombramiento en periodo de prueba o provisional
o temporal del actor en un cargo con la denominacion de Instructor.

Problema juridico: Corresponde establecer si es procedente decretar la suspension provisional de los
actos demandados, para lo cual se habréa de corroborar si se acreditan los presupuestos para la
imposicion de esta medida.

ANALISIS DEL DESPACHO

Caracteristicas y requisitos de la suspension provisional de los actos administrativos: Sobre la
procedencia de las medidas cautelares la Ley 1437 de 2011 sefialo:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo requlado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los
derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

Es asi, que el legislador contempl6 la posibilidad que el Juez o Magistrado, a peticion de parte, declare
las medidas cautelares de manera provisional que sean necesarias para proteger y garantizar el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, sin pensar que el decreto de las mismas sea un
prejuzgamiento.

Es asi, que en sentencia del 17 de marzo de 2015, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con Ponencia de la Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, explicé:

3“Por el cual se convoca y se establecen las reglas del Proceso de Seleccidn, en las modalidades de Ascenso y Abierto, para
proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA - Proceso de Seleccion No. 1545 de 2020 - Entidades del Orden
Nacional 2020-2".
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“Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado que cominmente
se ha llamado valoracién inicial, y que implica una confrontacién de legalidad de aquél con las normas
superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el
objeto del proceso, la discusién de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension
sumaria, propia de una instancia en la que las partes atin no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa.
Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente
que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.” (Resaltado fuera del texto).

Aunado a lo anterior, para evitar que se incurra en un prejuzgamiento, el legislador reglamentd que la
declaratoria de una medida cautelar es procedente siempre y cuando se verifique el cumplimiento de los
requisitos legales determinados de la siguiente manera:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios."

De conformidad de las normas citadas se concluye que son caracteristicas de la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos los siguientes: i) que se invoque a
peticién de parte, i) que exista una violacion que surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud y, iii) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se
acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados®.

Al proceso se allego: (i) Resolucion No. 20182120188175 del 24 de diciembre de 2018 “Por la cual se
conforma la lista de elegibles” (F1.13-15 PDF “003Demanda”) (ii) Solicitud de nombramiento en periodo
de prueba a la CNSC del 03 de junio de 2022 (FI.16-22 PDF “003Demanda”) (iii) Solicitud de
nombramiento en periodo de prueba al SENA del 03 de junio de 2022 (FI.23-29 PDF “003Demanda”) (iv)
Respuesta a la peticion de nombramiento emitida por la CNSC el 21 de julio de 2022 (FI.30-31 PDF
“003Demanda”) (v) Respuesta a la peticion de nombramiento emitid por el Sena el 13 de junio de 2022
(FI.32-35 PDF “003Demanda”) (vi) Solicitud de extension de vigencia formulada por el accionante a la
CNSC (F1.36-40 PDF “003Demanda”) (vii) Respuesta emitida por la CNSC a la solicitud de extensién de
vigencia de listas (F1.41 PDF “003Demanda’).

De la revision del material probatorio obrante en el expediente se advierte que, la CNSC, emitio lista de
elegibles para proveer cuatro (04) vacantes de empleado de carrera identificado con la Opec No. 60925
denominado Instructor, Cadigo 3010 Grado 1 del Sistema General de Carrera del Sena, ofertado a través
de la Convocatoria No. 436 del 2017. Que en junio del 2022, el accionante dirigio oficio a las entidades
ahora accionadas requiriendo su nombramiento en periodo de prueba en una de las vacantes declaradas
en vacancia definitiva que surgieron después de la Convocatoria No. 436 de 2017. Que las entidades
requeridas dieron respuesta al requerimiento informando sobre su improcedencia considerando que la

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, sentencia del
catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicaciéon numero: 11001-03-24-000-2015-00185-00, Actor: Luis Oscar Rodriguez Ortiz.
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lista de elegibles habia perdido vigencia el pasado 18 de septiembre de 2021. Que el actor solicit6 la
extension de la lista de elegibles sin recibir respuesta alguna.

Estudiada la decision adoptada por la administracion con las leyes y demas sustentos normativos
referenciados por el actor, asi como con las pruebas allegadas, no observa esta Oficina Judicial, la
violacién palpable alegada por el sefior Carlos Gilberto Ballesteros Rodriguez. Tampoco se observa una
decision arbitraria emitida por la administracion, pues el requerimiento fue atendido mediante acto
administrativo motivado, mismo que fue puesto en conocimiento del accionante.

Los actos administrativos demandados no estan relacionados con el contenido del acuerdo 2099 de
2021, en ese sentido, es clara la falta de congruencia entre lo requerido por el actor a través de la accién
formulada y la medida cautelar requerida.

En ese mismo sentido resulta improcedente emitir orden de suspension de cualquier nombramiento
provisional 0 en encargo en todo empleo con la denominacion de Instructor Codigo 3010, puesto que los
argumentos de la parte demandante no conducen a establecer una manifiesta y evidente infraccién de
las normas que se alegan vulneradas.

En cuanto al nombramiento en periodo de prueba o provisional del actor en un cargo con la
denominacién de Instructor, es indispensable el agotamiento de un debido proceso, que permita estudiar
de manera rigurosa los antecedentes administrativos, asi como las pruebas que se decreten en curso
del proceso a fin de emitir una decision ajustada a derecho.

Asi las cosas, en el caso de autos prima facie no se evidencia que los actos demandados contengan una
decisidn contraria al ordenamiento juridico, luego, una vez se recauden las pruebas pertinentes sera
posible tener elementos de juicio para determinar la nulidad o no de los actos demandados.

Por las anteriores razones, se DISPONE:
NEGAR la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo

, por las razones expuestas en precedencia.

Sry .
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

Jara

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 8 de junio de 2023
Auto de sustanciacion No. 448

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Radicacion: 110013335017-2022-00358-00
Demandante: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP!
Demandado: Buenaventura Moreno Lemus?
Tema: Sustitucion pensional.

Traslado medida cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(2)

vz MATILD ADA|ME CABRERA
Juez

MDDE

Firmado Por:

" notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co; wlozano@ugpp.gov.co;
2 buenmorele@yahoo.com;
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 8 de junio de 2023
Auto de sustanciacion No. 446

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Radicacion: 110013335017-2022-00358-00
Demandante: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP!
Demandado: Buenaventura Moreno Lemus?
Tema: Sustitucién pensional.

Auto repone y admite demanda

Antecedentes.

Por auto del 11 de octubre de 2022, se inadmitié la demanda de la referencia requiriendo a la parte demandante
para que, de conformidad con el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 enviara por medio electronico
copia de la demante y de sus anexos al demandado, y del mismo modo el escrito de subsanacion.

Alli se indico que, si bien es cierto, con la demanda se allegd solicitud de medida cautelar, no menos cierto es
que no hay constancia de que el demandado haya informado la direccion electronica que la entidad demandante
indica como correo de notificacion, razén por la cual se inadmitié la demanda para que la Unidad de
Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales — UGPP, conforme al citado numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, allegara certificado de entrega de la demanda, sus anexos y del respectivo escrito de subsanacion, a
la direccion fisica informada y acreditada durante el tramite administrativo, como el certificado de notificacion al
sefior Buenaventura Moreno Lemus.

Mediante memorial del 9 de noviembre de 2022, la parte demandante interpuso recurso de reposicion en contra
del auto inadmisorio argumentando que:

“En el texto de la demanda-designacioln de la partes, y en atencioln a la presentacioln de la solicitud
de medida cautelar, se resaltol que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, 25 de enero:
NO SE ENVIA LA DEMANDA, LA MEDIDA CAUTELAR, Y ANEXOS, DE FORMA SIMULTANEA A
LA DEMANDADA, AL PRESENTAR LA DEMANDA, COMO QUIERA QUE INCLUYE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, conforme lo permite e indica el artilculo 35, que
adiciona el numeral 8o al artilculo 162 del CPACA, por lo que el despacho no puede exigir el envilo de
dicha documentacioln a la parte pasiva.

En la demanda claramente se senlala que el senllor Buenaventura Moreno Lemus, podral ser notificado
en el correo electrolnico buenmorele@yahoo.com, soportado en el certificado FOPEP suministrado
por la UGPP que reposa a folio 2, y ademals en el folio 93 de los anexos de pruebas aportados con la
demanda, No. Telefolnicos 3105571013, resaltando que en virtud a la solicitud de medida cautelar no
se debe enviar documentacioln alguna a este conforme se argumentol en el palrrafo anterior.

(...)

" notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co; wlozano@ugpp.gov.co;
2 buenmorele@yahoo.com;
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Consideraciones frene al recurso de reposicion.

En primer lugar, es importante verificar la procedencia del recurso de reposicion en contra de los autos
inadmisorios. Para tal fin se cita a continuacion el articulo 170 del CPACA, que dispone:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Resaltado fuera de texto.

En relacién con la oportunidad para presentarlo, el articulo 242 del CPACA sefiala:

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y tramite, se aplicara los dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Es asi que, por remision expresa, nos remitimos al articulo 318 del C. G. del P., el cual indica:

“El recurso de reposicién debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

En cuanto al tramite, determina el 319 ibidem:

“Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por
tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

En este orden de ideas, el recurso de reposicién presentado por el apoderado de la parte demandante es
procedente y fue presentado dentro del término, pues el auto recurrido fue notificado por estado del 4 de
noviembre de 2022 y el recurso el 9 de noviembre del mismo afio.

En el caso concreto, encuentra el despacho que es procedente la admision de la presente demanda como
quiera que conforme con lo manifestado por el libelista el numeral 8o al articulo 162 del CPACA exime al
demandante la carga de remitir la demanda y sus anexos al demandado en los eventos en los cuales se solicite
una medida cautelar como en el caso de la referencia

Como quiera que la demanda se relne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho repondra el auto inadmisorio y procedera a admitir la demanda.

Por lo expuesto, este Despacho

RESUELVE
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 13 de junio de 2023
Auto sustanciacion No. 459
Radicacion: 11001-33-35-017-2022-00360-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES!
Demandado: Luis Alberto Rojas Arocha?
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Requerimiento previo a resolver medida cautelar

Dentro del escrito de demanda?, la parte accionante solicitd la suspension provisional de los efectos juridicos
de la Resolucién SUB 139760 del 31 de mayo de 20194, por medio de la cual Colpensiones reconoci6 pension
de vejez al sefior Luis Alberto Rojas Arocha, a partir del 1 de junio de 2019, en cuantia de 7°442.057 pesos,
en los terminos de la Ley 797 de 2003.

Sustenta su solicitud en que, posteriormente al reconocimiento de la prestacion pensional, la entidad
evidencié que el sefior Rojas Arocha realizo traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad — RAIS
en febrero de 2005, luego de lo cual, acogiéndose a la sentencia de unificacion 062 de 2010, el 17 de octubre
de 2017 manifestd su intencion de regresar al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado
por Colpensiones, traslado que fue aceptado a partir del 1 de diciembre de 2017, fecha para la cual le faltaban
menos de 10 afios para cumplir el requisito de la edad para obtener la pensién de vejez; motivo por el cual,
no es valido dicho traslado, de conformidad con el literal €) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003.

Por su parte, el accionado en la contestacion a este medio de control’, informé que, en la jurisdiccion ordinaria
laboral (Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota) cursa proceso con numero de radicado 2022-00299 en
el que es demandante el sefior Luis Alberto Rojas Arocha y demandadas Colpensiones y Porvenir S.A., y en
el que se pretende la declaracion de la ineficacia del traslado entre regimenes llevado a cabo por el sefior
Rojas Arocha y su vinculacién legal al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, asi como para que,
se declare la legalidad de la Resolucién SUB 139760 del 31 de mayo de 2019.

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, de acuerdo con la informacién suministrada por el apoderado del demandado y revisado el
Sistema Siglo XXI, la Consulta de Procesos de la pagina web de la Rama Judicial y el Micrositio del Tribunal
Superior de Bogota — Sala Quinta de Decisidn Laboral, se evidencia que dicha Corporacion con ponencia de
la doctora Carmen Cecilia Cortés Sanchez, el 31 de mayo de 2023 profirid sentencia de segunda instancia
dentro del proceso radicado 11001-31-05-020-2022-00299-01, en el que se declaré la ineficacia del traslado

" notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; paniaguacohenabogadossas@gmail.com
2rai1234@hotmail.com; omarcorredorabogado@hotmail.com
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Radicacién: 11001-33-35-017-2022-00360-00

Demandante: Colpensiones

Demandado: Luis Alberto Rojas Arocha

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota

del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
realizada por el sefior Luis Alberto Rojas Arocha, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la sefialada
decision.

Por lo anterior, advirtiéndose que el objeto del proceso antes referido, guarda estrecha relacién con el asunto
aqui debatido, y que, lo alli resuelto incide directamente en la decision a adoptar por esta instancia, previo a
resolver la medida cautelar solicitada por la accionante, se requerira al Tribunal Superior de Bogota — Sala
Quinta de Decision Laboral, para que, remita con destino a este expediente, copia de la sentencia proferida
el 31 de mayo de 2023 y su respectiva constancia de ejecutoria.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DISPONE:

PRIMERO. REQUERIR al Tribunal Superior de Bogota — Sala Quinta de Decision Laboral, para que remita
con destino a este expediente, copia de la sentencia proferida el 31 de mayo de 2023 dentro del proceso
radicado 11001-31-05-020-2022-00299-01 en el que fue demandante el sefior Luis Alberto Rojas Arocha y
demandadas Colpensiones y Porvenir S.A. y su respectiva constancia de ejecutoria.

SEGUNDO. RECONOCER personeria al doctor Omar Corredor, con CC 9.522.048 y TP 53.741 del CSJ, en
calidad de apoderado de la parte demandada, de conformidad con los fines del poder conferido para el
efectoS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

GPHL
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 20 de junio de 2023
Auto de sustanciacion No. 461

Radicacion: 110013335017-2023-00086-00
Demandante: Hortencia Muiioz de Méndez
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa — Armada Nacional *
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Reajuste AA ipc 1997-2004de MAURICIO MENDEZ PIZARRO.

Auto admisorio

Como quiera que la demanda se relne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 del
CPACA,) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial asignado a este
juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Publico en términos del articulo 199 del
CPACA

Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Pablico por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP.
Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que
remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la

' Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

SEXTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del
Proceso y para su registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus
memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir
los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electrénico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que presenten a
la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y Cédigo General del
Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia.

Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso, por cuanto los
Juzgados Administrativos de Bogotd contamos con Oficina de Apoyo, la presentacién de los memoriales
unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de la
oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta para recibir memoriales con destino
alos procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razdn de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se les
dara  ningin  tramite  diferente al reenvio al correo de la  Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, y para
todos los efectos procesales su presentacién se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en
dicha cuenta luego del reenvio.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora MARSELA SALINAS PENICHE, identificada con la
cédula de ciudadania No. 45..541.320, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 380.807
del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N6
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 20 de junio de 2023
Auto de sustanciacion No. 386

Radicacion: 110013335017-2023-00094-00
Demandante: Juan David Tovar Valdes
Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas’
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Contrato realidad

Auto admisorio

Como quiera que la demanda se relne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admisién.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 del
CPACA,) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial asignado a este
juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Publico en términos del articulo 199 del
CPACA

Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Pablico por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP.
Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que
remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la

" notificacionjudicial@udistrital.edu.co



mailto:notificacionjudicial@udistrital.edu.co

practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

SEXTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del
Proceso y para su registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus
memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir
los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electrénico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que presenten a
la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y Cédigo General del
Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia.

Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso, por cuanto los
Juzgados Administrativos de Bogotd contamos con Oficina de Apoyo, la presentacién de los memoriales
unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de la
oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta para recibir memoriales con destino
alos procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razdn de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se les
dara  ningin  tramite  diferente al reenvio al correo de la  Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, y para
todos los efectos procesales su presentacién se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en
dicha cuenta luego del reenvio.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora DENNIS JUSTIN MOJICA MARIN, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.023.376.279, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 306.634
del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N6
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE
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Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 2db9222a27139a1858edcbab90b101741e52a3dca103bc7f03ffcd25d43aa6as
Documento generado en 17/06/2023 08:29:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 20 de junio de 2023
Auto de sustanciacion No. 410
Radicacion: 110013335017-2023-00105-00
Demandante: Ana Lucia Moreno Suarez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Consejo Asesor de la Justicia Penal Militar -

Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar y Unidad Administrativa
Especial de la Justicia Penal Militar y Policial’

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Concurso de méritos de magistrados del Tribunal Penal Militar

Auto admisorio
Como quiera que la demanda se relne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admisién.
Por lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia.
SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 del
CPACA,) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial asignado a este
juzgado, personalmente a la entidad demandada vy al Ministerio Publico en términos del articulo 199 del

CPACA

Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP.

" Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; notificaciones.judiciales@justiciamilitar.gov.co
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Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que
remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

SEXTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cadigo General del
Proceso y para su registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus
memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir
los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electrénico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que presenten a
la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y Cédigo General del
Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vélidamente en
la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia.

Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso, por cuanto los
Juzgados Administrativos de Bogotd contamos con Oficina de Apoyo, la presentacién de los memoriales
unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de la
oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta para recibir memoriales con destino
a los procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razdn de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se les
dara  ningin  tramite  diferente al reenvio al correo de la  Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, y para
todos los efectos procesales su presentacion se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en
dicha cuenta luego del reenvio.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al doctor RODRIGO JAVIER GARCIA CORDOBA, identificad con
la cédula de ciudadania No. 79.694.256, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 108.183
del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4784221168232d8b8105a920a20d2cdda81bb78eda404afd6b90d5b95eb71df9
Documento generado en 17/06/2023 08:30:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., 20 de junio de 2023
Auto Interlocutorio No. 376

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Expediente:  110013335017-2023-00113-00"

Convocante:  Leidy Dayana Garzén Castro.

Convocado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG y Bogota — Distrito Capital — Secretaria De Educacion Distrital

Procede el despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial proveniente de la
Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos, reune los requisitos legales para su
aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: EI 31 de enero de 2023, mediante apoderado judicial la sefiora Leidy Dayana
Garzén Castro, solicitd ante la Procuraduria General de la Nacion, se convoque a una audiencia prejudicial
con la Nacién — Ministerio De Educacion — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio
(FOMAG) - Distrito De Bogota — Secretaria De Educacion Distrital De Bogota - Fiduciaria La Previsora S.A.
(FIDUPREVISORA) para que reconozca y pague la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006,
por el reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales.

El acuerdo de conciliacion: El 29 de marzo de 2023 en la Procuraduria 9° Judicial Il para Asuntos
Administrativos, las partes celebran una conciliacion extrajudicial reconociendo la convocada, sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias parciales, bajo los siguientes parametros:

“(...) Los miembros del Comité de Conciliacion de la Secretaria de Educacion del Distrifo acogen la
recomendacion de la abogada encargada del caso y decidieron por unanimidad CONCILIAR, reconocer y pagar
la sancion moratoria derivada del pago tardio de las cesantias solicitadas por la sefiora LEIDY DAYANA
GARZON CASTRO, mediante radicado 2020-CES-010353 de fecha 16/03/2020.

Los parametros de la propuesta son los siguientes:

- Fecha de solicitud de las cesantias: 6 de marzo de 2020

- Fecha maxima para el pago (en este caso concreto, 67 dias posteriores a la expedicion del acto): 24 de junio
de 2020. Al vencimiento de este, se causa la sancién moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006
- Fecha de pago: 20 de agosto de 2020

- Numero de dias de mora (entre el 25 de junio y el 20 de agosto): 56

- Asignacion basica aplicable al momento del retiro del servicio: $2.209.679, es decir $73.656 diarios

- Valor de la mora: $4.124.736

- Propuesta de acuerdo conciliatorio: $3.712.262 (90%)

En caso de que la convocante acepte el monto propuesto $3.712.262, este seria cancelado a los 45 dias habiles
siguientes a la radicacion en la Secretaria de Educacion del Distrito del auto aprobatorio de la conciliacion y
demas documentos que se requieran para hacer efectivo el pago. No se reconoce valor alguno por indexacion.
La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante los 45 dias habiles siguiente en que se haga efectivo el pago™.

1 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
conotificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co;
contactenos@educacionbogota.edu.co; notificajuridicased @educacionbogota.edu.co; proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
notjudicialprotjucol@gmail.com
2 F|. 139 PDF “002Concliacion”

Pagina 1


mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:conotificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

Asunto: Conciliacién Extrajudicial

Expediente: 110013335017-2023-00113-00"
Convocante: Leidy Dayana Garzon Castro.
Convocado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG - Bogota — Distrito

Capital — Secretaria De Educacion Distrital

La parte convocante acepta la propuesta formulada por la parte convocada en la forma y terminos sefialados
por el Comité de Conciliacion Secretaria Técnica Del Comité De Conciliacion De La Secretaria De
Educacion Del Distrito en sesion ordinaria No. 486 del 23 de marzo de 20233,

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre la sefiora Leidy Dayana Garzén
Castro y la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Bogota — Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital, retine los presupuestos legales para impartir
Su aprobacion.

Consideraciones

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al tenor del
articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles,
asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa prejudicial
solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada y “No habra
lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado” (parégrafo 2° articulo 61 Ley 23 de
1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” a través
de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio verse
sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén debidamente
representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico*

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva”,
conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacién que, junto con los demas requisitos debera ser
verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra, que la sefiora Leidy
Dayana Garzon Castro, fue servidora publica en calidad de docente cuyo ultimo lugar de prestacion de
servicios fue la de la ciudad de Bogota (Fl. 129 PDF “002Conciliacion”) y que el acuerdo conciliatorio fue por la
suma de tres millones setecientos doce mil doscientos sesenta y dos pesos moneda corriente ($3.712.262),
por concepto de sancién mora por el pago de las cesantias parciales, sobre un asunto de caracter laboral
que no proviene de un contrato de trabajo en el que se controvierte la legalidad de un acto administrativo
emanado de la peticion formulada por la convocante a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG
y ante Bogota — Distrito Capital - Secretaria de Educacion Distrital, entidad de orden nacional, conforme lo
establece el numeral 2 del Art. 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 30 de la Ley 2080 de 2021,
razon por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de la presente conciliacidn.

3 Fl. 132 PDF “002Conciliacion”
4 Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de fecha 18 de
julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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Asunto: Conciliacién Extrajudicial

Expediente: 110013335017-2023-00113-00"
Convocante: Leidy Dayana Garzon Castro.
Convocado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG - Bogota — Distrito

Capital — Secretaria De Educacion Distrital

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437
de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre
otros, aspectos de la Conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: “las partes
intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares o personas juridicas de
derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por la Doctora a Dora Liliana Parra
Gutiérrez (FI. 65 PDF 002Conciliacion) en representacion de Bogota - Distrito Capital — Secretaria de
Educacion Distrital y la convocante quien actia a través de su apoderado expresamente facultado para
conciliar dentro del tramite de conciliacion segun sustitucion de poder que obra a Fl. 21 PDF “002Conciliacion”.

3.- La caducidad: Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la demanda y en el
numeral 2, literal d) establece un término de caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones
periodicas. Pero también prescribe ese articulo que se podra presentar la demanda en cualquier tiempo,
cuando: d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

Al efecto se advierte, que la peticion radicada con No. E-2022-185666 ante Bogota - Distrito Capital —
Secretaria de Educacion Distrital, por la sefiora Leidy Dayana Garzén Castro, respecto del tema que aqui nos
ocupa, data del 18 de octubre de 2022 (FI.58 PDF “002Conciliacion”), la cual no fue resuelta de forma expresa
por la entidad convocada encontrandonos asi ante un acto ficto producto del silencio administrativo, que es
demandable en cualquier oportunidad.

4.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1. La docente Leidy Dayana Garzon Castro, quien se identifica con CC No. 52.782.017 solicitd mediante
radicado No. 2020-CES-010353 del 06 de marzo de 2020, el reconocimiento y pago de su cesantia parcial a
que tiene derecho por el tiempo como docente (Fl. 129 PDF “002Conciliacion”).

4.2. A través de Resolucion No. 1995 del 12 de marzo de 2020, “Por la cual se reconoce y ordena el pago
de una cesantia definitiva” dispuso el reconocimiento de cesantias definitivas, ordenando el pago de la
suma de $3.502.530 (F1.130 PDF “002Conciliacion”).

4.3. Segun certificado de la Fiduciaria La Previsora — FIDUPREVISORA, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio programé pago de cesantia definitiva reconocida por la Secretaria de Educacién de
Bogota D.C. a la convocante, mediante Resolucion No. 1995 de 12 de marzo de 2020, quedando a
disposicion a partir del 20 de agosto de 2020 por valor de $3.503.530, a través del Banco BBVA (F1.61
PDF002Conciliacion).

4.4. Ante la tardanza en el pago de las cesantias parciales la sefiora Leidy Dayana Garzon Castro, presentd
peticion con radicado No. E-2022-185666 ante Bogota - Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital,
de fecha 18 de octubre de 2022 (FI. 58 PDF 002Conciliacion), solicitando el reconocimiento y pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias contemplada en la Ley 1071 de 2006, la cual no fue resuelta de forma
expresa por la entidad convocada.

4.5. Que la sefiora Leidy Dayana Garzon Castro, reporta como salario a la fecha de la solicitud la suma de
$2.209.679 (FI. 132 PDF “002Conciliacion”)

4.6. Que el Comité de Conciliacion de la SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION DE
LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, en sesion No. 486 del 23 de marzo de 2023, estudié
la solicitud de conciliacion prejudicial presentada ante la Procuraduria General de la Nacién, aprobando la
conciliacion con la sefiora Leidy Dayana Garzén Castro, por valor de $3.712.262, por concepto de sancion
mora en el pago de las cesantias definitivas (FI. 132 PDF 003Conciliacion).
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Asunto: Conciliacién Extrajudicial

Expediente: 110013335017-2023-00113-00"
Convocante: Leidy Dayana Garzon Castro.
Convocado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG - Bogota — Distrito

Capital — Secretaria De Educacion Distrital

5.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: La Ley 91 de 1989 establecié un régimen que reguld la
situacion de los docentes, en atencion al proceso de nacionalizacion de la educacion previsto en la Ley 43
de 1975 y que implicaba la existencia tanto de docentes vinculados por la Nacién como docentes que,
habiendo sido vinculados por una entidad territorial, serian nacionalizados. Los docentes nacionalizados
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa
vigente de la entidad territorial y, los docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990,
se les aplicarian las disposiciones vigentes para los empleados publicos del orden nacional. En lo que atafie
a las cesantias de los docentes nacionalizados, conservarian el sistema de retroactividad para los
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de conformidad con la normativa vigente en la entidad
territorial y, a los docentes nacionales y a los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se les aplicarian
un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses®.

Estando a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las
cesantias y siendo aplicables a los docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990
las disposiciones juridicas de caracter prestacional que se expidieran a futuro para los empleados publicos
del orden nacional es procedente la aplicacion de la sancion moratoria desarrollada por la Ley 244 de 1995,
subrogada por la ley 1071 de 2006 porque esta norma fue expedida a favor de todos los funcionarios
publicos y servidores estatales de las tres ramas del poder, incluyendo las entidades que prestan servicios
publicos y de educacion del orden nacional y territorial en desarrollo del inciso final del articulo 53 de la C.P.
en razoén a que los salarios y prestaciones sociales deben ser pagados de manera oportuna.

El H. Consejo de Estado Subseccion A7 y, B8 y, la Corte Constitucional SU-336/17 han sefialado la
aplicabilidad de la sancién moratoria a favor de los docentes en razon a la Ley 1071 de 2006 que modifico
la Ley 244 de 1995, dado que esta disposicion normativa aplica a todos los empleados y trabajadores del
estado como quedd contemplado en la exposicion de motivos al advertir que “... la misma cubre a todos
los funcionarios publicos y servidores estatales de las tres ramas del poder e incluye de igual forma a la
Fiscalia General, los 6rganos de control, las entidades que prestan servicios publicos y de educacion. Es
decir, involucra a todo aparato del estado, no sélo a nivel nacional sino territorial’.

La Corte Constitucional para llegar a la conclusién sefialada asimilé a los docentes como empleados
publicos por “existir importantes semejanzas, incluso identidades entre las caracteristicas usualmente
atribuidas a la figura de los empleados publicos y las que, segtn explicd, son propias del trabajo de los
docentes oficiales, entre ellas, cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y la
circunstancia de ser empleados de carrera, que se vinculan previo concurso, a través de un acto
administrativo de nombramiento. Y, record6 que a partir de la ley 91 de 1989 en lo que tiene que ver con el
pago de cesantias el FOMAG se rige por la normatividad aplicable a los empleados del sector publico

5El numeral 1° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sefiala: “Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1. de enero de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones: 1. Los docentes
nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran
el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.2.Los docentes nacionales
y los que se vinculen a partir del 1o. de enero de 1990, para efecto de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en
el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley’.

6 Sobre la calidad de los docentes como de servidores publicos, indica la Ley 60 de 1993: “El régimen de remuneracion y las escalas salariales
de todos los docentes de los servicios educativos estatales, que en adelante tendran caracter de servidores publicos de régimen especial de
los 6rdenes departamental, distrital o municipal, se regiré por el Decreto-ley 2277 de 1979 y demas normas que lo modifiquen y adicionen.
Igualmente, sus reajustes salariales seran definidos de conformidad con la Ley 4a. de 1992.

Asi mismo, la Ley 115 de 1994 sefiala que los docentes son: “Los educadores de los servicios educativos estatales tienen el caracter de
servidores publicos de régimen especial...”.

7 sentencia del 21 de octubre de 2011Radicacion interna 19001-23-31-000-2003-01299-01 ( 0672-09) ponencia Gustavo Gémez Aranguren
Actor Eduardo Montoya Villafafie, sentencia del 10 de julio de 2014radicacién No. 17001-23-33-000201-00080-01( 2099-13) Ponencia de Luis
Rafael Vergara Quintero. Actor Martha Lucia Hern&ndez Clavijo v, sentencia del 17 de noviembre de 2016 radicacién 66001-23-33-000-2013-
00190-01 (1520-2014) Ponencia de William Hermandez Gémez. Actor Fabio Ernesto Rodriguez Diaz.

8 Sentencia del 22 de enero de 2015 con radicacion 73001-23-31-000-2013-00192-01(0271-14) Ponencia Sandra Lisseth Ibarra Vélez. Actor
Yaneth Lucia Gutiérrez Gutiérrez y sentencia del 14 de diciembre de 2015 con radiacion 66001-23-33-000-2013-00189-01(1498-14). Actor Diva
Liliana Diago de Castillo.
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nacional®, en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral, se debe dar aplicacion al criterio de la
condicién que resulte mas beneficiosa al trabajador o beneficiario de la seguridad social10 11,

El Consejo de Estado, mediante Sentencia de Unificacion SU-012 de 2018, reiterd que los docentes integran
la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucién Politica, pues aunque el
estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencion a la
naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso Y retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

Marco normativo de la sancion moratoria por el no pago oportuno de cesantias: La sancién moratoria
es una sancion a favor del trabajador con el proposito de resarcir los dafios que se causaron a éste con
ocasion del incumplimiento en el pago de sus cesantias. Su objeto es proteger el derecho de los servidores
a percibir la liquidacion de sus cesantias’2.

9 Sentencia C-486 de 2016.

10 De conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Constitucion la legislacién en materia laboral debe garantizar ciertos principios
minimos a favor del trabajador, como lo son “la igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y mévil, proporcional
a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad”. El principio de favorabilidad ha sido entendido por la jurisprudencia constitucional como
aquel que se aplica en aquellos casos en que surge duda en el operador juridico sobre cual es la disposicion juridica aplicable al momento de
resolver un asunto sometido a su conocimiento, al encontrar que dos o mas textos legislativos vigentes al momento de causarse el derecho,
gobiernan la solucion del caso concreto. Segun ha sostenido la Corte, en estos eventos “los canones protectores de los derechos del trabajador
y la seguridad social ordenan la eleccién de la disposicion juridica que mayor provecho otorgue al trabajador, o al afiliado o beneficiario del
sistema de seguridad social” (sentencia T-832A de 2013). En otras palabras, si bien los jueces, incluyendo las Altas Cortes, tienen un amplio
margen de interpretacién en las normas laborales, “no le es dable hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos 0 més
entendimientos posibles aquél que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica. En consecuencia, una conducta contraria configura un defecto
que viola los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social, por desconocimiento directo del articulo 53 Constitucional”
(sentencia T-350 de 2012).

1 Sefala la Corte: “... La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se desemperian como docentes al servicio del
Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segtin se evalde en cada caso concreto, al reconocimiento de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara
la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar
los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer
otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a
pesar de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el empleador demora
su pago durante un término indefinido. (i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacion,
caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos Ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen
especial de la Ley 91 de 1989."!(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion del legislador fue fijar su ambito de
aplicacion a todos los funcionarios publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino
también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con
los demas servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes en el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas
contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa genera como consecuencia la vulneracion del
derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales. (vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en materia de
sancién moratoria resulta ser la condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que se adecta mayormente y de mejor manera a los principios,
valores, derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucion. (vii)
Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y restablecimiento del derecho atin no habia sido proferido el
fallo en el que esta Corporacion abordé de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente sobre la materia que aproximaba a
un entendimiento distinto al que se llegé en dichas providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012)”

12| a sancién moratoria de manera particular, se encuentra desarrollada por la ley 244 de 1995, subrogada por la ley 1071 de 2008, publicada
el 31 de julio de 2006, asi: “ARTICULO 1o. OBJETO. La presente ley tiene por objeto reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o
parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacion. ARTICULO 2o0. AMBITO DE APLICACION. Son
destinatarios de la presente ley los miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los particulares que
gjerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro. ARTICULO 4o0. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley. PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberé informérsele al peticionario
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.
Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de
este articulo. ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad puiblica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. PARAGRAFO. En caso de mora en el
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Segun la norma y conforme con la sentencia del 17 de noviembre de 2016, radicado interno 1520-2014,
reiterando la sentencia del 27 de marzo de 2007, radicado interno 2777-04, la Administracion debe liquidar
a los funcionarios o exfuncionarios las cesantias parciales o definitivas dentro de los 15 dias siguientes a
la solicitud y, una vez agotado el procedimiento administrativo, tiene 45 dias habiles para pagarla; si en éste
término no se cumple, a partir del dia siguiente, debera cancelar al servidor o ex servidor un dia de salario
por cada dia de retardo, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
dicha disposicion normativa.

De esta forma, las entidades empleadoras, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de cesantias definitivas o parciales, estan obligadas a expedir la
respectiva resolucion y, de acuerdo con lo previsto en el articulo 5° de la misma ley, tienen un plazo méaximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha en que quede en firme el acto administrativo
para cancelar la prestacion.

6.- Caso concreto:

Revisados los documentos, se observa que la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas se presento ante la Secretaria de Educacion el dia 6 de marzo de 2020; la fecha maxima para
el pago (70 dias habiles) era el 24 de junio de 2020. Al vencimiento se causé la sancion moratoria de que
trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. Teniendo en cuenta que el pago efectivo de las cesantias fue el
20 de agosto de 2020, la sancion mora equivale a cincuenta y seis (56) dias.

Como quiera que la demandante se encuentra dentro del supuesto consagrado en el paragrafo del articulo
9° de la Ley 1071 de 2006, tiene derecho al reconocimiento y pago de un dia de salario por cada dia de
retardo en la cancelacion de las cesantias hasta que se hizo efectivo su pago.

- Salario que se debe tener en cuenta para la liquidar la sancion la sentencia de unificacion del 18 de
julio de 2018 el Consejo de Estado indico que para las cesantias sera la asignacion basica que devengue
el servidor publico al momento de causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo y
para la liquidacion en los términos del articulo 134 del CST se toma en cuenta que el mes tiene 30 dias, lo
que multiplicado por los doce (12) meses equivale a 360 dias al afio'. En el caso las partes toman como
salario $2.209.679.

La convocada reconoce por concepto de sancidén mora en el pago de las cesantias definitivas reconocidas
mediante sesion ordinaria No. 486 del 23 de marzo de 2023 del Comité de Conciliacion de SECRETARIA
TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, con
los siguientes pardmetros: fecha de solicitud de las cesantias: 6 de marzo de 2020; fecha de pago: 20 de
agosto de 2020; numero de dias de mora: 56; asignacion basica aplicable: $2.209.679; valor de la mora
propuesta de acuerdo conciliatorio: $3.712.262 .

7.- Prescripcion: Conforme con el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral', se ha de indicar que,
de la documentacion probatoria obrante en el plenario, se corrobora que la mora por el pago de las

pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores pablicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este

13 L a Sentencia T-248 de 2008 menciona /a sentencia del 10 de noviembre de 1982, dictada dentro del expediente No. 3524, en donde actué como ponente el doctor Alvaro
Orejuela Gémez, la cual fue reiterada en fallos del 12 de septiembre de 1996, expediente No. 9171, Consejera ponente doctora Clara Forero de Castro y del 20 de noviembre
de 1998, expediente No. 13310, la Seccion Segunda sostuvo; ‘(...)Para nadie es desconocido que al servidor publico, se le sefiala una remuneraciéon mensual unica,
tomando el mes como de treinta dias, independiente de que éste tenga 28 0 31. En el mismo sentido, en el campo privado, el articulo 134 del Codigo Sustantivo del Trabajo
contempla de manera enfética que “El salario en dinero debe pagarse por periodos iguales y vencidos, en moneda legal.” Asi, si para el salario mensual se toma en
cuenta el mes de 30 dias, lo que multiplicado por los doce (12) meses que componen un afio equivale a 360 dias al afio, es légico, indiscutible y correcto, que
la misma regla deba aplicarse para las cotizaciones obligatorias de los distintos regimenes (...)".

14 En 1o concemiente a la prescripcion en sentencia del quince (15) febrero de dos mil dieciocho (2018), con Ponencia del H. Consejero William Hernandez Gémez, la
Subseccion A -Seccion Segunda del Consejo de Estado®, establecio lo siguiente “Prescripcion de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
parcialesCon fundamento en la sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016 referida lineas atrés, la sancion moratoria se debe reclamar desde que esta se
hace exigible, so pena de que opere la prescripcion, al respecto: « [...] Prescripcion de los salarios moratorios Como se sefialé en forma previa, los salarios moratorios,
que estan a cargo del empleador que incumpla su obligacién de consignar las cesantias en el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion “cesantias”.Si
bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene
del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la inobservancia de la fecha en que se debe
efectuar la consignacion de esa prestacion. Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones que introdujeron esa sancion en el ordenamiento
juridico, no consagran un término de prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcion trienal en asuntos relativos a sancién moratoria, se considera que no hay controversia
alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada en el Cédigo de Procedimiento
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cesantias definitivas, se generd a partir del 25 de junio de 2020 y la reclamacion se hizo 18 de octubre
de 2022 (F1.58 PDF 002Conciliacion), ante Bogota — Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital. Como
quiera que la entidad no habia dado respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, en el presente caso no se configurd el fendomeno juridico de la prescripcion.

8.- Observando que la obligacidn se encuentra soportada con los documentos presentados, estableciendo
plenamente que la obligacidn reclamada tiene vigencia juridica, es procedente aprobar la conciliacion
prejudicial celebrada entre las partes, porque entre otras cosas, se evita el desgaste procesal que
igualmente determinaria el pago de lo hoy reclamado, junto con otros aditamentos adicionales haciendo
mas gravosa la situacion de la entidad

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ia conciliacion prejudicial No. E-2023-066782 celebrada ante la Procuraduria 9°
Judicial Il para asuntos administrativos el 29 de marzo 2023 entre la sefiora Leidy Dayana Garzon Castro,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.782.017, y Bogota — Distrito Capital — Secretaria de Educacion
Distrital conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Esta conciliacion hace trénsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segun lo ordenado en el articulo del 114 C.
G. del P. a costa del interesado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
\ Juez

MDDE

Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor literal: “Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.”La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo consagrado
en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere
a los derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte
del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990”.
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 20 de junio de 2023
Auto de sustanciacion No. 458
Radicacion: 110013335017-2023-00116-00
Demandante: Viviana Constanza Urriago Urrego
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Policia Nacional !
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Reintegro

Auto admisorio

Como quiera que la demanda se relne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de la referencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 del
CPACA,) el cual se fija virtualmente en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial asignado a este
juzgado, personalmente a la entidad demandada y al Ministerio Publico en términos del articulo 199 del
CPACA

Comunicar el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Pablico por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA).

CUARTO: No se fijan gastos en este momento sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

QUINTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP.
Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que
remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la
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practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

SEXTO: MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del
Proceso y para su registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus
memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir
los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electrénico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que presenten a
la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y Cédigo General del
Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia.

Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso, por cuanto los
Juzgados Administrativos de Bogotd contamos con Oficina de Apoyo, la presentacién de los memoriales
unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de la
oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta para recibir memoriales con destino
alos procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razdn de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se les
dara  ningin  tramite  diferente al reenvio al correo de la  Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, y para
todos los efectos procesales su presentacién se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en
dicha cuenta luego del reenvio.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al doctor JAVIER ANDRES ALFONSO MARTIEZ, identificad con
la cédula de ciudadania No. 1.018.405.078, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.
249.361 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N6
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE
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