REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-017-2020-00347-00

DEMANDANTE LUIS EMILIO HERRERA MARTINEZ

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogota D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer unicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
1. De la Oportunidad

El recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a
lo normado en los Articulos 205 <modificado por el Articulo 52 de la Ley
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2080 de 2021>y 247 <modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue
notificada personalmente a las partes en estado electronico el 3 de noviembre
de 2022 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el
21 de noviembre de 2022, con lo cual se evidencia que entre dichas fechas no
transcurrio un término superior a los diez (10) dias.

2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
<CPACA>, modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual
dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (...)”, y siendo
este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que
accedi6 a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el
recurso de alzada.

3. De la Conciliacion

De conformidad con el Articulo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011
<CPACA>, modificado por el Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, el tramite
del recurso de apelacion contra sentencias de primera instancia se diligenciara
de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion
que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
cuando las partes de comun_acuerdo la_soliciten y propongan formula
conciliatoria, 0 a peticion del agente del ministerio publico” (Negrilla y
subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que
es procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -
Sala Transitoria.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandada contra la sentencia
proferida el 28 de septiembre de 2022, mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria REMITIR el expediente al

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Sala Transitoria.
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CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la doctora
DANIELA DIAZ ZAMORA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.075.285.688 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 316.795
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del
documento 27 del expediente digitalizado.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar al doctor RICARDO
VILLAMARIN SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania No.
6.776.653 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 88.463 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada,
en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del documento 31
del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e441d87da43d9e69b39d92d7bf100b79ac1dd2574ffa7b8b76d95a676f0460d2
Documento generado en 01/06/2023 04:22:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-017-2022-00075-00

DEMANDANTE MARTHA CECILIA BOTERO ZULUAGA

DEMANDADO LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la legalidad de la conciliacion
extrajudicial celebrada por las partes aludidas, el 11 de marzo de 2022, la cual
se llevo a cabo ante la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos
Administrativos, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogota D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023, del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, le corresponde a este Despacho conocer tinicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante solicité audiencia de conciliacién el 13
de diciembre de 2021 ante la Procuraduria General de la Nacion, en la cual
convoco a la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial a fin de que le reliquidara y pagara las diferencias del demandante,



Expediente: 11001-33-35-017-2022-00075-00
Demandante: Martha Cecilia Botero Zuluaga

que resulten por bonificacion por compensacion teniendo en cuenta la
incidencia de la prima especial (Articulo 15 de la Ley 4* de 1992) que
devengan los Magistrados de Altas Cortes, nivelada o reliquidada teniendo en
cuenta los ingresos devengados por los Congresistas.

La Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos, admiti6 la
solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial, a través de auto de fecha
14 de enero de 2022 y fij6 como fecha el 11 de marzo de 2022 para llevar a
cabo la diligencia.

Llegada la fecha y hora sefialadas por la Procuraduria 83 Judicial I para
Asuntos Administrativos, para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
extrajudicial, y abierta la diligencia, la apoderada de la convocada presento
acta del comité nacional de defensa judicial y conciliacion de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial en la que propusieron formula
conciliatoria en los siguientes términos:

1) Se reconocera y pagaran las diferencias salariales, teniendo en cuenta
la incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de
Altas Cortes, nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias
percibidas por los Congresistas, a partir del 28 de enero de 2018 y
hasta el 31 de julio de 2019 (respecto de los periodos reclamados con
anterioridad al 28 de enero de 2018, ha operado la prescripcion
trienal, en razon a que la solicitud fue radicada el 28 de enero de 2021,
v la fecha de corte es el 31 de julio de 2019, en virtud de la Circular
DEAJC19-68, toda vez que la diferencia se empezo a pagar a partir de
la nomina de agosto de 2019).

2) Se reconocerd y pagaran las diferencias salariales, teniendo en cuenta
la incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de
Altas Cortes, nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias
percibidas por los Congresistas, a partir del 28 de enero de 2018 y
hasta el 31 de julio de 2019 (respecto de los periodos reclamados con
anterioridad al 28 de enero de 2018, ha operado la prescripcion
trienal, en razon a que la solicitud fue radicada el 28 de enero de 2021,
v la fecha de corte es el 31 de julio de 2019, en virtud de la Circular
DEAJC19-68, toda vez que la diferencia se empezo a pagar a partir de
la nomina de agosto de 2019).

Asi mismo, la convocada en la misma acta del comité de conciliacion, luego
de exponer la formula conciliatoria tenida en cuenta para la liquidacion,

indico:

(...) Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio
corresponde a $29.753.737, pagando el 70% de la indexacion.

De la anterior suma, se haran los descuentos de ley que sean a
cargo del empleado.
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Expediente: 11001-33-35-017-2022-00075-00
Demandante: Martha Cecilia Botero Zuluaga

Expuesta la propuesta conciliatoria ante la parte convocante, la misma
manifesto estar de acuerdo y aceptar la propuesta conciliatoria, llegando a
un acuerdo conciliatorio por la suma de VEINTINUEVE MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS ($29°753.737,00) M/CTE, pagando el 70%

de la indexacidon y demds puntos expuestos por la convocada.

En lo referente, la Procuraduria estimo que el acuerdo se ajustaba a derecho
teniendo en cuanta que: (i) el arreglo contiene una obligacidn expresa, clara
y exigible; (ii) reune los requisitos legales de acuerdo a lo establecido en la
Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes; (iii) no ha caducado el
medio de control que potencialmente podria agotarse y; (iv) el acuerdo se
basa en situaciones de estirpe econdmico sobre las que las partes tienen
poder dispositivo, ya que las partes se encuentran debidamente
identificadas y representadas y los documentos que se aportaron soportan
en debida forma lo concertado.

Por consiguiente, la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos
Administrativos dispuso el envio del acuerdo conciliatorio a los Juzgados

Administrativos de Bogota, para efectos de ejercer control de legalidad, de
acuerdo con el Articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.

CONSIDERACIONES
1. Cuestion previa

Advierte el Despacho que, mediante Auto de fecha 06 de abril de 2022, la
Juez Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., se

declar6 impedida para conocer el asunto en estudio fundamentado en la causal
1 del Articulo 141 del Codigo General del Proceso <Ley 1564 de 2012>.

En lo referente y como se indic6 al inicio de esta providencia, se tiene que,
este Despacho, Juzgado Primero (1°) Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogota D.C., fue creado con la finalidad de tramitar y llevar a su
fin los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial y entidades con régimen similar. Oportunidad que permite determinar
que, al tratarse la presente conciliacion de una reclamacion de la prima
especial de que trata el Articulo 15 de la Ley 4 de 1992, es este Juzgador es el
competente para conocer del caso bajo estudio y por lo tanto aceptar el
impedimento declarado por la Juez Diecisiete (17) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

2. De la competencia

De conformidad con lo previsto en el Articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437
de 2011) y en concordancia con lo dispuesto por el Articulo 113 de la Ley
2220 de 2022, los Juzgados Administrativos son competentes para resolver de
la aprobacion o improbacion de las conciliaciones extrajudiciales.
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Expediente: 11001-33-35-017-2022-00075-00
Demandante: Martha Cecilia Botero Zuluaga

Asimismo, conforme a lo dispuesto en los Articulos 156 y 157 de la Ley 1467
de 2011 <CPACA>, la competencia de este Juzgado de primera instancia esta
determinada por los factores: tanto territorial, de cuantia, como subjetiva, al
tener como demandado a una entidad publica como lo es la Nacion — Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

3. De la conciliacion

En lo referente, se tiene que el Articulo 3 de la Ley 2220 de 2022, ha indicado
que, se trata de un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual dos
0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al
tenor del Articulo 29 ibidem, debe velar porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

En concordancia, la Ley 2220 de 2022 determina que la conciliacion podra
ser judicial si se realiza dentro de un proceso judicial; o extrajudicial, si se
realiza antes o por fuera de un proceso judicial, asi mismo indica que, se
podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de transaccion,
desistimiento y conciliacion, como la aqui debatida.

A su turno, el Decreto 1716 de 2009 establece que en materia contencioso
administrativa los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial se
podran conciliar, total o parcialmente, por conducto de apoderado sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como lo es, el
mecanismo de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendida con la
solicitud de conciliacion por la aqui demandante.

Ahora bien, cumplidos los anteriores presupuestos, para establecer si hay
lugar o no a la aprobacion del acuerdo conciliatorio bajo estudio, se requiere
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos, los cuales se
encuentran establecidos por el Consejo de Estado mediante sentencia
proferida en Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de
fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-
00072-01(31838):

i. Que no haya operado el fendomeno de la caducidad:

Analizado el caso bajo estudio, se observa que no procede la caducidad de
la accion, toda vez que la demandante pretende la nulidad parcial, en lo que
respecta a la demandante, de la Resolucion No. RH-4842 del 31 de agosto
de 2021, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
por medio del cual se niega la inclusion de la prima de compensacion, en
equivalencia al 80% de lo que por todo concepto perciben los Magistrados
de Alta Corte, con inclusion de las Cesantias; acto que puede ser
demandado en cualquier tiempo, al tratarse de un emolumento de caracter
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Expediente: 11001-33-35-017-2022-00075-00
Demandante: Martha Cecilia Botero Zuluaga

periodico. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el literal “c”
del numeral 1° del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>.

ii. Que el acuerdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o
derechos economicos disponibles por las partes.

En lo pertinente, una vez estudiado el acervo probatorio allegado al
plenario, se observa que: (i) el acto administrativo, Resolucién No. RH-
4842 del 31 de agosto de 2021, por medio del cual se niega a la demandante
la inclusidn de la prima de compensacion, en equivalencia al 80% de lo que
por todo concepto perciben los Magistrados de Alta Corte, con inclusion de
las Cesantias, fue expedido por la Direccion Ejecutiva de Administracion
de Justicia, quien funge como parte convocada ; (ii) que el mismo va
dirigido hacia la ciudadana MARTHA CECILIA BOTERO ZULUAGA
identificada con cedula de ciudadania No. 30.306.193, quien funge como
convocante; los dos representados legalmente conforme a poderes
conferidos, (iii) que las dos partes son los deliberadores de los derechos
aqui discutidos, y (iv) que los derechos contenidos en el acto acusado le
competen exclusivamente a la entidad empleadora y al empleado.

ili.  Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Revisado el plenario se evidencia que, a través de poder especial, el Doctor
LUIS ALBERTO ARIAS MARTINEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 91.432.379 y tarjeta profesional de abogado No. 237.554,
se encuentra legalmente facultado por parte de la ciudadana MARTHA
CECILIA BOTERO ZULUAGA identificada con cédula de ciudadania
No. 30.306.193 para conciliar.

Asi mismo, se evidencia que, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, confiri6 poder en el que faculta a la doctora YADIRA
HERNANDEZ RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No.
35.409.898 y tarjeta profesional de abogado No. 64.450 a conciliar.

iv.  Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

A. Por la parte convocante

e Poder especial visible en el documento 14, folio 16 y s.s.

e Peticién presentada en sede administrativa por el apoderado de la
demandante el 28 de enero de 2021, visible en el documento 14, folio
18 ys.s.

e Resolucion No. RH-4842 del 31 de agosto de 2021, expedida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio del cual se
niega la inclusion de la prima de compensacion, en equivalencia al 80%
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Expediente: 11001-33-35-017-2022-00075-00
Demandante: Martha Cecilia Botero Zuluaga

de lo que por todo concepto perciben los Magistrados de Alta Corte,
con inclusién de las Cesantias, visible en el documento 14, folio 96 y
S.S.

e Solicitud de la conciliacion extrajudicial de fecha 13 de diciembre de
2021, visible en los documentos 14 y 15 folios 01 y 02 respectivamente.

e Acta de conciliacion elevada el 11 de marzo de 2022, por la
Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos, visible en el
documento 13, folio 01 y s.s.

B. Por la parte convocada

e Poder especial, en el documento 07, folio O1.

e Acta del comité nacional de defensa judicial y conciliacion de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial visible, en el
documento 11, folio 01 y s.s.

CASO EN CONCRETO.

De todo lo anterior, este operador Judicial concluye que, la presente actuacion
se ocasiona a partir del acuerdo conciliatorio allegado entre las partes, en una
cuantia estimada en VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS ($29°753.737,00) M/CTE, por concepto de la reliquidacion las
diferencias salariales, teniendo en cuenta la incidencia de la prima especial
percibida por los Magistrados de Altas Cortes, estipulada en el Articulo 15
Ley 4 de 1992, nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias
percibidas por los Congresistas, arreglo que fue precedido por la Procuraduria
187 Judicial I para Asuntos Administrativos y quien considerd que estaban
reunidas las condiciones legales para celebrar el acuerdo al que llegaron las
partes ademas de que no resultaba lesivo para el patrimonio publico.

Y finalmente, que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundd en objeto y
causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con ¢l se
desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los
intereses del Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

Por las razones expuestas, y por contar con las pruebas necesarias para el
efecto y no advertirse ilegalidad en el mismo, es procedente aprobar la
conciliacion extrajudicial celebrada entre las partes, por cuanto entre otras, se
evita el desgaste procesal que finalmente determinaria el pago de lo hoy
reclamado, junto con otros aditamentos adicionales haciendo més gravosa la
situacion de la entidad, lo anterior teniendo en cuenta lo indicado por el
Consejo de Estado y los tratados internacionales ratificados en Colombia en
la materia.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Segunda,
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Expediente: 11001-33-35-017-2022-00075-00
Demandante: Martha Cecilia Botero Zuluaga

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERQO: ACEPTAR el impedimento fundamentado por la Juez
Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE el conocimiento del proceso relacionado en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio, celebrado el 11 de
marzo de 2022, ante Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos
de Bogota, entre la doctora MARTHA CECILIA BOTERO ZULUAGA
identificada con cedula de ciudadania No. 30.306.193 y la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

CUARTO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio contenido en el Acta
de conciliacion del 11 de marzo de 2022, prestan mérito ejecutivo y hacen
transito a cosa juzgada material, de conformidad con la Ley.

QUINTO: Por SECRETARIA, a costa de las partes, expidanse copias del
Acta de Conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en
el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso <Ley 1564 de 2012>, con las
constancias que sean del caso.

SEXTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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