REPUBLICA DE COLOMBIA

”

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 03 de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 308

Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00350-00

Demandante:José Melquisedec Gémez Garcia'

Demandado: Bogota Distrito Capital — Alcaldia Local de San Cristébal y Otros.
Medio de control: Accion Popular

Asunto:Obedézcase y Cimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Primera —Subseccion “B”, en providencias del 30 de marzo de 2023, que confirmé la sentencia
proferida por este despacho el 08 de marzo de 2021, a través de la cual se negé el amparo de los derechos
colectivos invocados por el accionante, y ademas se dispuso: Instar a los responsables del Conjunto
Residencial Portdn Real, a la Alcaldia Local de San Cristébal y a la Constructora CFC responsable del proyecto
Urbanistico del desarrollo urbanistico denominado Urbanizacién Monterrizo, a cumplir con las recomendaciones
establecidas en el Diagnéstico Técnico — DI-14742 del 5 de agosto de 2020, realizado por el IDIGER, Instar al
Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y Cambio Climatico a que en coordinacion con Alcaldia Local de San
Cristobal y a la Constructora CFC responsable del proyecto Urbanistico del desarrollo urbanistico denominado
Urbanizacién Monterrizo, realicen las acciones pertinentes con el fin de verificar que se cumpla a cabalidad con
el Estudio Detallado de Amenaza y Riesgo por procesos de remocién en masa Fase Il — Proyecto Urbanizacion
Monte Rizzo Localidad de San Cristébal de septiembre de 2018, de conformidad con lo expuesto en el Concepto
CT- 8453, del 15 de noviembre de 2018, “Revision de estudio particular de amenaza y riesgo por fenémenos
de remocion en masa en fase II”, realizado por la citada entidad y se constate que efectivamente se ejecuten
las obras sefialadas en el estudio, siguiendo estrictamente los procedimientos constructivos particulares
establecidos por el Consultor y las especificaciones técnicas de cada obra, asi como las recomendaciones de
mantenimiento y monitoreo, que permitan garantizar la estabilidad de las mismas y seguridad de las
edificaciones, mas auln si se tiene en cuenta que dada la connotacién del sector, donde se han presentado
varios antecedentes de procesos de inestabilidad e, Instar al Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio
Climatico a que, con el apoyo y colaboracion de la Secretaria Distrital del Habitat, verifique la existencia y
cabalidad de las obras de mitigacion propuestas en el Estudio Detallado de Amenaza y Riesgo por procesos
de remocién en masa Fase Il — Proyecto Urbanizacion Monte Rizzo Localidad de San Cristdbal de septiembre
de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P e O
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

T Notificaciones:  melco.gomez@hotmail.com;  veeduriainvigilando@outlook.es;  ajuridicosjmgv@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@cfcya.co; notificacionesjudiciales@idiger.gov.co; jmendoza@idiger.gov.co;
ajuridicosimgv@hotmail.com; nubis.stella@gmail.com; paez.cristina@hotmail.com; jmendoza@idiger.gov.co;
procjudadm87@procuraduria.gov.co;

I0GT
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Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 62e267a3a3d668ae4e5b5f224578785911dfa88c70f52d868657d883068e7efa
Documento generado en 04/05/2023 05:04:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 3 de mayo de 2023
Auto de sustanciacion No. 311

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 110013335-017-2021-00119-00

Demandante: Carmen Cardenas’

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP?2

Vinculada: Rosa Delia Bustos

Asunto: Reprogramacion fecha de audiencia inicial.

De conformidad con permiso autorizado a la sefiora juez para el dia 19 de mayo de 2023 el Despacho encuentra
necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial que habia sido programada para el 19 de mayo
de 2023 en el proceso de la referencia.

Se advierte que la diligencia convocada sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada a través de la
plataforma LIFESIZE, al link enviado al correo electronico de las partes un dia antes de la audiencia.

Por lo anterior, el Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como nueva fecha de audiencia inicial el 6 de junio de 2023 a las 03:00 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE

1 nina5802@hotmail.com

2 notificacionesugpp@martinezdevia.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 03/05/2023 11:08:31 AM
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 3 de mayo de 2023
Auto de sustanciacion No. 310

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 110013335-017-2021-00146-00

Demandante: Bibiana Patricia Camacho Escallon’

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. 2
Asunto: Reprogramacion fecha de audiencia inicial.

De conformidad con permiso autorizado a la sefiora juez para el dia 15 de mayo de 2023 el Despacho encuentra
necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial que habia sido programada en el proceso de la
referencia.

Se advierte que la diligencia convocada sera desarrollada en forma virtual mediante video llamada a
través de la plataforma LIFESIZE, al link enviado al correo electrénico de las partes un dia antes de la
audiencia.

Por lo anterior, el Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como nueva fecha de audiencia inicial el 6 de junio de 2023 a las 02:00 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.6
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE

1 elvirmelo@hotmail.com

2 notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co; profesionaljuridico1@subredcentrooriente.gov.co;
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Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 3 de mayo de 2023

Auto sustanciacion No. 314

Radicacion: 11001-33-35-017-2021-00161-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Esperanza Uribe Mantilla2

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aclaratorio

En atencién a que por auto No. 594 del 22 de agosto de 20223, este Despacho decret6 la suspension
por prejudicialidad de este medio de control, a partir de su ejecutoria y hasta que se dicte sentencia
dentro del proceso ordinario laboral con radicado 68001310500220210046800, que cursa en el
Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bucaramanga, por las razones alli expuestas, se aclara a las
partes:

Como el asunto aqui debatido depende en su integridad de las resultas del proceso que se surte en
la jurisdiccion laboral, en consecuencia, los términos de ejecutoria del auto que decreta la medida
cautelar se encuentran suspendidos hasta que nuevamente se levante la suspension procesal.

Por la razon anterior el despacho no puede resolver la solicitud de aclaracién de dicho auto y mucho
menos resolver o conceder los recursos que contra esta decisidn que interpongan las partes, hasta

tanto se decida el proceso numero 68001310500220210046800 por parte del Juzgado 2 Laboral del
Circuito de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

GPHL

' paniaguacohenabogadossas@gmail.com; paniaguabogotal@gmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
2 espeuribem@hotmail.com; oscarjoyam@gmail.com
3 Archivo digital PDF 37 - DecretaSuspensionPrejudicialidad2021-00161
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio No. 262

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado: 110013335-017-2022-00002-00"
Demandante: Cesar Augusto Diaz Moreno.
Demandado: Fomag.

Asunto: Desistimiento pretensiones de la demanda

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda formulada por
la parte demandante a través de memorial radicado ante este Despacho el dia 22 de septiembre de 2022 visto a PDF
“031Desistimiento” del expediente digital.

El articulo 314 del CGPZ, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, regula el desistimiento de las
pretensiones de demanda estableciendo que, para la procedencia del mismo se requiere que sea presentado por la
parte actora o su apoderado facultado expresamente para desistir, que el mismo sea incondicional, salvo acuerdo
entre las partes, que la demanda, en virtud de su naturaleza sea desistible y que no se haya proferido sentencia que
ponga fin al proceso.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el desistimiento fue formulado por la apoderada judicial de la parte actora con
facultad para desistir segun poder visto a folio 19 del PDF “003Demanda” del expediente digital y dentro de las actuaciones
no se ha dictado sentencia, estima este Despacho procedente aceptar el desistimiento requerido. Aunado a lo anterior
esta oficina judicial no evidencia temeridad o mala fe en las actuaciones desplegadas por la parte accionante por lo que
no se le condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogota, DISPONE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento formulado por la parte accionante y ordenar la terminacién del presente proceso.
SEGUNDO. - SIN COSTAS conforme con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: ORDENASE el archivo del expediente previa constancias a que haya lugar en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

1 abogado23.colpen@gmail.com; colombiapensiones1@hotmail.com; t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@foduprevisora.com.co;

2 “ARTICULO 314. Desistimiento de la demanda. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(-)-

Pagina 1 de 2
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11001-3335-017-2022-00002-00

Jara

La anterior decision se notifica por estado el cual se encuentra fijado en el micrositio de la pagina web del juzgado en mayo de
2023 a las 8:00am. LISSETTE RAMIREZ. Secretaria.

Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af1d70446f0f222d0e43183649¢148ec169ffb4cae7d5d7f92b82e64beee91eb
Documento generado en 10/05/2023 06:06:44 PM
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 27 de abril de 2023
Auto interlocutorio No. 190

Radicacion: 110013335017-2022-00287-00
Demandante: Brandon Andrés Aldana Camacho!
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional?
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Haberes retenidos durante suspension del servicio.

Auto rechaza demanda

Antecedentes.

Por auto del 26 de agosto de 2022 se inadmiti6 la demanda de la referencia, pues el Despacho advirtié que el
actor no allegé constancia de haber agotado la actuacién administrativa, es decir, no se evidencia que se haya
interpuesto recurso de apelacién en contra del acto administrativo objeto de las pretensiones. Tampoco se
encontrd en los documentos anexos la constancia de haber remitido copia de la demanda a la entidad
demandada.

Vencido el término para que subsanara, el 15 de noviembre de 2022 se profirié un segundo auto inadmisorio
por las mismas causales, sin embargo, la parte actora nuevamente guardd silencio.

Consideraciones.

El articulo 169 del CPACA dispone que la demanda sera rechazada cuando habiendo sido inadmitida la
demanda no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

En el caso en concreto, teniendo en cuenta que transcurridos el término otorgado a la parte demandante para
que subsanara la demanda, no cumplié con tal requerimiento, el Despacho procedera a rechazarla.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
interpuesta por el sefior Brandon Andrés Aldana Camacho en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“rly r,
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE

Luz Matilde Adaime Cabrera

Firmado Por:



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 27 de abril de 2023
Auto interlocutorio No. 191
Radicacién: 1100133350-17-2022-00291-00
Demandante: Edgardo Ignacio Torres Crump

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Reliquidacion asignacion de retiro — prima de actualizacion.

Auto rechaza demanda

Antecedentes.

Por auto del 12 de agosto de 2022 se inadmiti6 la demanda de la referencia, pues el Despacho advirtié que el
actor no allegd constancia de haber remitido copia de la demanda a la entidad demandada. En relacion con el
poder, no indica los actos administrativos para los que se faculta al apoderado presentar la demanda.

Vencido el término para que subsanara, el 27 de octubre de 2022 se profirié un segundo auto inadmisorio por
las mismas causales, sin embargo, la parte actora nuevamente guardo silencio.

Si bien, la togada alleg6 una sustitucién de poder el 2 de diciembre de 2022, no da cumplimiento a lo requerido.
Consideraciones.

El articulo 169 del CPACA dispone que la demanda sera rechazada cuando habiendo sido inadmitida la
demanda no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

En el caso en concreto, teniendo en cuenta que transcurridos el término otorgado a la parte demandante para
que subsanara la demanda, no cumplié con tal requerimiento, el Despacho procedera a rechazarla.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
interpuesta por el sefior Edgardo Ignacio Torres Crump en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
- CREMIL, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“rly r,
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE

Luz Matilde Adaime Cabrera

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa16a0ea55f5468961254961da413876076cae15632901332d2f438ed926745d
Documento generado en 27/04/2023 11:16:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

”

S t‘ 20
A
=4

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 27 de abril de 2023
Auto interlocutorio No. 242

Radicacion: 11001-33-35-017-2022-00373-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES'

Demandado: Maria Helena Levi Carrillo2

Vinculada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP?

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Resuelve medida cautelar

Procede el Despacho a resolver si, en el presente caso, se encuentran dados los presupuestos necesarios
para decretar la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora dentro de esta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, para lo cual se tomaréa en cuenta lo siguiente:

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Parte demandante?: La parte accionante solicita se suspendan provisionalmente los efectos juridicos de los
siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 9761 del 18 de marzo de 2005°, mediante la cual el ISS reconocié una pension de vejez
al sefior Julio César Quintero Latorre en cuantia de $5'807.743 pesos, partir del 1 de abril de 2005.

- Resolucion GNR 407816 del 23 de noviembre de 20145, por medio de la cual Colpensiones reliquidé la
pension de vejez del sefior Julio César Quintero Latorre, a partir del 8 de septiembre de 2010, en cuantia
de $7°099.705 pesos.

- Resolucion No. SUB34648 del 8 de febrero de 20197, mediante la cual Colpensiones reconoce y ordena
el pago de una pension de sobrevivientes a la sefiora Maria Helena Levi Carrillo, con ocasion del
fallecimiento del sefior Julio César Quintero Latorre, con efectos fiscales a partir del 1 de diciembre de
2018, en cuantia, para el 2019, de $9'973.733 pesos.

Sustenta su solicitud en que, la demandada se encuentra percibiendo dos emolumentos legales por parte de
entidades del Estado, como quiera que ademas de la pensidn de vejez reconocida por Colpensiones, percibe
en sustitucion, la pension de jubilacion otorgada por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria — INCORA
al sefor Julio César Quintero Latorre, mediante Resolucién No. 00656 del 17 de junio de 20148, siendo
dichas prestaciones incompatibles, ya que, cubren el mismo riesgo (vejez) y provienen del tesoro publico.

" notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; paniaguacohenabogadossas@gmail.com
2 helenalevic@hotmail.com; humberto_aponte@hotmail.com

3 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; jrmahecha@ugpp.gov.co

4 Folios 1 a 18 Archivo Digital PDF 003 - Demanda

5 Folio 17 Archivo digital PDF 014 — Contestacion traslado medida cautelar

6 Folios 21 a 27 Archivo digital PDF 014 — Contestacion traslado medida cautelar

7 Folios 35 a 40 Archivo digital PDF 014 — Contestacion traslado medida cautelar

8 Folios 14 a 16 Archivo digital PDF 014 — Contestacion traslado medida cautelar
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Agrega que, el reconocimiento de las sefialadas prestaciones vulnera los articulos 128 de la Constitucion
Politica y 19 de la Ley 4 de 1992, y, genera un detrimento patrimonial de los recursos publicos.

Parte demandada®: Dentro del término de traslado de la medida cautelar, la parte demandada manifesté la
improcedencia de lo solicitado, bajo el entendido de que, las pensiones de jubilacion y de vejez otorgadas al
sefior Quintero Latorre, y luego sustituidas a la sefiora Maria Helena Levi Carrillo, por el fallecimiento de
aquel, son compatibles, toda vez que, el reconocimiento hecho por el INCORA se dio a raiz del cumplimiento
de los requisitos sefialados en el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y la Ley 33 de 1985, por el
tiempo de servicio prestado a dicho instituto entre el 1 de septiembre de 1967 y el 21 de diciembre de 1993;
mientras que, el efectuado por Colpensiones, se debid a la acreditacion de los requisitos establecidos en el
mismo régimen de transicion y en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, al haber cotizado 870 semanas, a
traves de empleadores privados; lo que desvirtua la doble asignacion del erario, alegada por la demandante.

Parte vinculada'?: Dentro del término de traslado de la medida cautelar, la entidad vinculada, manifestd que
no concurren las condiciones para proceder a la suspensién provisional del acto demandado, el cual que
goza de legalidad, por lo tanto, es necesario mantenerlo incdlume, hasta que se cuente con sentencia
ejecutoriada que resuelva el asunto.

CONSIDERACIONES

Identificacion de los actos administrativos sobre los cuales se solicita la medida cautelar: La parte
actora solicita la suspension provisional de las resoluciones No. 9761 del 18 de marzo de 2005, mediante
la cual el ISS reconocié una pension de vejez al sefior Julio César Quintero Latorre; GNR 407816 del 23 de
noviembre de 20142, por medio de la cual Colpensiones reliquido la citada pension de vejez y SUB 34648
del 8 de febrero de 20193, mediante la cual Colpensiones reconoce y ordena el pago de una pension de
sobrevivientes a la sefiora Maria Helena Levi Carrillo, con ocasion del fallecimiento del sefior Julio César
Quintero Latorre.

Problema juridico: Corresponde al Despacho establecer, si es procedente decretar la suspension
provisional del acto demandado, para lo cual se habra de corroborar si se acreditan los presupuestos para
la imposicion de esta medida.

ANALISIS DEL DESPACHO

Caracteristicas y requisitos de la suspension provisional de los actos administrativos: Sobre la
procedencia de las medidas cautelares la Ley 1437 de 2011 — CPACA, sefiala:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(.)

Por su parte, el articulo 230 ibidem, consagra:

9 Archivos digitales PDF 013 — Correo_Memorial para juzgado y PDF 014 — Contestacion traslado medida cautelar
10 Archivos digitales PDF 015 — Correo_Pronunciamiento y PDF 017 — Pronunciamiento solicitud de medida {...)

" Folio 17 Archivo digital PDF 014 — Contestacion traslado medida cautelar

12 Folios 21 a 27 Archivo digital PDF 014 — Contestacion traslado medida cautelar

'3 Folios 35 a 40 Archivo digital PDF 014 — Contestacion traslado medida cautelar
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“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes
de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta
medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
Superar la situacion que deé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez
0 Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o demolicion de una obra con
el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

8. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no
hacer.

(...)". (Negrillas fuera de texto).
El articulo 231 de la misma norma, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios”. (Subrayas fuera de texto).

Por su parte el articulo 234, dispone:
“Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la presentacion de la solicitud y sin previa
notificacion a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podré adoptar una medida cautelar, cuando

cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el
trdmite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos a que haya lugar.

Pagina 3 de 11



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 11001-33-35-017-2022-00373-00
Colpensiones Vrs. Maria Helena Levi Carrillo Vinculada: UGPP
Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de la
caucion sefialada en el auto que la decrete”.

Es asi, que el legislador contempl6 la posibilidad de que el juez 0 magistrado, a peticion de parte, declare las
medidas cautelares de manera provisional que sean necesarias para proteger y garantizar el objeto del
proceso Y la efectividad de la sentencia, sin pensar que el decreto de las mismas sea un prejuzgamiento.

Sobre el tema, el Consejo de Estado en sentencia 00291 de 20184, expreso:

“(...) En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo procedimiento
contencioso administrativo se encuentra la figura de la suspension provisional de los actos
administrativos prevista en el articulo 238 de la Constitucion Politica y desarrollada por los articulos
231 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante, CPACA. Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar, temporal y
accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo
efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el proceso en el que se
hubiere decretado la medida. Su finalidad, pues, es la de «][...] evitar, transitoriamente, que el acto
administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio del mismo,
salvaguardando los intereses generales y el Estado de derecho [...]». Merece resaltarse, en relacion
con el anterior Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos se supeditaba a la manifiesta infraccion de la
norma invocada, indicandose que en acciones distintas a la objetiva de legalidad se requeria
demostrar, aunque fuera sumariamente, el perjuicio con la ejecucion del acto. Por ello, la innovacion
mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en referirse expresamente a la confrontacion de
legalidad que debe efectuar el Juez de la medida; es decir, ese analisis inicial de legalidad del acto
acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas.

Acerca de la manera en la que el Juez aborda este analisis inicial, la citada providencia de 17 de
marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799), sostuvo: «[...]JPara el estudio de la procedencia de
esSta cautela se requiere una valoracion del acto acusado que comunmente se ha llamado valoracion
inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, 0
con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objeto del
proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension
Sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la
defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento
sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones
iniciales, no sujeta la decision final [...]» (Resaltado fuera del texto).

Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion efectuada por el legislador al
advertir que la decision sobre la medida cautelar de ningtin modo implica prejuzgamiento, teniendo
en cuenta que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de «[...] mecanismos
meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto [...]».

Asi las cosas, de conformidad con las normas citadas, se concluye que son caracteristicas de la medida
cautelar de suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos los siguientes: i) que se invoque
a peticion de parte, ii) que exista una violacién que surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia 00291 del 7 de mayo de 2018, Expediente No. 11001-03-24-000-2016-
00291-00, Magistrado Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
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y, lii) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera
Sumaria, los perjuicios que se alegan como causados’.

Indica lo anterior, que el estudio de la procedencia de la suspension de los efectos de los actos
administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una valoracion que tenga en
cuenta: (i) la necesidad de la medida cautelar; (i) la distincion entre el objeto del proceso y el objeto de la
medida cautelar; (iii) el impacto de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados y
(iv) la garantia del debido proceso de la parte contra quien se solicita la medida cautelar.

Compatibilidad de pension de jubilacion y de pension de vejez, con fuentes de financiamiento
distintas:

La Constitucion Politica de Colombia, establecio en su articulo 128, lo siguiente:
“Articulo 128. Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico ni recibir mas

de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas”. (Subrayas fuera de texto)

Acorde con ello, la Ley 4 de 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales
de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”, dispuso en su articulo 19, lo siguiente:

“Articulo 19. Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas
de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptuanse las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores de la Rama
Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o policial de la Fuerza
Publica;

¢) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razén de su asistencia a
las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores oficiales
docentes pensionados.

Paragrafo. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas de ocho (8) horas
diarias de trabajo a varias entidades”.

Sobre el alcance del sefialado articulo 128, el Consejo de Estado dijo’®:

‘ALCANCE DE LA’PROHIBICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 128 DE LA CONSTITUCION
POLITICA. - NOCION Y CONTENIDO DE LA EXPRESION TESORO PUBLICO

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Sentencia del 14 de julio de 2017, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2015-
00185-00, Consejero ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 30 de junio de 2011, radicacién nimero: 11001-03-
25-000-2004-00145-01 (2701-04), Consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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(...) El desarrollo jurisprudencial del término "asignacion”, puede resumirse asi: "con este vocablo
genérico se designa en hacienda publica toda cantidad de dinero que se fija y destina al pago de las
prestaciones relacionadas con el servicio publico oficial”, segun la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia - sentencia del 11 de diciembre de 1961.

Por su parte, esta Sala en la Consulta 896 de 1997 sostuvo que "...Ia prohibicién de recibir mas de
una asignacion del tesoro publico, esta estrechamente relacionada con el ejercicio de empleos en el
sector oficial 0 con el pago de prestaciones provenientes del ejercicio de estos empleos {...) las
asignaciones mencionadas en dichas normas comprenden los sueldos, prestaciones sociales y toda
clase de remuneracion que tenga como fundamento un vinculo o relacion laboral con entidades del
Estado; bajo el vocablo asignacion queda comprendida toda remuneracion que se reciba en forma
periddica, mientras se desempefia una funcion.

()

Ahora bien, la locucion "desempefiar mas de un empleo publico" que trae el articulo 128 no resulta
tautologica respecto de la que proscribe "recibir mas de una asignacion”, como podria creerse a
primera vista, pues cada una de ellas produce consecuencias juridicas diferentes: una, prevenir el
gjercicio simultaneo de empleos publicos remunerados, con la consabida acumulacion de funciones
publicas y, otra, impedir que quien ostenta una sola investidura - reciba otra asignacion proveniente
del tesoro publico, distinta del salario.

Se deduce, entonces, que el bien juridico constitucional tutelado por los articulos 128 de la C.P. y 19
de la ley 4% de 1992 es la moralidad administrativa considerado en el ambito propio de la funcion
publica y, por tanto, el término asignacion debe entenderse referido respecto de quienes desempefian
empleos publicos.

De todo lo anterior puede afirmarse que el vocablo "asignacion” es un término genérico que
comprende las sumas provenientes del tesoro publico, 0 de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, percibidas por los servidores publicos - sin excepcion, dado que la
expresion "nadie” no excluye a ninguno de ellos -, por concepto de remuneracion, consista ésta en
Salario o prestaciones, honorarios o cualquier otro emolumento o retribucion, salvo aquellas
exceptuadas de forma expresa por el legislador.

Asi, es claro, que la prohibicion constitucional de percibir doble asignacion proveniente del tesoro
publico esta directamente relacionada con el hecho de que ambos emolumentos tengan como fuente
u_origen el ejercicio de empleos o cargos publicos (dos empleos publicos en forma simultanea o
pension de jubilacion - proveniente de entidades de prevision del Estado - y sueldo), cuyo pago o
remuneracion provenga del tesoro publico. Lo anterior, naturalmente, sin perjuicio de las excepciones
previstas en la ley (...)". (Subrayas nuestras)

Indica lo anterior que, la prohibicién contenida en el articulo 128 de la Constitucién Politica, se configura,
siempre que las asignaciones que se perciban sean sufragadas del tesoro publico; por lo cual, en casos
como el que nos ocupa, en el que una persona recibe una pension no proveniente de este y otra que si lo
es, no es dable sefialar que existe incompatibilidad de las prestaciones.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 27 de enero
de 1995, expreso:

“(...) Adicionalmente, la Sala, en esta oportunidad, considera importante agregar a lo ya dicho sobre
el particular, que el contenido de la expresion "asignacion proveniente del tesoro publico” esta
intrinsecamente vinculada a obligaciones que se deban sufragar con recursos del presupuesto publico
(nacional, departamental o municipal y sus entidades descentralizadas), por lo cual no se puede
afirmar que las pensiones pagadas por el ISS, entidad descentralizada de la rama ejecutiva del poder
publico, por ese solo hecho, provienen del tesoro publico, pues tal instituto administraba en buena
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medida, recursos provenientes de los empleadores y trabajadores del sector privado y, en la
actualidad, administra recursos parafiscales, por lo cual debe concluirse que tales recursos no son ni
provienen del tesoro publico (...)".

También, el Consejo de Estado, manifest6'7:

“Incompatibilidad de las pensiones de vejez y de jubilacién cuando ambas son pagadas con
recursos del Tesoro Publico.

El articulo 77 del Decreto 1848 de 1969 establecia la incompatibilidad del goce de la pension de
Jjubilacion proveniente de servicios prestados en el sector publico con una asignacion proveniente de
entidades de Derecho Publico, Establecimientos Publicos, empresas oficiales y sociedades de
economia mixta, cualesquiera sea la denominacion que se adopte para el pago de la contraprestacion
del servicio.

En el presente caso el ISS le reconocid la pension de vejez al actor aplicando lo dispuesto en el
Decreto 758 de 1990 que aprobo el Acuerdo 049 por lo que es necesario remitirse a éste con el fin
de determinar si existia 0 no incompatibilidad entre las prestaciones que reconocia el Instituto y las
que pagaba una entidad publica.

El articulo 1 de dicha normativa establece la obligatoriedad del Seguro Social para los trabajadores
nacionales o extranjeros que presten sus servicios a patronos particulares mediante contrato de
trabajo, excepto en los casos dispuestos en el articulo 2, que se refiere, entre otros, al evento en el
cual el empleado gozaba de una pension a cargo de un patrono particular (no oficial).

El articulo 49 del Decreto 758 de 1990 establecia de manera expresa que "Las pensiones e
indemnizaciones sustitutivas que cubre el |.S.S.” eran incompatibles entre si y con otras pensiones y
asignaciones del sector publico.

La norma anterior fue declarada nula por el Consejo de Estado en sentencia de 3 de abril de 1995 en
la parte que textualmente decia: "a) Entre si; b) con las demas pensiones y asignaciones del sector
publico" remitiéndose para el efecto a la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que cito de
la siguiente manera:

"(...) estamos en presencia de dos pensiones completamente diferentes, la que recibe el
demandante de la Caja Nacional de Prevision Social y la que reclama ahora del Seguro Social,
las que igualmente tienen un origen o concepto distinto, pues la una obedece a servicios
prestados al Estado Colombiano y la que reclama del I.S.S. es por haber prestado servicios
laborales a otra entidad, cotizando a dicho ente para el riesgo de vejez y los fondos con los que
Se pagan esas pensiones, son igualmente opuestos, todo lo cual hace que las dos pensiones
Sean compatibles (...).”

De lo anterior se concluye que es viable percibir una pension de jubilacion por servicios prestados en
el sector publico y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS siempre que ésta se
reconozca por servicios prestados a patronos particulares.

No sucede lo mismo cuando la pension que reconoce el ISS incluye tiempos laborados en el sector
publico porque en ese caso Se involucran dineros que provienen del “tesoro publico, o de empresas
o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria incompatible con
la pension de jubilacion reconocida por servicios prestados en el sector publico.

En el sub lite se encuentra demostrado que el actor disfruta de una pension de vejez reconocida por
el ISS que incluyé los tiempos laborados por éste como trabajador independiente, empleado publico

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 1 de marzo de 2012, radicacion nimero: 17001-23-
31-000-2009-00102-01 (0375-01), Consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Péez.
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del Municipio de Manizales y Médico del Instituto de Seguros Sociales, es decir, que su pago incluye
dineros de entidades publicas que actuaron como “patronos”.

Teniendo en cuenta lo anterior no es posible acceder al reconocimiento de la pension de jubilacion
que pretende el actor con cargo a la Universidad de Caldas porque en el caso especifico violaria lo
dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion Politica que prohibe la recepcion de dos asignaciones

provenientes del Tesoro Publico

(.)

Aunado a lo anterior, el despacho trae a referencia, el concepto nimero 481310 del 17 de enero de 2017
emitido por la Gerencia Nacional de Doctrina de la Vicepresidencia Juridica y Secretaria General de
Colpensiones, en el que, sobre el tema, dijo:

Compatibilidad entre la pension de jubilacion y la pensién de vejez: analisis jurisprudencial

Frente a la posibilidad de recibir una pension de jubilacion por servicios prestados al Estado y una de
vejez por aportes realizados a Colpensiones, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha

establecido:

Fallo judicial

Fundamentos juridicos

Sentencia de 27 de enero de 1995,
Radicado No. 7109

Con base en todas las reflexiones que se han dejado expuestas, se tiene que en el sub-
lexamine, estamos en presencia de dos pensiones completamente diferentes, la que recibe el
[demandante de la Caja Nacional de Previsién Social y la que reclama ahora del Seguro Social,
las que igualmente tienen un origen o concepto distinto, pues la una obedece a servicios|
lprestados al Estado Colombiano v la que reclama del |.S.S. es por haber prestado servicios
laborales a otra entidad, cotizando a dicho ente para el riesgo de vejez y los fondos con los que|
se pagan esas pensiones, son igualmente opuestos, todo lo cual hace que las dos pensiones|
sean compatibles. (Subraya fuera del texto)

Sentencia de 07 de septiembre de|
2010. Radicado No. 35761

“(...) A juicio de la Corte, fue equivocado el razonamiento del Tribunal para negar la pension de
vejez al demandante, prevalido de la simple consideracién de que él es beneficiario de unal
lpensién de jubilacién legal a cargo del Departamento de Antioquia, atendiendo el caracter]
universal y unico del Sistema de Seguridad Social, que impide el pago simultaneo de dos|
|pensiones que cubren el mismo riesgo.

|Asi se afirma, por cuanto en este particular asunto, no resultan aplicables las disposiciones

legales que le sirvieron de marco normativo al Tribunal para obtener tal inferencia y, tampoco,
los referentes jurisprudenciales que lo apoyaron, pues los mismos no corresponden a las|
especiales caracteristicas que se debaten en el sub judice.

En efecto, se trata de dos pensiones que tienen origen y conceptos diferentes, en tanto la de|
jubilacion otorgada por normatividad anterior a la Ley 100 de 1993, se deriva por los servicios|
prestados a una entidad oficial (Departamento de Antioquia), y la de vejez que se pretende del
Instituto de Seguros Sociales, seatin el Acuerdo 049 de 1990, corresponde a las cotizaciones|
efectuadas por periodos de trabajo distintos y sucesivos para diversos empleadores del sectol
privado, supuestos que conducen a la viabilidad juridica de su compatibilidad. (Negrita y|
subraya fuera del texto).

Sentencia de 04 de julio de 2012
Radicado 40413.

“Luego, en ningln yerro juridico incurrié el Tribunal al considerar que por cumplir el actor, por|
lestar amparado por el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, los requisitos previstos en
el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo afio, para acceder a la pension
de vejez, dado que reunio el nimero de semanas de cotizacién provenientes de empleadores|
particulares en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, y sin lugar a reproche alguno|
por contar con la pension oficial por cuanto, a su vez, habia prestado el tiempo de servicios|
contemplado por la Ley 33 de 1985 al servicio del Estado, tenia derecho a la reclamadal
pension de vejez.

“Ahora bien, en relacion con las alegaciones concerni a la imposibilidad de contar el|
actor con dos pensiones, una del sector publico y otra del régimen comun administrado
por el Instituto de Seguros Sociales, con argumentos relativos al objeto de cada
prestacion e, inclusive, a la de su financiacion, basta decir que son cuestionami

mas que superados por la jurisprudencia, pues de data bastante anterior se ha
entendido por ésta que si la primera fue reconocida por servicios prestados al sector|
publico con o sin aportes a las anteriormente llamadas "cajas de prevision’; en tanto la
segunda fue otorgada, a su vez, por prestarlos a empleadores particulares y con aportes|
al Instituto aqui demandado, las dos prestaciones emergen compatibles en favor del
trabajador, pues en modo alguno su razén de ser, su objeto y su financiacién se pued
confundir. Predicamento que continGia vigente para quienes, siendo beneficiarios del régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993, prestaron sus servicios a empleadores publicos con
anterioridad a su vigencia, e igualmente lo hicieron a particulares siendo afiliados a la entidad
demandada por éstos desde aquella época, pero que por razén del requisito de edad apenas|
vienen a acceder al derecho pensional, en uno o los dos casos, en vigencia de esta nueva

normatividad™. (Negrita fuera del texto).

Sistema Integral de Seguridad Social no

resulta razonable definirlo, porque, por

servicio privado, a la vez que la pension

Aunque esta Sala de la Corte ha sido especialmente enfatica en sostener que, en principio, dentro de la estructura y principios de

lograr unidad y universalidad en Sentencia de 17 de julio de el aseguramiento de los riesgos, lo cierfo es que tal regla ha 2013. Radicado
36936 sido aplicada en situaciones en las que la incompatibilidad esta prevista expresamente en la Ley o en aquellas en las cuales|

sentido la sentencia del 23 de junio de 2006, Rad. 27489).

En ese orden de ideas, en hipétesis como la que aqui se analiza, en donde la pension de vejez es reconocida con base en los|
reglamentos del Instituto de Seguros Sociales, como el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, y por tiempos de|

a los de la pension de vejez, la Sala ha concluido que las dos prestaciones resultan compatibles. (Negrita fuera del texto).

resulta posible que una persona perciba mas de una pensién, por cuanto existe una tendencia a|

ejemplo, las dos prestaciones se fundamentan en un mismo tiempo de servicio. (Ver en ta

de jubilacion se fundamenta en la Ley 33 de 1985, por tiempos de servicio al Estado, diferentes
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De acuerdo al anterior desarrollo_jurisprudencial, la percepcion simultanea de una pension de
jubilacion y una de vejez solo estaria permitida cuando la pension de vejez se conforma con aportes
privados. Si la pension de vejez involucra tiempos o cotizaciones provenientes del sector publico,
aquella seria incompatible con la pension de jubilacion.

En armonia con la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado ha sostenido pacificamente que el pago de una pension oficial con la de vejez que otorga
Colpensiones es incompatible, a_menos que la pension de vejez sea el resultado de servicios
prestados a empleadores particulares, veamos:

Fallo judicial

Fundamento juridico

Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto de 06 de|
diciembre de 2001, radicacion N° 1389.

“... En cuanto al reconocimiento de distintas cotizaciones, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado... ha sostenido que es compatible el pago de una pension|
oficial con la de vejez sustentada en cotizaciones del sector privado, que ocurre

1ps://inormativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/concepto_colpensiones_0481310_2017.htm 36

5/4123, 16:33

[CONCEPTO COLPENSIONES 0481310 2017] - Colpensiones - Administradora Colombiana de Pensiones

cuando el servidor puiblico pensionado por jubilacién, con posterioridad al retiro del
servicio labora en el sector privado y cotiza el niimero minimo de semanas que
exige el Seguro Social para reconocer la pension de vejez. ( Resaltado nuestro)

Seccion Segunda, Sentencia de 03 de abril de 1995
(procesos acumulados 5708, 5833 y 5937), C.P.
Alvaro Lecompte Luna.

“... Puede decirse entonces que el ISS se convirtié en un mero administrador de|
los dineros que aportaran asalariados y empleadores con el compromiso de
manejarios; por consiguiente no puede afirmarse que las pensiones que éste|
otorgue provinieron del Tesoro Publico.

La Sala comulga con la apreciacion. Se trata de dos asignaciones completamente)
diferentes por su origen y por su fuente. La pension que reciba la persona de la|
Caja Nacional de Prevision Social o de cualquiera otra similar, y la que reclame del
ISS; la primera obedece a servicios prestados al Estado; la otra por habe
prestado servicios laborales a otra entidad, a un ente particular llamado patrono o
empleador, todo lo cual conduce a indicar que las dos pensiones sean compatibles|
por cuanto no se opone a lo sefialado en la norma constitucional que prohibe,
salvo excepciones, percibir una pluralidad de asignaciones provenientes del
Tesoro Publico (expediente 8516, sentencia de 6 de noviembre de 1997)..."

Subseccion B, Seccion Segunda, Sentencia de 06
de noviembre de 1997, radicacion N° 8516, C.P.
Javier Diaz Bueno.

“..la pensién mensual vitalicia de jubilacion, por servicios... [publicos] /... es|
compatible con la que reconocié el ISS, puesto que a la primera se hizo acreedor,
el demandante por servicios prestados en el sector oficial y la segunda proviene|
de cotizaciones del sector privado... (Resaltado del autor)

Sentencia de 19 de octubre de 2006, radicado No.
369105, C.P. Jaime Moreno Garcia.

“La anterior jurisprudencia es aplicable al caso concreto. En efecto, se trata de dos|
asignaciones completamente diferentes por su origen y por su fuente: una, la que|
reclama el actor del Fondo de Prestaciones del Magisterio y otra la que recibe del
ISS; la primera obedece a servicios prestados al Estado; la otra por haber cotizado|
como trabajador independiente, lo cual conduce a indicar que las dos pensiones|
son compatibles por cuanto no se opone a lo sefialado en la norma constituciona,
que prohibe, salvo excepciones, percibir una pluralidad de asignaciones|
provenientes del Tesoro Publico. ™.

Sentencia de 22 de octubre de 2009, Seccion|
Segunda. Radicado 05001-23-31-0002001-00423-|
01 (0262-08). C.P. Victor Alvaro Ardila.

“No es acertada la decision de la Administracion relativa a la negativa del derecho|
pensional reclamado, fundada en la incompatibilidad pensional, maxime si, como
en el presente asunto, la pension reconocida por el ISS es resultado de aportes|
eminentemente privados, efectuados con anterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993". (Resaltado del autor)
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“Es viable percibir una pensién de jubilacion por servicios prestados en el sector|
publico y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS siempre que ésta|
se reconozca por servicios prestados a patronos particulares. No sucede lo mismol|
cuando la pension que reconoce el ISS incluye tiempos laborados en el sector|
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion||piblico porque en ese caso se involucran dineros que provienen del ‘tesoro|
Segunda - Subseccion B. Sentencia de 01 de marzo||piblico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritana e
de 2012. Radicado No. 17001-23-31-000-2009-(|Estado”y en tal sentido seria incompatible con la pension de jubilacion reconocida
00102-01(0375-11). por servicios prestados en el sector publico”. ( Subraya ajena al texto)

“Si bien es cierto, que es viable percibir una pensién de jubilacion por servicios|
prestados en el sector publico y a la vez recibir una pension de vejez por parte de
ISS siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a empleadores
particulares, no ocurre lo mismo cuando la pension que reconoce el Instituto de|
Seguros Sociales incluye tiempos laborados en el sector publico porque en ese
Sentencia de 17 de abril de 2013, Seccion Segunda.||caso se involucran dineros que provienen del tesoro ptiblico, y en tal sentido seria
Radicado 25000-23-25-0002009-00274-01 2297-11.|[incompatible con la pension de jubilacion post mortem que fuera reconocida por|
C.P. Alfonso Vargas Rincon. servicios prestados en el sector publico. *

Sentencia de 19 de febrero de 2015. Radicado No.||"De lo anterior se concluye que es viable percibir una pensién de jubilacion por|
0882-2013, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez servicios prestados en el sector publico ya la vez recibir una pension de vejez por|
parte del ISS siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a patronos|
particulares. No sucede lo mismo cuando la pension que reconoce el Instituto dei
Seguro Social incluye tiempos laborados en el sector publico porque en ese caso
se involucran dineros que provienen del “tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido serial

ttps://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/concepto_colpensiones_0481310_2017.htm 416
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incompatible con la pension de jubilacién reconocida por servicios prestados en e
sector publico.” ( Subraya ajena al texto)

A partir de las anteriores consideraciones jurisprudencias, que dicho sea de paso, constituyen
precedente vinculante para Colpensiones, se concluye que la percepcion de una pension de jubilacion
por servicios prestados al Estado colombiano con la de vejez que incluye tiempos y/o cotizaciones
provenientes del sector publico es incompatible, salvo que la pension de vejez se conforme con
aportes privados (...)".

CASO CONCRETO

Encuentra el Despacho que mediante Resolucidén 00656 del 17 de junio de 2004 el Instituto Colombiano de
la Reforma Agraria — INCORA en Liquidacion, reconocié al sefior Julio César Quintero Latorre, una pension
mensual vitalicia de jubilacién en cuantia de 722.291 pesos, a partir del 25 de octubre de 1996, para la cual
acredito, ademas del cumplimiento de 55 afios de edad, la prestacion de sus servicios a la entidad desde el
1 de septiembre de 1967 al 21 de diciembre de 1993.

Dicha prestacion, segln los documentos allegados por la UGPP con el escrito de pronunciamiento sobre la
medida cautelar, fue sustituida a la hoy demandada, por el fallecimiento del causante.

También se observa que, con Resolucion No. 9761 del 18 de marzo de 2005, el Instituto de Seguros
Sociales - ISS reconoci6 una pensién de vejez al sefior Julio César Quintero Latorre, partir del 1 de abril de
2005, en cuantia de $5'807.743 pesos, para lo cual se tuvieron en cuenta los aportes realizados con ocasion
de su vinculacién con los empleadores: Universidad Jorge Tadeo Lozano, Fundacion Centro de Investigacion
y Educacién Popular — CINEP y Empresa de Energia de Bogota SA ESP, todos de naturaleza privada.

Posteriormente, mediante la Resolucion GNR 407816 del 23 de noviembre de 201420, Colpensiones reliquidd
la pensién de vejez reconocida al sefior Julio César Quintero Latorre, a partir del 8 de septiembre de 2010,
en cuantia de 7°099.705 pesos.

La misma administradora, a través de Resolucion No. SUB 34648 del 8 de febrero de 201921, reconocid y
ordeno el pago de una pension de sobrevivientes a la sefiora Maria Helena Levi Carrillo, hoy demandada,
con ocasion del fallecimiento del sefior Julio César Quintero Latorre, con efectos fiscales a partir del 1 de
diciembre de 2018, en cuantia, para el 2019, de 9'973.733 pesos.

'8 Folios 14 a 16 Archivo digital PDF 014 — Contestacion traslado medida cautelar
19 Folio 17 Archivo digital PDF 014 — Contestacion traslado medida cautelar

2 Folios 21 a 27 Archivo digital PDF 014 — Contestacién traslado medida cautelar
2 Folios 35 a 40 Archivo digital PDF 014 — Contestacién traslado medida cautelar
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Asi las cosas, de la normativa y la jurisprudencia expuesta, se infiere con claridad que, en principio, el
Sistema General de Pensiones no admite doble pension por el mismo riesgo, no obstante lo cual, como ya
se menciond, dicha prohibicién se mantiene siempre que las prestaciones reconocidas sean sufragadas del
tesoro publico, lo cual no sucede en el caso objeto de estudio, como quiera que, la pension de jubilacion
reconocida por el INCORA al sefior Quintero Latorre y luego sustituida a la sefiora Levi Carrillo, surge de los
servicios prestados por aquel en el sector publico; mientras que, la pension de vejez reconocida por el ISS,
también sustituida a la hoy demandada, tiene como origen la prestacidn de servicios a patronos particulares.

Por lo anterior, hecha la confrontacion de los actos administrativos demandados con las normas cuya
vulneracion se alega, no se establece una manifiesta infraccidn de las normas superiores invocadas asi como
tampoco los perjuicios que la entidad demandante pretende conjurar con la declaratoria provisional, puesto
que esta desvirtuada la incompatibilidad de las pensiones otorgadas a la demandada; por ello, no se
accedera al decreto de la suspension provisional de los efectos juridicos de los actos demandados.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DISPONE:

PRIMERO. NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de la medida cautelar de suspension

provisional de las resoluciones No. 9761 del 18 de marzo de 200522, GNR 407816 del 23 de noviembre de
201423,y SUB 34648 del 8 de febrero de 201924, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. RECONOCER personeria al doctor Carlos Humberto Aponte Arias, con CC 19.148.474 y TP
100.504 del CSJ, en calidad de apoderado de la parte demandada, de conformidad con los fines del poder
conferido para el efecto?.

TERCERO. Ejecutoriado el presente auto CONTINUESE con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vz MATILD ADA|ME CABRERA
Juez

GPHL

2 Folio 17 Archivo digital PDF 014 — Contestacion traslado medida cautelar
2 Folios 21 a 27 Archivo digital PDF 014 — Contestacién traslado medida cautelar
2% Folios 35 a 40 Archivo digital PDF 014 — Contestacién traslado medida cautelar
% Folio 11 Archivo digital PDF 014 — Contestacion traslado medida cautelar

Pagina 11 de 11



Firmado Por:
Luz Matilde Adaime Cabrera
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 017 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5a5f08323eb29726317add533b8c317d919cc76f5d5f031965¢153783db4cd8b
Documento generado en 02/05/2023 09:32:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

. mi 7
s

.!

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 8 de mayo de 2023
Auto interlocutorio No. 251
Radicado Ejecutivo: 110013335-017-2022-00387-00
Radicado Ordinario: 110013335-017-2017-00227-00
Ejecutante: Eliana Esperanza Coque Burgos'
Ejecutada: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur E.S.E.2

Medio de Control: Ejecutivo
Libra mandamiento de pago

En el proceso de la referencia se negara el mandamiento de pago por las siguientes razones:

1.- En las pretensiones de la demanda ejecutiva se presenta al despacho una liquidacién de prestaciones
sociales sobre cesantias, intereses a las cesantias, bonificacién por servicios, prima de servicios, prima de
navidad, vacaciones en dinero, prima de vacaciones y en la subsanacion de la demanda agrega la liquidacion
de auxilio de transporte y, auxilio de alimentacion.

Referentes estos dos auxilios los mismos no proceden ser pagados por la ejecutada como quiera que no fueron
prestaciones solicitadas en la demanda y concedidos en fallos.

2.- Sobre el valor de los honorarios, el despacho realiza la liquidacion de las prestaciones considerando los
valores tenidos en cuenta en el fallo de segunda instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 8 de
octubre del 2013 al 7 de enero de 2014, del 8 de enero de 2014 al 7 de marzo de 2014, del 8 de marzo de 2015
al 7 de noviembre de 2015 y del 1° de enero de 2016 al 30 de abril del mismo afio.

CONTRATO PERIODO HONORARIOS | HONORARIOS
MENSUALES
2024 8/10/2013 - $5.946.756 $1.982.252
7/01/2014
738 8/01/2014 - $29.987.138 $2.141.938
7/03/2015
903 8/03/2015 - $17.959.266 $2244.908
7/11/2015
66 1/01/2016 - $9'624.240 $2'406.060
30/04/2016

 alomiabertha@gmail.com; notificaciones@organizacionsanabria.com.co
2 notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co.
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Bonificacion de servicios (Arts. 45 y 46 Decreto 1042 de 1978): (...) Esta bonificacion se reconocerd y
pagara al empleado cada vez que cumpla un afio continuo de labor en una misma entidad oficial. Sin
embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otrode los enumerados en el articulo 1 de
este decreto, el tiempo laborado en el primero se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y
pago de la bonificacion, siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio. Se entendera que
no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha de la nueva posesion no transcurrieren mas
de quince dias habiles. La bonificacion de que trata el presente articulo es independiente de la
asignacion basica y no sera acumulativa.

“La bonificacién por servicios prestados sera equivalente al veinticinco por ciento de la asignacion
basica que esté sefalada por la ley para el cargo que ocupe el funcionario en la fecha en que
se cause el derecho a percibirla. Tal derecho se causara cada vez que el empleado cumpla un afio
de servicio.”

Para liquidar la prestacién del 8 de octubre de 2013 al 8 de octubre de 2014 el valor de la asignacién basica que
corresponde de honorarios es $2'141.938 a este valor se le calcula el 25% que corresponde a $535.484

El segundo periodo para liquidar la prestacion es del 8 de octubre de 2014 al 8 de octubre de 2015. El valor de
los honorarios es de $2'244.908 a este valor se le calcula el 25% que corresponde a $561.227

Para el periodo del 8 de octubre de 2015 al 30 de abril de 2016 los honorarios son de 2'406.060 se calcula
el 25% da como resultado 601.515 y a este valor se calcula la proporcién de 5 meses, el valor de la prestacién
es 250.631

Luego el total por bonificacion por servicios corresponde a la suma de $1'347.342

Prima de servicios (Arts. 58 y 59 Decreto 1042 de 1978): Los funcionarios a quienes se aplica el presente
Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de remuneracion, que
se pagara en los primeros quince dias del mes julio de cada afio. Esta prima no se regird para los
funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre. La prima a que se refiere el articulo anterior se liquidara sobre los factores de salario que se
determinan a continuacion: a) El sueldo basico fijado por la ley para el respectivo cargo.b) Los
incrementos salariales por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto. c) Los
gastos de representacion. d) Los auxilios de alimentacidn y transporte. e) La bonificacién por servicios
prestado y, para liquidar la prima de servicio, se tendra en cuenta la cuantia de los factores
senalados en los ordinales precedentes a 30 de junio de cada afio

Para junio del afio 2014 se debe tener en cuenta $2'141.938 pagados por honorarios y la 1/12 de la
bonificacion por servicios esto es $44623 total $2'186561 este valor se divide por 30 y se multiplica por
15 dias, dando como resultado $1°093.280

Para junio de 2015 se toma los honorarios $2244908 mas la 1/12 parte de la bonificacion por servicios
$46768 para un total de $2'291.676 este valor se divide por 30 y se multiplica por 15 dias = $1'145.832

Prima de servicios para el 2016 Se toman los honorarios 2'406060, equivaldria 1'203.030 proporcional a los
meses trabajados $902.272

Total prima de servicio $3'141.384



Compensacion en dinero de las Vacaciones segun del decreto 1848 de 1969 se pagan 15 dias por cada afio
de servicio prestado articulo 48 con base en el salario devengado por el empleado oficial al tiempo de gozar de
ellas. En términos del articulo 17 del decreto 1045 de 1978 los factores para tener en cuenta en la liquidacion
ademas de la asignacion basica al cumplirse el afio de trabajo, se agrega la 1/12 parte de la prima de servicios
y la 1/12 de la bonificacién por servicios

Para el periodo 8 de octubre de 2013 al 8 de octubre de 2014 se toma como salario los honorarios devengados
para tal fecha 2'141.938, mas la 1/12 de la prima de servicios $91.106 y la 1/12 de la bonificaciéon por
servicios$44.623 A la suma de los factores, $2'277.667 se divide en 30 y se multiplica por 15, dando como
resultado$1'138.833 pesos.

Para el periodo 8 de octubre de 2014 al 8 de octubre de 2015 se toma el valor de los honorarios al 8 de octubre
de 2015 $2244.908, mas la 1/12 parte de la prima de servicios $95.486 y la 1/12 parte de la bonificacion por
servicios $46.768 lo que arroja como resultado $2387162, valor que se divide en 30 y se multiplica por 15, dando
como resultado $1°193.581 pesos.

Y para el periodo del 8 de octubre de 2015 al 30 de abril de 2016 se toman los honorarios mensuales de
$2'406.060 mas la bonificacion por servicios proporcional $50.126 mas la prima de servicios
proporcional $100.252 suma 1'278.219 proporcional a 5 meses da como resultado $532.591

Total de vacaciones compensadas en dinero: $2'865.005

Bonificacion por recreacion: equivalente a dos dias de la asignacion basica mensual que en este caso
corresponde a los honorarios al momento de su causacion.

Para el periodo 8 de octubre de 2013 al 8 de octubre de 2014 los honorarios devengados son
2'141398/30%2=142.759

Para el periodo 8 de octubre de 2014 al 8 de octubre de 2015 los honorarios son 2244908/30*2= 149.660

8 de octubre de 2015 al 30 de abril de 2016 los honorarios 2'406.060/30*2=$160.404*5/12=66.835

Total $359.254

Prima de vacaciones (Arts. 8 y 17 Decreto 1045 de 1978):

La prima de vacaciones sera equivalente a quince dias de salario por cada afio de servicio. Los factores para
liquidar la prima de vacaciones segun el articulo 14 del decreto son la asignacion basica, la prima de servicios y
la bonificacion por servicios en una 1/12 parte. Cuando sin haber disfrutado de sus vacaciones un empleado se

retirare del organismo al cual estaba vinculado por motivos distintos de destitucion o abandono del cargo, tendra
derecho al pago de la correspondiente prima vacacional.

Para el periodo 8 de octubre de 2013 al 8 de octubre de 2014 corresponde a la suma de $1'138.833
Para el periodo 8 de octubre de 2014 al 8 de octubre de 2015, corresponde a la suma de $1'193.581
Para el periodo 8 de octubre de 2015 al 30 de abril de 2016, corresponde a $532.591

Total. $2'865.005



Prima de navidad (Arts. 32 y 33 Decreto 1045 de 1978): Corresponde a un mes del salario que corresponda
al cargo desempefiado en treinta de noviembre de cada afio. Cuando el empleado publico o trabajador oficial
no hubiere servido durante todo el afio civil, tendré derecho a la mencionada prima de navidad en proporcion al
tiempo laborado, a razon de una doceava parte por cada mes completo de servicios, que se liquidara y
pagara con base en el Ultimo salario devengado, o en el tltimo promedio mensual, si fuere variable. Factores
salario del mes de noviembre+1/12 de bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de vacaciones

Noviembre de 2014 honorarios: $2'141.938 mas doceava de la Prima de servicios 91106 mas doceava de la
Bonificacion por servicios 44.623 mas la doceava de la Prima de vacaciones 94902. Total 2'372.569

Noviembre de 2015 honorarios: $2'244.908 mas 1/12 Prima de servicios $95486, bonificacion por servicios
$46768 y prima de vacaciones $99465 total $2'486.627

Abril de 2016 honorarios $ 2'406.060+ $50.126+$100.252+$10.6518=$2'662.956/12*4meses de ss=$887.652
Total prima de navidad: $5'746.848.

Cesantias anuales .- art. 45 decreto 1045 de 1978 Para efectos del reconocimiento y pago de las cesantias y
de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales en la liquidacion se
tendra en cuenta la asignacién basica, los gastos de representacién, dominicales y festivos, horas extras,
auxilios de alimentacién y transporte, prima de navidad, bonificacion por servicios prestados , prima de
servicios, viaticos, incrementos por antigliedad, prima de vacaciones

Diciembre de 2013 consideramos los Honorarios de diciembre de 2013 $1'982.252, tiempo de servicios 82 dias
trabajados, da un total de 451.512

Para diciembre de 2014 consideramos los honorarios de diciembre de 2014 es $2'141.938 mas 1/12 bonificacion
por servicio $44.623, prima de servicios$ 91.106, prima de navidad $197.714, prima de vacaciones $94.902 total
$2'410.597

Para diciembre 2015 las cesantias son honorarios $2'244.908 méas la 1/12 bonificacion por servicios $46768,
mas 1/12 prima de servicios $95486,1/12 prima de vacaciones 99.465 mas 1/12 prima de navidad 207218 por
tanto las cesantias son de $2'693.845

Para el 30 de abril de 2016 se toma como honorarios 2406060 mas 50126+100.252+106.518+221913, total
2884869 por 4 meses da un tutal de 961623

Total cesantias 6517.577
Intereses a las cesantias (12%)
Del 2013 $54.181

Del 2014 $289271

De 2015 $ 323261

Del 2016 $115.394

Total 782.107



Pension (Art. 45 Decreto 1045 de 1978%): El aporte para pension es del 16 %, el 12 % lo paga el empleador y
el 4 % el trabajador. Los factores que para el caso lo componen, son los mismos determinados para el calculo
de las cesantias. En este sentido los valores son los siguientes:

Aportes agosto de 2009 IBC $2'227.508 16% TOTAL 356.401*8dias/30=95.040 empleador 12% $71.280
trabajador 23.760

Aportes septiembre de 2009 IBC $2227.508 TOTAL 356.401 empleador 12% $267.300 trabajador $89.100
Aportes octubre de 2009 IBC $2'227.508 TOTAL 356.401 empleador 12% $267300 trabajador $89.100
Aportes noviembre de 2009 IBC $2'227.508 TOTAL 356.401 empleador 12% $267300 trabajador $89.100
Aportes diciembre de 2009 IBC $2'227.508 TOTAL 356.401 empleador 12% $267300 trabajador $89.100
Aportes enero de 2010 IBC $2'227.508 TOTAL 356.401 empleador 12% $267300 trabajador $89.100
Aportes febrero de 2010 IBC $2'227.508*28dias/30= $332640 empleador 12% $249.480 4% 83.160
Aportes marzo de 2010 IBC $2'066.760 TOTAL $330681 empleador 12% $248.011 4% $82.670
Aportes abril de 2010 IBC $2'066.760 TOTAL $330681 empleador 12% $248.011 4% $82.670

Aportes mayo de 2010 IBC $2'066.760 TOTAL $330681 empleador 12% $248.011 4% $82.670
Aportes junio de 2010 IBC $2'066.760 TOTAL $330681 empleador 12% $248.011 4% $82.670
Aportes julio de 2010 IBC $2'066.760 TOTAL $330681 empleador 12% $248.011 4% $82.670

Aportes agosto de 2010 IBC $2'066.760 TOTAL $330681 empleador 12% $248.011 4% $82.670
Aportes septiembre de 2010 IBC $2'066.760 TOTAL $330681 empleador 12% $248.011 4% $82.670
Aportes octubre de 2010 IBC $2'066.760 TOTAL $330681 empleador 12% $248.011 4% $82.670
Aportes febrero de 2011 IBC 2066760 TOTAL $330.681 empleador 12% $248.011 4% $82.670
Aportes marzo de 2011 IBC 2066760 TOTAL $330.681 empleador 12% $248.011 4% $82.670

Aportes abril de 2011 IBC 2066760 TOTAL $330.681 empleador 12% $248.011 4% $82.670

Aportes mayo de 2011 IBC 2066760 TOTAL $330.681 empleador 12% $248.011 4% $82.670

Aportes junio de 2011 IBC 2066760 TOTAL $330.681 empleador 12% $248.011 4% $82.670

Aportes julio de 2011 IBC 2066760 TOTAL $330.681 empleador 12% $248.011 4% $82.670

Aportes agosto de 2011 IBC 2066760 TOTAL $330.681 empleador 12% $248.011 4% $82.670
Aportes septiembre de 2011 IBC 2066760 TOTAL $330.681 empleador 12% $248.011 4% $82.670
Aportes octubre de 2011 IBC 2066760 TOTAL $330.681 empleador 12% $248.011 4% $82.670
Aportes noviembre de 2011 IBC 2066760 TOTAL $330.681 empleador 12% $248.011 4% $82.670
Aportes diciembre de 2011 IBC 2066760 TOTAL $330.681 empleador 12% $248.011 4% $82.670
Aportes enero de 2012 IBC 2066760 TOTAL $330.681 empleador 12% $248.011 4% $82.670

Aportes febrero de 2012 IBC $2273438 TOTAL $363.750 empleador 12% $272.812 4% $90.937
Aportes marzo de 2012 IBC $2273438 TOTAL $363.750 empleador 12% $272.812 4% $90.937
Aportes abril de 2012 IBC $2273438 TOTAL $363.750 empleador 12% $272.812 4% $90.937

Aportes mayo de 2012 IBC $2273438 TOTAL $363.750 empleador 12% $272.812 4% $90.937
Aportes junio de 2012 IBC $2273438 TOTAL $363.750 empleador 12% $272.812 4% $90.937

Aportes julio de 2012 IBC $2273438 TOTAL $363.750 empleador 12% $272.812 4% $90.937

Aportes agosto de 2012 IBC $2273438 TOTAL $363.750 empleador 12% $272.812 4% $90.937
Aportes septiembre de 2012 IBC $2273438 TOTAL $363.750 empleador 12% $272.812 4% $90.937
Aportes octubre de 2012 IBC $2273438 TOTAL $363.750 empleador 12% $272.812 4% $90.937
Aportes noviembre de 2012 IBC $2273438 TOTAL $363.750 empleador 12% $272.812 4% $90.937
Aportes diciembre de 2012 IBC $2273438 TOTAL $363.750 empleador 12% $272.812 4% $90.937
Aportes enero de 2013 IBC $2'149.430 TOTAL $343.908 empleador 12% $257.931 4% $85.977
Aportes febrero de 2013 IBC $2'149.430 TOTAL $343.908 empleador 12% $257.931 4% $85.977
Aportes marzo de 2013 IBC $2'149.430 TOTAL $343.908 empleador 12% $257.931 4% $85.977
Aportes abril de 2013 IBC $2'149.430 TOTAL $343.908 empleador 12% $257.931 4% $85.977
Aportes mayo de 2013 IBC $2'149.430 TOTAL $343.908 empleador 12% $257.931 4% $85.977
Aportes junio de 2013 IBC $2'149.430 TOTAL $343.908 empleador 12% $257.931 4% $85.977




Aportes julio de 2013 IBC $2'149.430 TOTAL $343.908 empleador 12% $257.931 4% $85.977

Aportes agosto de 2013 IBC $2'149.430 TOTAL $343.908 empleador 12% $257.931 4% $85.977

Aportes octubre 2013 IBC $1982252 *22 dias TOTAL$317160/30*22 $232584 16% empleador 12%: $174438
trabajador 4%= $58.146

Aportes noviembre 2013 IBC $1982252 TOTAL $317160 16% empleador 12%=$237870 trabajador 4%=$79290
Aportes diciembre 2013 IBC $1982252 TOTAL $317160 16% empleador 12%=$237870 trabajador 4%=$79290
Aportes enero de 2014 IBC $1982252 TOTAL $317160 16%*7 dias $74.004 empleador 12%=$64.753 trabajador
4%=$18.501

Aportes enero de 2014 IBC $2.141.938 TOTAL § 342.710 *23 dias= $262.744 empleador 12% $197.058
trabajador 4% $ 65.686

Aportes febrero de 2014 IBC $2141938 TOTAL $342710 16% empleador 12%=$257032 trabajador 4%=$85.677
Aportes marzo de 2014 IBC $2141938 TOTAL $342.710 16% empleador 12%=$257032 trabajador 4%= $85.677
Aportes de abril de 2014 IBC $2141938 TOTAL $342.710 16% empleador 12%=$257032 trabajador 4%=
$85.677

Aportes mayo de 2014 IBC $2141938 TOTAL $342.710 16% empleador 12%=$257032 trabajador 4%= $85.677
Aportes junio de 2014 IBC $2141938 TOTAL $342.710 16% empleador 12%=$257032 trabajador 4%= $85.677
Aportes julio de 2014 IBC $2141938 TOTAL 342.710 16% empleador 12%=$257032 trabajador 4%= $85.677
Aportes agosto de 2014 IBC $2141938 TOTAL $342.710 16% empleador 12%=$257032 trabajador 4%= $85.677
Aportes septiembre de 2014 IBC 2141938 TOTAL $342.710 16% empleador 12%=257032 trabajador 4%=
$85.677

Aportes octubre de 2014 IBC $2141938 TOTAL $342.710 16% empleador 12%=257032 trabajador 4%= $85.677
Aportes noviembre de 2014 IBC $2141938 TOTAL $342.710 16% empleador 12%=257032 trabajador 4%=
$85.677

Aportes diciembre de 2014 IBC $2141938 TOTAL $342.710 16% empleador 12%=257032 trabajador 4%=
$85.677

Aportes enero de 2015 IBC $2141938 TOTAL $342.710 16% empleador 12%=257032 trabajador 4%= $85.677
Aportes febrero de 2015 IBC $2141938 TOTAL $342.710 16% empleador 12%=257032 trabajador 4%= $85.677
Aportes marzo de 2015 IBC $2141938 TOTAL$ 342.710/30*8=$91.389 empleador 12%=$68542 4%=22847
Aportes marzo de 2015 IBC $2'244.908 por 22 dias TOTAL $359185/30%22=$263402 empleador 12%= $197551
4%=$65.850

Aportes abril de 2015 IBC $2'244.908 TOTAL $359185 empleador 12%= $269.388 4%=89.796

Aportes mayo IBC $2'244.908 TOTAL $359185 empleador 12%= $269.388 4%=89.796

Aportes junio IBC $2'244.908 TOTAL $359185 empleador 12%= $269.388 4%=89.796

Aportes julio IBC $2'244.908 TOTAL $359185 empleador 12%= $269.388 4%=89.796

Aportes agosto IBC $2'244.908 TOTAL $359185 empleador 12%= $269.388 4%=89.796

Aportes septiembre IBC $2'244.908 TOTAL $359185 empleador 12%= $269.388 4%=89.796

Aportes octubre IBC $2'244.908 TOTAL $359185 empleador 12%= $269.388 4%=89.796

Aportes noviembre IBC $2'244.908 TOTAL $359185/30*7=$83809 empleador 12%= $62857 4%=20.952
Aportes enero de 2016 IBC 2406060 TOTAL$384.969 empleador 12% $288.727 4%= 96.242

Aportes febrero de 2016 IBC 2406060 TOTAL$384.969 empleador 12% $288.727 4%= 96.242

Aportes marzo de 2016 IBC 2406060 TOTAL$384.969 empleador 12% $288.727 4%= 96.242

Total aportes empleador 21'830.868

aportes prima de navidad: 919.495 12% 689.621 4% 229873
aportes prima de vacaciones: 458400 12% 343800 4% 114.600
aportes prima de servicios: 502621 12% 376.968 4% 125655
aportes bonificacion por servicios: 215574 12% 161680 4% 53.893

total aportes empleador: 23'402.937



Es importante mencionar que estas sumas de dinero no las recibe el empleado sino el fondo pensional razén por
la que se requerira el pago de la diferencia debidamente actuarizadas, ademas, el demandante al no ser acreedor
de este concepto, no se encuentra legitimado para ejecutar la suma correspondiente.

Bonificacion por servicios $1347342
Prima de servicios: 3141384
Vacaciones: 2'865.005

Prima de vacaciones: 2'865.005
Prima de navidad: 5'746.848
Cesantias: 6'517.577

Intereses a las cesantias: 782.107
Bonificacion por recreacion: $359.254

Total prestaciones: 23'624.522

Del 15 de marzo de 2021 al 15 de junio de 2021 estas sumas devengan intereses al dtf por 3 meses asi:

PERIODO No. % % DIARIA | %dtf Pago vIr Mesada valor intereses dtf
mensual | diario
DE A dias dtf dtf dtf SENTENCIA
15-mar- | 31-mar- | 17 1,77% 0,00485% | 1,77% $ $ $
21 21 1.145,63 | 23.624.522,00 | 19.475,67
1-abr-21 | 30-abr- | 30 1,76% | 0,00482% | 1,76% $ $ $
21 1.139,16 | 23.624.522,00 | 34.174,65
1-may- | 30-may- | 30 1,82% | 0,00499% | 1,82% $ $ $
21 21 1.177,99 | 23.624.522,00 | 35.339,70
1-jun-21 | 154jun- | 15 1,91% | 0,00523% | 1,91% $ $ $
21 1.236,24 | 23.624.522,00 | 18.543,63
$ $
4.699,01 107.533,65

Y a partir del 2 de febrero de 2022 hasta el momento del pago 13 de diciembre de 2022 devengan intereses
comerciales asi:

INTERES
0, 0, 0, .
PERIODO No. | RESOL. % ADIARIA | %EA | NTERES ) NTERES DE
- CAPITAL MORA
DE A dias | No | omenre| MORA MORA | MORA
2.20% $
2-feb-22 28-feb-22 | 27 1830% | 006648% | 2745% | 2 $23.624.522,00 | 42402023
$
0,
1-mar-22 3tmar22 | 3 1847% | ooet02% | 2171 | 2Y1* | s23.624.522,00| 49085122
2.38% §
1-abr-22 30-abr-22 | 31 1905% | 006888% | 2858% | > $23.624.522,00 | 50448333
$
0, 0,
1-may-22 31-may22| O 971% 1 gor000% | 2057% | 2% | $23.624.522,00| 51988428
2.55% $
1-jun-22 30un22 | 30 2040% | 007317% | 3060% | > $23.624.522,00 | 51857448
2,66% $
1-jul-22 3jul22 | 3 2128% | 007593% | 3192% | 2 $23.624.522,00 |  556.053.29
2.79% $
1-ago-22 31-ago-22 31 22,28% 0,07903% 33,42% ' $23.624.522,00 578.756,71
2.94% $
1-sep-22 30-sep-22| 30 2350% | 008276% | 3525% | 2 $23.624.522,00 |  586.560,63
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1-oct-22 31-oct-22| 3 24.,61% 0,08612% 36,92% 3,08% $23.624.522,00 630.6%3,26

1-nov-22 30-nov-22 | 30 25,78% 0,08961% 38,67% 3.2% $23.624.522,00 635.0%1 17
1-dic-22 31-dic-22 | 31 27,78% 0,09548% 41,67% 3.47% $23.624.522,00 699.2?16,44

TOTAL 5144.205,65

Aportes al sgss 23'402937 -3525200= 19'877.737 suma de debe actualizarse como se ordena en la sentencia y
pagar al sistema de seguridad social por parte del empleador razén porque se instara para que se realice la
liquidacién respectiva..

Factores salariales reconocidos en la Resolucion No. 1437 del 13 de diciembre de 2022 de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

La resolucion emitida por la entidad demandada resuelve:

“ARTICULO PRIMERO. Reconocer y ordenar el pago parcial de la suma de VEINTIDOS MILLONES
SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/Cte. ($22.729.239), en
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota — Seccion
Segunda, modificada y confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccion “C”, dentro del proceso No. 11001-33-35-017-2017-00227-01 contra Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., adelantado pro la sefiora ELIANA ESPERANZA COQUE BURGOS identificada
con C.C. No. 63.117.077 de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO. Autorizacién de Pago. Autorizar a la Subred Corporativa — Direccion Financiera de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., girar la siguiente suma de dinero, conforme a los porcentajes
que a continuacion se relacionan:

PARAGRAFO PRIMERO: Girar a la sefiora ELIANA ESPERANZA COQUE BURGOS identificada con cédula
de ciudadania 53.117.077 de Bogota, la suma de ONCE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS CINCO PESOS M/Cte. ($11.248.805), a la cuenta de ahorros 0570004870303064 del Banco
Davivienda de la cual es titular.

PARAGRAFO SEGUNDO: Girar a favor del Dr. ANDRES FELIPE LOBO PLATA, identificado con la cédula de
ciudadania 1.018.426.050 de Bogota, la suma de SIETE MILLONS NOVECIENTOS CINCUENTA'Y CINCO MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/Cte. ($7.955.234), a la cuenta de ahorros No. 041614728 del
Banco de Bogota de la cual es titular. El valor anterior corresponde al 35% del valor de la condena impuesta.

PARAGRAFO TERCERO: Girar a favor del fondo de pensiones PORVENIR S.A., la suma de TRES MILLONES
QUINIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/Cte. ($3.525.200) por concepto de aportes
patronales ordenados en los fallos judiciales.

ARTICULO TERCERO: Rubro Presupuestal: El gasto que ocasione el cumplimiento de la sentencia, ordenado
en esta Resolucion se hara cargo al CDP 3545 del 06 de diciembre de 2022, codigo presupuestal No. 42 13 13
0100 10 201, rubro Sentencias Judiciales O, el cual estara sujeto a los descuentos y deducciones de ley.

ARTICULO CUARTO: Requerir al abogado ANDRES FELIPE LOBO PLATA, identificado con la cédula de
ciudadania 1.018.426.050 de Bogota, para que otorgue el respectivo paz y salvo, a nombre de la Subred
Integrada de Servicios de Salud SUR E.S.E. por los conceptos relacionados con la obligacion contenida en la
sentencia cuyo pago se ordena en la presente resolucion, la cual debe ser remitida a la Oficina Asesora Juridica
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de la Subred Integrada de Servicios de Salud SUR E.S.E., dentro de los tres (3) dias siguientes al abono en
cuenta.

ARTICULO QUINTO: Copia de la presente resolucion seré enviada a la Subgerencia Corporativa — Direccion
Financiera. Adicionalmente, remitase copia de la presente Resolucion y sus antecedentes a la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para lo
que corresponda.”

Teniendo en cuenta que la demandada reconoce una liquidacion por la suma de $22'729.239, considerando que
la liquidacién de las prestaciones sociales realizadas por este despacho arroja como resultado la suma de
$23'624.522, mas los intereses por $6'251.738 y, aportes al sistema general de seguridad social sin actualizacion
por $23'402.937, el despacho ordena librar mandamiento de pago en contra de la subred integrada de servicios
de salud sur por la suma de $10'672.221 a favor del ejecutante.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DISPONE:

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago en contra de la Sured Integrada de Servicios de Salud sur ESE en
los términos y condiciones determinados en la sentencia dictada dentro del proceso 110013335-017-2017-
00227-00 que constituye titulo ejecutivo en el presente proceso por la suma de diez millones seiscientos setenta
y dos mil doscientos veintitin mil pesos ($10'672.221)

SEGUNDO. REQUERIR a la subred Integrada de servicios de salud sur ESE para que pague al sistema de
seguridad social la suma de $23'402.937 por aportes pensionales los cuales debera actuarizar tal como se
ordena en el fallo proferido por este despacho, conforme ser explica en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO La obligacién anterior debera ser pagada por la entidad ejecutada, dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

CUARTO.. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte ejecutante, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 201 del CPACA. y, personalmente a la entidad ejecutada

Igualmente REMITIR copia del mandamiento con sus anexos al buzon electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
CPACA.

QUINTO. CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442 del CGP formule excepciones, recordando que
solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la providencia objeto de ejecucion. De otra parte,
se recuerda que el beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del
proceso el despacho adoptara las medidas respectivas para que el proceso continle o si fuere del caso,
concedera al ejecutante un termino de 5 dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos,
S0 pena de que se revoque el mandamiento de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

SEXTO. El traslado concedido se empezaréa a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, tal como lo dispone el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



SEPTIMO. NO SE FIJAN GASTOS en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

OCTAVO MEMORIALES. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del
Proceso y para su registro efectivo en el Sistema Siglo XXI, las partes y los oficiados, deben remitir sus
memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, y deben incluir
los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso

- Correo electrdnico para notificaciones

- Asunto del memorial

- Documentos anexos en formato PDF.

Las partes deben enviar por correo electronico copia de todos los documentos y memoriales que presenten a
la contraparte (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46, y Codigo General del
Proceso articulo 78 numeral 14).

En desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia.

Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso, por cuanto los
Juzgados Administrativos de Bogotad contamos con Oficina de Apoyo, la presentacion de los memoriales
Unicamente se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en la cuenta de correo de la oficina
de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, dispuesta para recibir memoriales con destino a los
procesos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razdn de lo anterior, a los memoriales que sean enviados a las cuentas de correo del juzgado, no se les
dar&  ningin  trdmite  diferente  al  reenvio al correo de la  Oficha de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco dias siguientes a su recibo, y para
todos los efectos procesales su presentacion se entendera realizada el dia en que sea recibido el memorial en
dicha cuenta luego del reenvio.

DECIMO. RECONOCER personeria al doctor ANDRES FELIPE LOBO PLATA en calidad de apoderado de la
parte ejecutante, de conformidad con el poder conferido para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i &
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

MDDE
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