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o JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Audiencia inicial- Articulo 180 C.P.A.C.A.
Acta No. 157-2017

Sentencia 90

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2016-00391-00

Demandante: Celmira Torres

Demandado: UGPP

Tema: Reliquidacion pensional Transicion Ley 33 de 1985 — Ley 546 de 1971

En Bogota D.C, a los doce (12) dias del mes de diciembre de 2017, siendo las ocho y
cincuenta y siete minutos de la mafiana (8:57 am), la suscrita Juez 17 Administrativa Oral
de Bogota declara formalmente abierta la presente AUDIENCIA INICIAL prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el proceso promovido en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Celmira Torres,
en el radicado 110013335-017-2016-00391-00, en contra de la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social, en
adelante UGPP.

I PRELIMINARES
A. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES:

1. Apoderado del demandante: ANGELA PATRICIA GIL VALERO, con cédula de
ciudadania No. 1.022.378.874 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 283058 del C.S.
de la )., a quien se le reconoce personeria juridica de conformidad con el poder de
sustitucion que allega, autoriza notificaciones al correo electronico:

prespopotac pmall Y.,

2. Apoderado de la UGPP: LUIS JAVIER AMAYA URBANO con cédula de ciudadania No.
1.022.342.266 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 259224-D1 del C.S.J, a quien se
le reconoce personeria en los términos y para los fines del memorial de sustitucion
que aporta, autoriza notificaciones electrénicas al correo electronico:

abogadobogotaugpp@pegmail.com.

-

Se deja constancia de la no asistencia del Agente del Ministerio Publico.
Decisiones adoptadas mediante auto de sustanciacion N. 564

B. SANEAMIENTO (Min. 00.03.46)
El Despacho no observa vicios o irregularidades que invaliden lo actuado en el proceso bajo
estudio; no obstante, se corre traslado a las partes para que se manifiesten en torno a la
existencia de vicio o nulidad en el proceso, de lo contrario se entenderan saneados.

5in manifestacién de las partes, en consecuencia se decide no hacer saneamiento alguno.

Esta decision queda notificada en estrados mediante auto interlocutorio N. 693, sin
oposicion por de los intervinientes, una vez en firme se contintia con la diligencia.
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C. EXCEPCIONES (Min.00.04.12)

Dentro del término de traslado, conforme con las disposiciones del articulo 175 del
C.P.A.CA. la UGPP propuso las excepciones que denomind: i) cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligacion, i) inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y
legales, iii) ausencia de vicios en los actos administrativos demandados, iv) imposibilidad de
condena en costas, v) imposibilidad de intereses moratorios y vi) prescripcion, sobre la que
resolvera en la sentencia una vez se establezca la procedencia de la pretension anulatoria.

£l Despacho considera que de acuerdo con la sustentacion de las excepciones propuestas,
estas no estan llamadas a prosperar en tanto que no constituyen un verdadero modo
exceptivo, toda vez que no involucran ninguna circunstancia adicional o nueva que ataque las
pretensiones- perentorias o de fondo- o al procedimiento- esto es previas o formales-.
Contrario sensu, guardan relacion directa con el fondo del asunto estudiado y hacen parte de
los argumentos de la defensa, por tal razon al decidir de mérito el proceso estos asuntos
quedardn de paso decididos.

Las partes quedan notificadas en estrados mediante auto interlocutorio N.694, se les
concede el uso de la palabra a los apoderados por si tienen recursos u observacion alguna.
Una vez en firme se continta con la diligencia.

Il FIJACION DEL LITIGIO (Min. 00.05.13)
A. LOS HECHOS

La UGPP en la contestacion acepto como ciertos los hechos 39 y 42 relativos al fallecimiento
del causante y al reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la aqui demandante.

Los demas hechos deberan ser sometidos al debate probatorio.
B. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA (Min.00.05.35)

1. Se declare la nulidad de |la Resolucion RDP 000978 del 15 de enero de 2016, que
nego la inclusion de todos los factores salariales.

2. Se declare la nulidad de la Resolucidn RDP 012671 del 18 de marzo de 2016 que
resolvié un recurso de apelacion y confirmé la anterior decision.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho se condene a la entidad demandada a pagar a la demandante una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de los factores
devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de retiro del servicio,
conforme al régimen aplicable a los empleados de la rama judicial Decreto 546 de
1971 y las demas normas concordantes.

4. Se ordene liquidar y pagar a la UGPP, la totalidad de las diferencias entre lo que se
ha venido pagando y la sentencia que de fin a este proceso, a partir de la fecha de
retiro del servicio definitivo del causante hasta el momento de la inclusion en
nomina, teniendo en cuenta los siguientes factores: subsidio de alimentacion,
auxilio de transporte, prima de vacaciones, prima de navidad y prima de servicios,
ademas de los ya reconocidos.

5. Que se condene a la entidad demandada a pagar sobre las mesadas ya reconocidas
y canceladas, las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme al IPC
(indexacion de la condena).
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6. Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos del inciso 29 del
articulo 192 y al pago de intereses moratorios de acuerdo con el inciso 3¢ Ibidem.
7. Que se condene en costas a la demandada, en caso de que se oponga a las
pretensiones.

C. PROBLEMA JURIDICO(Min.00.07.06)

Haciendo un estudio integral de la demanda, el problema juridico consiste en establecer si
la demandante tiene derecho a la reliquidacion de su sustitucién pensional con la asignacion
mas alta percibida en el ultimo afo de servicios por el causante, en calidad de beneficiario
del régimen de transicion y con aplicacion del Decreto 546 de 1971.

Fijado el litigio en el presente asunto. La Juez concede el uso de |a palabra a las partes para
que manifiesten si estan de acuerdo con la fijacion del litigio.

Esta decision queda notificada en estrados mediante auto interlocutorio N.695, sin
oposicion por los intervinientes, una vez en firme se continta con la diligencia.

. CONCILIACION( Min.00.07.50)

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 82 del articulo 180 del C.P.A.C.A,, 1a Juez
invita a las partes a conciliar sus diferencias.

Parte Demandada: el Comité de conciliacion recomendo no conciliar.

De lo manifestado por la parte demandada se corre traslado a la Parte Demandante quien
no hace manifestacion alguna. Se incorpora acta del Comité de Conciliacion.

El Despacho teniendo en cuenta lo sefalado por la parte accionada declara FALLIDO el
intento conciliatorio agotado en esta etapa procesal y ordena continuar con la actuacion,
mediante auto interlocutorio N.696. Se corre traslado a los sujetos intervinientes.

V. MEDIDAS CAUTELARES (Min.00.08.33)

En consideracion a que no existen medidas cautelares pendientes por resolver, se continua
con la siguiente etapa procesal.

V.  DECRETO DE PRUEBAS (Min.00.08.40)

En virtud de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el articulo 212 ibidem, el Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas
solicitadas por las partes asi:

A. Parte demandante y parte demandada. TENGANSE como pruebas documentales
las aportadas con la demanda y con la contestacion, a las cuales se dara el valor
probatorio que corresponda.

B. En virtud de lo dispuesto en el paragrafo 19 articulo 175 del C.P.A.C.A, la entidad
accionada, allego el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO visible a folios 115 a 177 del

Cuadernn 1 &l rual <2 incarnara a 1a artuacian v de este e earre tracladn a Ins
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Al no existir pruebas por practicar, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 179 del C.P.A.CA. el Despacho prescinde de la audiencia de pruebas y procede a

dictar sentencia dando previamente a las partes la oportunidad de presentar alegatos de
conclusion.

Esta decision queda notificada mediante auto interlocutorio N.697 en estrados, sin
oposicién, una vez en firme se continta con la diligencia.

VI.  ALEGATOS DE CONCLUSION

5e concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusian,
asi:

A. PARTE DEMANDANTE (Min. 00.10.25) Se ratifica en los hechos pretensiones de la

demanda y expone sus alegatos en la forma consignada en el audio de esta
audiencia.

B. PARTE DEMANDADA (Min.00.11.40). se ratifica en los argumentos de la
contestacion y en los medios exceptivos alli propuestos tal y como queda
consignado en el audio de la diligencia.

VIl.  SENTENCIA 90

Agotadas las etapas previas previstas+ dentro de la presente actuacion y escuchados los
alegatos de las partes, se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, asi:

1. Resumen de la demanda

Manifesto que por ser la pension un derecho que no prescribe la solicitud de reliquidacion
puede realizarse en cualquier momento a efecto de que incluyan aquellos factores de salario
que no fueron tenidos en cuenta en el reconocimiento inicial.

Indicd que al momento de reconocer la pension de jubilacidn del causante se prefirio la
aplicacion de una norma general sobre una especial, puesto que la pension de jubilacion de
los empleados de la rama judicial esta enmarcada dentro de un régimen especial de pensiones,
contenido en el articulo 546 de 1971.

2. Contestacion de la demanda (Min.00.12.42)

La entidad demandada, se opuso a las pretensiones de la demanda, se refirio al régimen de
transicion y su aplicacion respetando los beneficios de edad, tiempo y monto, con los
factores establecidos en el Decreto 1158 de 1994, solicité la aplicacion de la sentencia SU-
230 de 2015 proferida por la Corte Constitucional.

Indicé que por respeto al principio de solidaridad y sostenibilidad presupuestal no se debe
acceder a las pretensiones de la demanda, y concluyd que en el presente caso la liquidacion
realizada se encuentra ajustada a derecho, pues se realizé de acuerdo con lo consagrado en
la Ley 33 de 1985 tomando los factores sobre los cuales el causante realizo aportes al
Sistema de Seguridad Social.

3. Problema iuridicolMin.00.13.19)
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El problema juridico consiste en establecer cual es /o asignacion mensual mas elevado
devengada en el uitimo afio de servicio conforme al decreto 546 de 1971, por ser beneficiario
del régimen especial para los empleados de la rama judicial.

CASO CONCRETO (Min.00.13.54)

No esta en discusion que el causante nacio el 3 de octubre de 1935 al 12 de abril de 1994
ya habia laborado mas de 20 afios de servicios luego, tiene derecho a la aplicacion del
régimen pensional al cual se encontraba afiliado antes del 12 de abril de 1994, esto es la Ley
33 de 1985 y el decreto 546 de 1971.

La Ley 33 de 1985 también establecié un régimen de transicion, dirigido a dos grupos de
servidores: i) a quienes pertenecieran a un régimen especial y, ii) a quienes, no teniendo
un régimen especial, hubieren laborado por mas de 15 afios a la entrada en vigencia de la
Ley 33 de 1985 (13 de febrero de 1985).

Causante adquirio el derecho pensional en 1991, esto es antes de la ley 100 de 1993, razon
por la cual la edad, tiempo de servicio y monto de la pension se rige por el régimen anterior
a la citada ley, para el caso, el Decreto 546 de 1971 y sus decretos reglamentarios, por
pertenecer al regimen especial de los empleados de la Rama Judicial del poder publico.

De acuerdo con lo anterior, el seflor Carlos Julio Cortés Valles (g.e.p.d.) era beneficiario del
Decreto 546 de 1971, situacion que aunque fue considerada por la entidad demandada, no
tuvo en cuenta el equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere
devengado en el ultimo ano de servicio.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha considerado que los empleados con régimen
especial tienen derecho a que en la liquidacion de su pension de jubilacion se incluya
ademas de la asignacion mensual fijada por la ley para el empleo, todas las sumas que
habitual y periodicamente reciba el funcionario o empleado como retribucion de sus
servicios, asi:

"Asi las cosas, las pensiones de jubilacion de los empleados con régimen legal excepcional 0
especial, como el caso de autos, se liquidaran exclusivamente con fundamento en las
disposiciones del correspondiente estatuto, que en el caso objeto de estudio no podria ser otro
que el Decreto 546 de 1971. £n otras palabras, en las materias que esa normativa especial requla
no son aplicables disposiciones diferentes, por mandato expreso del inciso 2 del articulo 1° de la
Ley 33 de 1985, antes trascrito.

Esa prestacion sometida al régimen especial, contrario a fo manifestado por la entidad
accionada, debe reconocerse y liquidarse conforme a esa misma normativa -Decreto 546 de
1971-, la cual determino los requisitos para el derecho a la pension de jubilacion (edad y tiempo
de servicio) y establecié su valor como el equivalente al 75% de la asignacion mensual mas
elevada que hubiere devengado en el ultimo ano de servicio.

Decreto 546 de 1971, Articulo 62, “Los funcionarios y empleados o que se refiere este Decreto, tendrdn derecho al llegar
o los 55 afios de edod, si son hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos,
anteriores o posteriores a la vigencio de este Decreto, de los cuales por lo menos 10 fo hayan sido exclusivamente o la

Romo lurisdiccionol o al Ministerio Publico, o o ambas actividodes, o una m&w&mmm
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Lo “asignacion mensual mas elevada”™ para efecto de determinar la bose de o pension de
Jubilacion del régimen salarial de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico, incluye: a) la asignacién mensual fijoda por la ley para el empleo y b) todas
las sumas que habitual y periddicamente reciba el funcionario o empleado como retribucion de
sus servicios”. *

Segun lo enunciado, en aplicacion del Decreto 546 de 1971° el causante tenia derecho a

jubilarse con 55 afos de edad, 20 afios de servicios, de acuerdo con el régimen especial de
la rama judicial.

Tenemos que sobre los factores salariales reconocidos, solamente fue tenida en cuenta la
asignacion basica del afio 1996; a este respecto se hace referencia al articulo 12 del Decreto
717 de 1978, mediante el cual se fija la escala de remuneracion para los funcionarios y
empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico, el cual establecio que, ademas
de la asignacion basica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de
salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el funcionario o empleado
como retribucion de sus servicios.

Bajo estos supuestos, debe decirse que el monto de la prestacion reconocida, respetando
los derechos adquiridos por el occiso, debio ser liquidado de acuerdo con las previsiones
del Decreto 546 de 1971y el Decreto 717 de 1978.

Asi las cosas, el demandante tiene derecho a que se le reliquide la pension de jubilacion que
viene percibiendo de acuerdo con las normas citadas y la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

Factores que integran el ingreso base de liquidacién del demandante (Min. 00.19.14)

La entidad demandada en |a Resolucién 007802 del 18 de julio de 1996 reconocio la
pension de jubilacion al sefior CARLOS JULIO CORTES VALLES (g.e.p.d.) y seialo que el actor
le era aplicable el Decreto 546 de 1971, liquidando su pension con el 75% sobre el salario
promedio de 1 mes (enero de 1995), efectiva a partir del 1? de enero de 1995, condicionada
al retiro definitivo del servicio (ff. 2y 3).

Posteriormente, a través de la Resolucion 018859 del 25 de junio de 1998, CAJANAL
reliquidé la pension del causante por retiro del servicio y tomo el 75% del salario promedio
de 1 mes (ultima asignacion basica por $342.584), efectiva a partir del 16 de octubre de
1996 (ff. 4y 5).

Mediante Resolucion 16026 del 6 de abril de 2006, se sustituyé y ordend el pago de la
pension a la aqui demandante, a partir del 7 de julio de 2005, dia siguiente al de
fallecimiento del causante (ff. 6 a 8).

Por medio de escrito radicado el 23 de noviembre de 2015 (ff.23-25) la demandante solicito
la reliquidacion de la sustitucion pensional conforme lo establece el Decreto 546 de 1971,

? Seccidn Segunda, Subseccidn "A", Sentencia de 17 de marzo de 2011, Rad. No. 25000-23-25-000-2005-03884-01(0538-
09).

"Articdlo 62. Los funcionarios y empleados a que se reliere aste Decreto, tendrin derecho al llegar # los 55 afos de sdad,
sl son hombres y de 50, sl son mujeras, y cumplir 20 aflos de servicio continuas o discontinuos, anteriores o posteriores 3
la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivaments a la Rama Jurisdicclonal o al
Ministerio Publico, 0 a ambas actividades, a una pension ordinaria vitalicla de jubllacién equivalente al 75% de I3
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es decir con la asignacion basica mas elevada del ultimo ano de servicio y teniendo en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados, la entidad accionada nego lo
solicitado mediante Resolucién RDP-000978 del 15 de enero de 2016 (fl.9-10), decision
contra la cual el demandante presentd recurso de apelacion que fue resuelto confirmando
la decision, a través de la Resolucién 012671 del 18 de marzo de 2016.

En lo relativo a la base de liquidacion de la pension de jubilacion de este grupo de
pensionados, las disposiciones mencionadas se asientan sobre la asignacion mensual mas
elevada devengada en el ultimo afo de servicios, para lo cual resulta relevante sefalar que
en términos de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, mediante el cual se
fija la escala de remuneracion para los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional
y del Ministerio Pablico, establecié que, ademas de la asignacion basica mensual fijada por
la ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y
periédicamente recibe el funcionario o empleado como retribucion de sus servicios.

De acuerdo con lo anterior, en el presente asunto se observa que en las resoluciones de
reconocimiento y reliquidacion, que se tuvo en cuenta como factor salarial unicamente la
asignacion basica de un mes que para para el caso concreto de |la Resoluciéon 018859 del 25
de junio de 1998 fue |a percibida en el mes de octubre de 1996 por $342.584,00 (folio 127).

Teniendo en cuenta que el Ultimo afio de servicios del causante correspondio al periodo
comprendido entre el 16 de octubre de 1995 y el 15 de octubre de 1996 (de acuerdo con
la fecha de retiro que evidencia a folio 131) y conforme con la certificacion obrante a folios
17 a 22, se tiene que la asignacion basica mas alta fue en el mes de febrero de 1996.

Por simple confrontacion directa entre los actos administrativos demandados, que negaron
la reliquidacion pensional, y la normatividad aplicable, se concluye que estos no se ajustan
al ordenamiento juridico. Por tanto, este Despacho procedera a declarar su nulidad y
ordenara el consiguiente restablecimiento del derecho; lo anterior, en razon a la inclusion

de todos los factores salariales que deben constituir el ingreso base de liquidacion
pensional.

El articulo 12 del Decreto 717 de 1978 se encargé de determinar cuales son los factores
salariales que deben servir para determinar la base de liquidacion de la pension sefnalando
los siguientes: gastos de representacion, La prima de antigliedad, auxilio de transporte,
prima de capacitacion, prima ascensional, prima semestral y viaticos percibidos por los
funcionarios y empleados en comision en desarrollo de comisiones de servicio.

Sobre este tema, el Consejo de Estado considerd en sentencia del 9 de julio de 2009, proferida
por la Seccion Segunda, al analizar la interpretacion que debia otorgarse al articulo 45 del Decreto
1045 de 1978" norma anterior que enuncia los factores salariales que deben tenerse en cuenta para
efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se les aplica la Ley 6 de 1945, precisd™

* “Articulo 45. "De los tactores de salatio para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio
de cesantia v de las pensiones a gue tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacidn se tendrin en
cuenta los siguientes factores de salanio: a) Ly asignacion basica mensual; b) Los Rastos deé representacion v |l prima técnica; ¢ Los
dominicales y fenadosd) Las horas extras; ) Los auxilios de alimentacion y transporte; f) La prima de navidad; gl La bonificacion por
servicios prestados; h) La prima de senacios; |} Los vidticos que reciban los funcionanos y trabajadares en comision cuando se hayan
peccibido por un térming no inferior & ciento ochenta dias en ! ultimo aflo de servicio; || Los Incrementos salariales por antiguedad
adguindos por dispasiciones legales anteriores al decreto-ley 710 de 1978, k) La prima de vacaclones, 1) El valor del trabajo suplementano
y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatono; m) Las primas y bonificaciones que hubleran sido detidamente
otorgadas con anteriotidad a la declaratoria de inexequibilidad del art. 38 del decreto 3130 de 1968."

% Conselo de Estado. Sala de lo Contenclosa Administrativo. Seccion Seeunda. Conselera Ponente: Dra. Bertha Lucis Ramirer de Pasz
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“Las normas transcritas sefialan unos factores que deben ser entendidos como principio general,
pues no pueden tomarse como una relacién taxativa de factores, que de hacerlo asi, se corrers el

riesgo de que quedaren por fuera otros que por su naturaleza se pueden tomar para poder
establecer la base de liquidacién.7 .”

En consecuencia, |a entidad demandada debera proceder al reajuste de la sustitucion
pensional de jubilacién de la demandante tomando como IBL el 75% de Ia totalidad de los
factores salariales devengados durante el mes de febrero de 1996 por ser la asignacion mas
alta, incluyendo ademas de la asignacion basica, auxilio especial de transporte, subsidio de
alimentacién y prima de vacaciones segun la certificacion laboral ya citada.

Sobre el auxilio especial de transporte®, el articulo 32 del Decreto 717 de 1978, sefiala que
se pagara a los citadores que presten el servicio a los juzgados penales: sin embargo, no
cita la periodicidad, pero al causante le era reconocida mensualmente, razén por la cual su
computo para la liquidacion de la mesada pensional sera de una doceava (1/12) parte.

Sobre el subsidio de alimentacién’, segun el articulo 16 del Decreto 34 de 1996, es de
causacion anual, por tanto su computo para la liquidacion de la mesada pensional sera de
una doceava (1/12) parte.

Respecto a la prima de vacaciones®, que devengara el actor en el mes de febrero de 1996,
es de causacion anual y de un solo pago en el afio, previo al disfrute de las vacaciones, Segun
el articulo 109 del Decreto 1660 de 1978. En consecuencia se utilizara el valor pagado
$195.829 sobre una doceava (1/12) parte.

Restablecimiento del Derecho

Ya una vez determinada la infraccion de las normas alegadas por el accionante a través de
los actos administrativos demandados, y a fin de determinarse el consecuente
restablecimiento del derecho, procede asi la orden de reliquidacion de la pension de
jubilacion del demandante en cuantia del 75% de la asignacion basica mas alta percibida
durante su ultimo aio de servicios, esto es del 16 de octubre de 1995 a 15 de octubre de
1996, incluyendo como factores salariales ademas de la asignacion basica, auxilio de
transporte especial, subsidio de alimentacién y una doceava parte (1/12) de la prima de
vacaciones, percibidos en el mes de febrero de 1996, actualizando el valor del ingreso que
sirve de base para el reconocimiento de la pension, segun la variacion del Indice de Precios
al Consumidor certificado por el DANE; esto conforme con lo dispuesto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

Es indispensable sefialar que, se deberan realizar los descuentos de los aportes
correspondientes a los factores cuya inclusién se ordena en esta sentencia y sobre los
cuales no se haya efectuado la deduccion legal; lo anterior, dado que la omision por parte
de la administracion no impide el reconocimiento de los mencionados conceptos para

* ARTICULO 32. DEL AUXILIO ESPECIAL DE TRANSPORTE PARA CIERTOS EMPLEADOS. 105 citadores que presten serviclo
en los Juzgados Penales, en las direcoianes de Instruccion Criminal y la Procuraduria General de la Nacion tendran derecho
al reconocimiento de un auxilio especial de transporte de acuerdo con la reglamentacion que se expida para el efecto, v
segun las astadisticas del DANE (..),

"ARTICULO 16, A partir de! 1o. de enero de 1996, el subsidio de alimentacion para empleadas que perciban una asignacion
bisica mensual no superior 3 la sefialada para el gradoe 13 en |a escala de que trata el articulo 40. de este decreto, serd de
CATORCE MIL TRESCIENTOS UN PESOS ($14,301.00) M/CTE., pagaderos mensualmente por la entidad correspondienta

T ARTICULO 109. Los funcionarios y empleados tendrdn derecho por las vacaclones anuales causadas o que se causen a
partir del 1o de abril de 1977, a una prima anual equivalente a quince (15) dias de sueldo, que <& pagara en la semana
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efectos pensionales, pues aquellos pueden ser descontados por la entidad cuando se haga
el reconocimiento pensional®.

Es de subrayar que los aportes sobre la totalidad de los factores que legalmente
constituyen factor salarial para efectos pensionales, no se realizaron durante la vida laboral
del actor desde el momento de su causacion, por lo que, en palabras del Consejo de
Estado?, resulta necesario que los valores a retener y/o deducir, es decir, aquellos sobre
los que no se cotizé y que se tendran en cuenta para reliquidar la pension del accionante,
sean actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice un actuario, de suerte
que se tenga una cifra real de lo que le corresponde sufragar al empleador y al actor'’, de
lo contrario se trataria de sumas depreciadas, que en vez de coadyuvar a la sostenibilidad
fiscal en materia pensional, ahondarian la problematica.

Por lo anterior, en lo que concierne a la deuda a cargo de la parte actora, la entidad
demandada procedera a realizar los descuentos sobre la cuantia del retroactivo producto
del reconocimiento del mayor valor derivado de la reliquidacién pensional con la inclusion
de los nuevos factores, y si con ello no se satisficiera la totalidad de la deuda que al
demandante le corresponde, se efectuaran una serie de descuentos mensuales, iguales,
hasta completar el capital adeudado. Estos descuentos deberan ser acordes con las
circunstancias y condiciones economicas del actor, dada la suma de su pension; esto a
efectos de no causar traumatismo a su ingreso monetario, y en consecuencia, a su
manutencion y la de quienes de él dependan economicamente.

Prescripcion: De conformidad con la peticion de reconocimiento pensional y la solicitud de
reliquidacion pensional en el caso concreto hay lugar a declarar la prescripcion trienal de que
habla el Decreto 1848 de 1969 articulo 102 el cual sefiala que las acciones que emanen de
los derechos consagrados del Decreto 3135 de 1968 prescriben en tres anos, contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, por cuanto, el simple
reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual.

Como quiera que la efectividad del derecho pensional del causante fue a partir del 16 de
octubre de 1996 y la demandante presento la solicitud de reliquidacion de la sustitucion

pensional el 23 de noviembre de 2015 (fl.23), operd en el presente caso el fendmeno
prescriptivo.

En consecuencia, se ordenara la reliquidacion de la mesada pensional a partir del dia 16 de
octubre de 1996 y, su pago a partir del 23 de noviembre de 2012; operando la prescripcion

respecto de las mesadas causadas con anterioridad a dicha fecha y asi se ordenara en el
resuelve,

Reajustes pensionales: Una vez determinada la cuantia de la pension reliquidada debera
reajustarla de conformidad con la Ley para determinar el valor de las mesadas reajustadas.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero ponente: Victor Hernando
Alvarado Ardila, Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010).-Radicacién numero: 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09) Actor: Luls Mario Velandia Demandado: Caja Nacional de Prevision Social. Autaridades Nackan,

¥ Consejo de Estado Sala de lo Contencloso Administrativo Seccldn Segunda Subseccion A Consejero ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil quince {2015). Radicacion numero:
25000-23-42-000-2012-00641-01(4521-13) Actor: Gustavo Camargo Rincdn Demandado: Administradora Colomblana de
Pensiones - Colpensiones
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Diferencias a pagar: De las mesadas pensionales reliquidadas y reajustadas que ahora
correspondan, se deben deducir las sumas de las mesadas pensionales ya pagadas, y su
resultado, en cada caso, constituye las diferencias a pagar por este concepto. Sobre estas
diferencias, la administracion descontara el valor de los aportes que ordene la ley, y que el
interesado no haya cubierto respecto de los factores que se ordenan incluir; pues esta es
una carga del servidor publico que no se puede eludir y cuyos recursos son fundamentales
para que la entidad responsable pueda cumplir con su obligacion de pago.

Ajuste al valor: Al final, la suma que resulte no pagada debera ser ajustada, dando aplicacion
a la siguiente formula:

INDICE FINAL
R=RH X —iiess
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es lo
dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion pensional, desde la
fecha a partir de 1a cual se hace exigible la obligacion decretada hasta la fecha de ejecutoria
de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es claro que por
tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por mes,
para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

Intereses: A partir de la fecha en que quede ejecutoriada esta providencia las sumas
adeudadas causaran intereses moratorios segun lo sefialado en el inciso 32 del articulo 192
del CPACA; a menos que se dé el supuesto de hecho contemplado en el inciso 5¢ del mismo
articulo, caso en el cual debera estarse a lo dispuesto en dicha norma.

Cumplimiento de la sentencia: El cumplimiento de la sentencia sera motivado conforme con
los articulos 192, 193, 194 y 195 del CPACA; se notificara a la parte interesada y tendra
recursos para que se resuelvan los posibles conflictos que puedan surgir y evitar hasta donde
sea posible, nuevas controversias judiciales.

Costas: El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
establecio que “Salvo en los procesos que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil™.

Asi tambien el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del
articulo 188 del CPACA, prevé: “Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que estoblezca el Consejo Superior de la Judicature. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas....".

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijo como
agencias en derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.
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Respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del Proceso®, la Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o
de mala fe. o siquiera culpable de la parte condenoda, sino que es resultado errota en ¢l
rocesa o recurso que h 7 equn el articulo 365 Al momento de liguidarias, conforme

ol articulo 366 _se precisa que tanto los costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de lo condena incurrio en el proceso, siempre que exista prueba
de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autoriz adas por la ley. De esto
manera, las costas no se originan ni tienen el proposito de ser una indemnizacion de perjuicios
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su contra.”.
(Subrayas para resaltar)

Ahora bien, el Consejo de Estado™ ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional
que la condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse
la regla del numeral 8, esto es que sélo habra lugar a condena en costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion:

“Con la adopcion del criterio objetivo para la imposicion de las costas, no es apropiodo evaluar lo
conducta asumida por las partes si no que es el resultado de la derrota en el proceso o del recurso
interpuesto.

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con
independencia de las causas de la decision desfavorable, lo que dejo en evidencia el criterio
objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil

Lo que no obsta para que se exija “prueba de existencia, de su utilidad y de que correspondan
actuociones autorizadas por la ley”

Esta Seccion de manera reiterado ha dicho que la regla que impone la condena en costa (rela nro.
1,2, 4y 5) <<debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que "Solo habra

lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion>> ***

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, en
tanto no se han comprobado las mismas.

I1l. DECISION
En merito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE

BOGOTA, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR PARCILAMENTE PROBADA la excepcion de prescripcion, propuesta
por la entidad demandada.

' Cfr La sentencia C-157/13 M.P Mauriclo Gonzalez Cuervo, en la que se declard exequible el paragrafo unico del articulo
206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones,
bajo el entendido de que tal sancidn- por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa misma sea
Imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido dillgente v
esmerado.

7 Consejo de Estado, seis (6) de julio de dos mil dieciséis {2016), SECCION CUARTA con ponencia del Consejo Octavo
Ramirez Ramirez, Radicacion No. (20486) Actor DIEGD JAVIER JIMENEZ GIRALDO Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES DIAN.

¥ Clr las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia, en
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SEGUNDO.- DECLARAR |a NULIDAD de las Resoluciones RDP-000978 del 15 de enero de
2016 y RDP 012671 del 18 de marzo de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a reliquidar la
sustitucion pensional de jubilacion de la sefiora CELMIRA TORRES, identificada con la c.C
No.24.818.771 de Neira, en cuantia del 75% de la asignacion basica mas alta percibida en el
ultimo afo de servicios del causante, esto es del 16 de octubre de 1995 al 15 de octubre de
1996, incluyendo como factores salariales ademas del sueldo basico, el auxilio especial de
transporte, el subsidio de alimentacién y una doceava parte (1/12) de vacaciones,
percibidos en el mes de febrero de 1996; actualizando el valor del ingreso que sirve de base
para el reconocimiento de la pension, segun la variacion del Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE.

La reliquidacion ordenada estard condicionada a la elaboracién, por parte de la entidad
demandada, de una formula actuarial cuya proyeccion permita la efectividad del derecho
reclamado por el demandante en términos razonables, de conformidad con las pautas
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO.- ORDENAR que una vez determinada la cuantia de la pensién reliquidada debera
reajustarla de conformidad con la Ley para determinar el valor de las mesadas. El pago de las
diferencias que resulten del valor del reajuste de la pension de jubilacion de que trata el
numeral anterior, con los reajustes pensionales previstos en la ley sobre lo ya liquidado y
efectivamente cancelado, procedera a partir del 23 de noviembre de 2012, de acuerdo a la
parte motiva de esta sentencia atendiendo la prescripcion probada y declarada sobre las
mesadas pensionales causadas con anterioridad.

QUINTO.- ORDENAR que una vez determinada la cuantia de la pension reliquidada debera
reajustarla de conformidad con la Ley para determinar el valor de las mesadas reajustadas.

SEXTO.- DISPONER que las mesadas pensionales reliquidadas y reajustadas que ahora
correspondan, se deben deducir las sumas de las mesadas pensionales ya pagadas, y su
resultado, en cada caso, constituye las diferencias a pagar por este concepto. Sobre estas
diferencias, la administracion descontara el valor de los aportes que ordene la ley, y que
el interesado no haya cubierto respecto de los factores que se ordenan incluir; pues esta
es una carga del servidor publico que no se puede eludir y cuyos recursos son
fundamentales para que la entidad responsable pueda cumplir con su obligacion de pago.

SEXTO.- ORDENAR el ajuste al valor; es decir que de la suma que resulte no pagada debera
ser ajustada al valor, dando aplicacion a la siguiente férmula:

INDICE FINAL
R=RH X ——eeeme
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es lo
dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion pensional, desde la
fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacién decretada hasta la fecha de ejecutoria
de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado oor el DANE. vigente en la fecha de siacitaria de acta nravidancia
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por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es claro que por
tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por mes,
para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

SEPTIMO.- DECRETAR que a partir de la fecha en que quede ejecutoriada esta providencia
las sumas adeudadas causaran intereses moratorios segun lo sefalado en el inciso 3 del
articulo 192 del CPACA, a menos que se dé el supuesto de hecho contemplado en el inciso 52
del mismo articulo, caso en el cual debera estarse a lo dispuesto en dicha norma.

OCTAVO.- CONDENAR al cumplimiento de la sentencia de conformidad con los articulos 192,
193, 194 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El acto sera motivado, se notificara a la parte interesada y tendrd recursos
para que se resuelvan los posibles conflictos que puedan surgir y evitar hasta donde sea
posible, nuevas controversias judiciales.

NOVENO.- SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.
DECIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda

DECIMO PRIMERO.- Una vez en firme esta sentencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE a la entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucion y
cumplimiento (Articulos 192 y 203 inciso final, de la Ley 1437 de 2011). DEVUELVASE a la
parte demandante el remanente de los gastos del proceso si lo hubiere; asi mismo, EXPIDASE
copia de conformidad con lo normado en el numeral articulo 114 del C.G.P. ARCHIVENSE las
diligencias dejando las constancias del caso, en el Sistema Justicia XXI.

DECIMO SEGUNDO.- Las decisiones adoptadas en la presente audiencia, incluida la
sentencia proferida quedan notificadas en ESTRADOS, tanto a los comparecientes como a
los no comparecientes, conforme se establece en el articulo 202 del C.P.A.C.A.

De la sentencia se corre traslado a los intervinientes para que manifiesten si contra la
sentencia interponen recurso alguno.

El apoderado de la parte demandante: interpone RECURSO DE APELACION respecto del
término prescriptivo, sustenta el recurso en la audiencia.

Parte demandada: manifestd que interpone RECURSO DE APELACION que sustentard
dentro del término legal.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada, siendo las nueve y
veintinueve minutos de la tarde (09:29 pm) y se firma por quienes en ella intervinieron.

FIRMAS,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

~
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ProfeSional Universitario




