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Asunto: Sentencia de tutela

No encontrando causal que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas previas, se
procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA instaurada
por EDGAR CHICHILLA SANABRIA.

l.  ANTECEDENTES
A. SOLICITUD

El sefior EDGAR CHINCHILLA SANABRIA el 12 de diciembre de 2017 instaurd accion de
tutela contra Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda y el Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social, por estimar vulnerados sus derechos constitucionales
fundamentales de Peticion, a la igualdad y al minimo vital,

Pretende el tutelante se ordene a la entidad accionada resolver de fondo la peticion
radicada el 17 de noviembre de 2017 ante el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social y en el Fondo Nacional de Vivienda - Fonvivienda, en los cuales solicité
informacion acerca del estad de su subsidio de vivienda y que le sea asignado el
componente de vivienda como parte de la indemnizacion a la que considera tener
derecho por ser victima del conflicto armado.

B. HECHOS
De acuerdo con la demanda los hechos pueden sintetizarse asi:
1. El sefior EDGAR CHINCHILLA SANABRIA elevé peticion ante el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social el dia 17 de noviembre de 2017, visible a folios 4

y 5 del plenario.

2. Radicé también peticion ante FONVIVIENDA el 17 de noviembre de 2017 visible a folio 6
del plenario.

3. A la fecha de presentacién de la accidn, el accionante no habia recibido una respuesta
de fondo a su solicitud.

C. ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

Vencido el término establecido en el auto de fecha 6 de diciembre de 2017, las
autoridades accionadas allegaron contestacién en la que informaron lo siguiente:
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« Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (f. 13 - 49)

Dentro del término legal presentd contestacion a la presente accion e informé que
mediante Oficio radicado $-2017-1300-007781 dio respuesta de fondo a la solicitud
elevada por la parte actora informando que, no se encuentra registrado en la base de
datos con subsidio asignado, debido a que no se encuentra dentro de los criterios de
priorizacion requeridos para ser potencial beneficiario de dicho beneficio de manera
inmediata.

* FONVIVIENDA (f. 50 - 67)

La entidad accionada presentd contestacidn a la presente accién e informé que mediante
Oficio No. 2017EE0105859 sin fecha dio respuesta de fondo a la solicitud informandole
que el hogar del accionante no se postulé en ninguna de las convocatorias abiertas por
FONVIVIENDA, por lo que debera esperar a la apertura de nuevas convocatorias y
postularse dentro del término establecido para ello.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de
fondo el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las
siguientes,

Il.  CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma
se encuentra dirigida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del
orden nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del
Decreto 2591 de 1991 y 12 del Decreto 1382 de 2000,

B. LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA
En cuanto a la legitimacién por activa, la solicitante es persona natural que actua a
nombre propio (art. 10 del D. 2591 de 1991); y por pasiva la accién se interpuso frente a la
actuacion de una entidad publica, esto es la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas (art. 13 del D. 2591 de 1991).
C. ANALISIS DEL DESPACHO
1. Procedibilidad de la accién de tutela

Dado su caracter subsidiario y residual la accion de tutela no procede "cuando existan otros
recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable” (art. 6-1 D. 2591/91). Asi mismo, no procede “cuando se
trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto” (art. 6-5 D. 2591/91)

Por otra parte, dada la naturaleza especial de la accion y su finalidad constitucional de
amparar en forma inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, los
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tutelantes deben acudir en forma inmediata o al menos en un plazo razonable ante los
jueces de la Republica, en busqueda del amparo de sus derechos fundamentales.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de la presente
accion, el accionante no cuenta con otros mecanismos para el amparo de los derechos
invocados y, en cuanto a la inmediatez, se estima que el accionante acudié en un término
prudencial para ejercer esta accion, por lo tanto, se procedera a examinar de fondo el
asunto objeto de conflicto, para efectos de determinar la ocurrencia o no de la
vulneracion de los derechos fundamentales y su eventual proteccion de tutela.

2. Problemas juridicos y temas juridicos a tratar

El tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos
fundamentales de peticion, igualdad, al minimo vital, por parte de las autoridades
accionadas al no contestar de manera oportuna la peticion elevada en donde solicité se le
haga entrega del componente de vivienda como parte de la indemnizacion a la que
considera tener derecho por ser victima del conflicto armado.

Por su parte, tanto FONVIVIENDA como el Departamento de Prosperidad Social afirmaron
y acreditaron haber dado contestacion de fondo, clara y oportuna a la petente, por lo que
solicitan que se configure el hecho superado.

De acuerdo con lo anterior, corresponde determinar si de las probanzas se puede colegir
que existe, por parte de la entidad accionada, vulneracion de los derecho fundamentales
que invoca.

3. El derecho de peticién

En Colombia la consagracion del Derecho de Peticion es muy antiguo’. Actualmente es un
derecho de caracter fundamental, de aplicacion inmediata, preferente, y forma parte de
las garantias inherentes de toda persona en el Estado Social de Derecho (articulo 23 de la
c.p).

Por una parte, el Derecho de Peticidén representa una manifestacién de la democracia
participativa pues permite la intervencion de las personas en el estudio y la resolucion de
cuanto atafe a los asuntos publicos; y por otra, es un derecho publico subjetivo instituido
para la defensa y proteccion de los derechos en sede administrativa, en la medida en que
permite que las personas puedan reclamar y solicitar el reconocimiento de sus derechos,
informarse adecuadamente acerca estos y de sus deberes, exigir el cumplimiento de las
funciones de las autoridades, manifestarse en relacion con una actuacion suya en

‘la consagracion de este derecho data de hace dos sigios. En efecto, en la Canstitucion de Tunja sancionada en 1811,
dentro de la declaracion de los derechas del hombre en sociedad, se incluyd el siguiente texto: “[jJomds se puede
prohibir, suspender o limitar el derecho que tiene todo pueblo, y cada uno de sus cludadanos de dingir @ los depositarios
de la autoridad pdblico, representaciones o memoriales pora solicitar legal y pacificamente la reparacion de los agravios
Gue se le han hecho, y de las molestios que sufro” Similares previsiones se establecieron en la Constitucion de
Cundinamarca de 1812, y en |a de Cucuta en 1821. Dichos textos pueden considerarse antecedentes del derecho
establecido en el articulo 45 de la Constitucidn de 1886 segun el cual “ftjoda persona tiene derecho de presentar
peticiones respetuosas o las autoridades, ya sea por motivos de interds general, ya de interés particular, y el de obtener
pronta resolucién”. Sin embargo fue en el Decreto Ley 2733 de 1959, que se reglamentd el Derecho de Paticlon y luego
en el Decreto Ley 01 de 1984, anterior Codigo Contencioso Administrativo se hlzo un mayor desarrolio, en tanto recogid
vartias de las disposiciones de la primera normativa, modificd algunas e introdujo otras nuevas.

* £l derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucian Politica de 1991 con la finalidad
brindar a los ciudadanaos [a oportunidad de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una pronta
respuesta.
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particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos publicos, obtener copias de
éstos, formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros aspectos.

En consecuencia, este derecho permite el acceso a las autoridades, y a la informacién que
ellas producen; posibilita la defensa de los derechos, consiente la participacion en la
funcion publica, y facilita el control y fiscalizacion por las personas de la actividad y de los
actos de las autoridades.

Estas caracteristicas del derecho de peticion hacen que la posicion de la Administracion y
de las demas autoridades publicas frente a su ejercicio no sea pasiva, sino que tiene
implicitos deberes de facilitacion y esta orientada por un mandato de colaboracion con el
peticionario, tanto en la recepcion y tramite de las peticiones, como al momento de
responder oportuna, de fondo y eficazmente en orden a que éste pueda concretar los
derechos que le concede el ordenamiento juridico.

Al respecto la Corte Constitucional fijé como parametro que busca garantizar la plena
proteccion del derecho de peticion |a necesidad de que: “ ¢) La respuesta debe cumplir
con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una wvulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion™”, (Resalta el Despacho).

Asi, el derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica no solo
hace referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas ante la autoridad, ya sea
en interés general o particular, sino también a obtener pronta respuesta de fondo, que
resuelva la respectiva solicitud dentro de los términos establecidos en la ley.

En cuanto al término que tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el
legislador en el articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyd el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que los organismos estatales y los particulares que
presten un servicio publico, han de observar el término de quince (15) dias. Este término,
pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional cuando
la administracion en razon de la naturaleza misma del asunto planteado no pueda dar
respuesta en dicho lapso, evento en el cual, asi habra de informarselo al peticionario,
indicandole ademas las razones que la llevan a no responder en tiempo, y la fecha en que
se estara dando una respuesta de fondo. Este término excepcional ha de ser igualmente
razonable.

4. El derecho de peticion respecto de persona en situacion de desplazamiento

Ahora bien, en atencion a la calidad de persona desplazada que manifiesta ostentar el
accionante, ha sido enfatica la jurisprudencia constitucional en afirmar que dada la
situacion de pobreza, vulnerabilidad y situacion de violacion multiple, masiva y continua de
sus derechos, son sujetos de una proteccion constitucional reforzada y sus solicitudes
deben ser atendidas de manera preferente, pues en la mayoria de los casos solicitan la
proteccién a su minimo vital®.

' Corte Constitucianal, sentencia T-377 de 2000. V.et. las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306
de 1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T.279 de 1954, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995,
SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre muchas otras”

‘Corte Constitucional, T-527 de 2015.
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Asi mismo, en lo que se refiere al término para dar respuesta a las solicitudes de éste grupo de
personas, en sentencia T-025 de 2004 se establecio el procedimiento que deben seguir las distintas
entidades estatales cuando se reciban peticiones este grupo de personas deben “[p/roceder a: 1)
incorporario en lao listo de desplozados peticionarios, 2) informarle al desplazado dentro del
término de 15 dias el tiempo maximo dentro del cual le dard respuesta a la solicitud; 3)
informarle dentro del término de 15 dias si la solicitud cumple con los requisitos para su tramite, y
en caso contrario, indicarle claromente ¢cémo puede corregirla para que puedo occeder o los
programas de ayuda™

Se puede concluir que la proteccion que se debe dar al derecho de peticion de las personas
victimas del desplazamiento cobra mayor importancia, dado su especial estado de
vulnerabilidad, por tal razon, el actuar de la administracion debe ser inmediato para la
proteccion de ésta poblacién afectada por la situacion de conflicto del pais.

Ahora bien, la Honorable Corte Constitucional mediante Auto 206 de 28 de abril de 2017,
Magistrada Ponente Doctora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, fijo los parametros en
cuanto al derecho de peticion interpuestos por las victimas solicitando la entrega de la
ayuda humanitaria, indicando lo siguiente:

En efecto, este Tribunal sostuvo que los jueces de tutela no estan investidos de lo focultad de
ordenar que se realice el pago de la ayuda humanitaria de manera discrecional, cutomatica y
generalizado, ante cada solicitud y/o peticion de las personas desplazadas que no es resuelta
oportuna ni adecuadamente por parte de las autoridades. Por el contrario, con la finalidad de
que el recurso de amparo no afecte el derecho @ la igualdad, ni se instaure como un trémite

preferente y paralelo que termine reemplazando los procedimientos odministrativos
ordinarios, en lo jurisprudencia se establecio que los jueces de tutela deben: (i) respetar el
orden de los turnos previamente establecidos por la autoridad competente, de tal manera
que la vulneracion del derecho de peticion no es, prima focie, ung razon suficiente para
entregar los recursos de la ayuda humanitaria de manera directa y prioritario; (ii) abstenerse
—-en ese sentido- de emplear la accidn de tutele como mecanismo para alterar dicho sistema
de turnos; (iii) exceptuar el acatamiento del orden preestablecido o dar uno prelacion dentro
del mismo, cuando se presenten situaciones excepcionales de urgencia manifiesta o extrema
que justifiquen dar un trato privilegiado a determinas personas desplazadas, incluso a pesar
de que solo se haya invocado lo vulneracion del derecho de peticion; y, finalmente, (iv) exigir
a las autoridades, en cualquier caso, el deber de responder las peticiones y demdas solicitudes,
Informando a la poblacién desplazada sobre un término cierto y oportuno en el cual recibirg
la ayuda humanitario.

Asi mismo, establecio las excepciones en que se puede otorgar las ayudas humanitarias a
las personas que se encuentran en condicion de desplazamiento forzado sefalando:

“(fii) La jurisprudencia constitucional resaltd, no obstante, que las reglas anteriores deben
morigerarse o exceptuarse cuando el operador judicial se enfrento ante ciertos situaciones
excepcionales. Se trata de aquellos casos en los cuales el accionante, o pesar de haber
Invocado la vulneracion del derecho de peticion, se encuentra en una situacion de urgencia
manifiesta o extrema, que justifica la entrega inmediata de lo ayuda humanitaria, de manera
transitorio, en forma prioritaria respecto del orden cronolégico prestablecido.”

Las anteriores quedaron igualmente plasmadas en la parte resolutiva del auto en mencién
de la siguiente manera:

* Corte Constitucional, T-025 de 2004
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Tercero.- REQUERIR a los operadores judiciales para que amplien el plazo y fijen un término
razonable, acorde con las dificultades que afronta la Unidad Administrativa Especial para fa
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, para cumplir con la orden de dar una respuesta
oportuna y adecuada a las peticiones relacionadas con la ayuda humanitaria.

Cuarto.- Lo orden proferida en el numeral tercero de esta providencia tendra una vigencia
hasto que culmine el mes de diciembre de 2017, fecha prevista por el Gobierno para que
supere el rezago que enfrenta en materia de peticiones y paro que pueda fortalecer su
copacidad administrativa de respuesta.

Por otra parte, teniendo presente que las personas que han sido victimas del flagelo de la
violencia por la situacion de conflicto que se ha vivido en el pais son acreedoras de una
especial proteccion por parte del Estado por encontrarse en una especial situacion de
indefension, ello no las excluye de adelantar ante las autoridades administrativas los
tramites pertinentes que ha otorgado el Gobierno Nacional, a fin de obtener una
respuesta por parte de la Administracion, previo a activar la via constitucional para la
proteccion de sus derecho fundamentales.

En tal sentido, la H. Corte Constitucional ha expresado:

"Todo lo anterior debe ser entendido como una accion positiva en favor de quienes, por
razones particulares, se encuentran en una situacion de debilidad manifiesta. Es decir, que se
requiere de una intervencion activa por parte del Estado para que estas personas puedan
superar esa posicion de debilidod y disfrutar de sus derechos de la misma manera que otros
ciudadanos. No obstante, la condicion de sujeto de especial proteccion constitucional no
excluye ni elimina el deber de autogestion que tienen todos los individuos para hacer valer
sus derechos. Asi las cosas, si bien se otorgo una proteccion adicional a este sector de la
poblacion, eso no quiere decir que en virtud del deber de solidaridad, coda quien deba
acudir a los mecanismos que tenga a su disposicion para recibir la proteccion de sus
garantios legales y constitucionales” (Resalta el Despacho)b.

Senalado lo anterior, se entrard a solucionar el caso en concreto, y se establecera si la
parte actora acredita con los requisitos antes mencionados para que se le otorgue la
vivienda de manera prioritaria, o por el contrario si la respuesta emitida por la accionada
cumple con los requisitos de Ley y se acopla a lo solicitado.

5. Solucidn del caso concreto

Una vez notificado, el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social presenté
contestacion a la presente accion e informé que mediante Oficio radicado -2017-1300-
007781 del 28 de noviembre de 2017 dio respuesta de fondo a la solicitud elevada por la
parte actora informando que, no se encuentra registrado en la base de datos con subsidio
asignado, debido a que no se encuentra dentro de los criterios de priorizacion requeridos
para ser potencial beneficiario de dicho subsidio de manera inmediata, Oficio que fue
remitido a la direccion que el accionante indico en |a tutela para ser notificada.

Por su parte, una vez notificada, FONVIENDA informo que mediante Oficio No.
2017EE0105859 sin fecha dio respuesta de fondo a la solicitud informandole que el hogar
del accionante no se postulo en ninguna de las convocatorias abiertas por esa entidad, por
lo que debera esperar a la apertura de nuevas convocatorias y postularse dentro del

* Corte Constitucional. T-106 de 25 de maro de 2015. M. P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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término establecido para ello. Respuesta enviada a |a direccion de notificacion de la actora
mediante guia No. 862811685C0.

Senalado lo anterior debe decirse que, de acuerdo a la jurisprudencia estudiada, las
victimas del conflicto armado si bien gozan de una especial protecciéon por parte del
Estado, ello no los excluye del deber de autogestion, es decir, previo a acudir a instancias
constitucionales para la proteccion de sus derechos fundamentales, deben realizar los
tramites administrativos pertinentes para dar la oportunidad a la administracion de emitir
un pronunciamiento frente al derecho que reclama.

Ahora bien, el articulo 12 de la Ley 1537 de 2012 “Por la cual se dictan normas tendientes a
facilitar y promover el desarrollo urbeno y el acceso @ lo vivienda y se dictan otras disposiciones”
determina los criterios que se deben tener en cuenta los beneficiarios de los subsidios de
vivienda, dentro de los cuales se encuentran: “a) que esté vinculada a programas sociales del
Estado que tengan por objeto la superacion de la pobreza extrema o que se encuentre dentro del
rango de pobreza extrema; b) que esté en situacion de desplazamiento; ¢) que hoya sido afectada
por desastres naturales, calomidades publicas o emergencias y/o d) que se encuentre habitando en
zonas de alto riesgo no mitigable”.

No obstante, la normatividad e cita dispone que dentro de |a poblacién en las condiciones
anteriormente sefaladas, se dara prioridad a i) las mujeres y hombres cabeza de hogar, ii)
personas en situacion de discapacidad y iii) a los adultos mayores.

Asi las cosas, se estima que si bien es cierto la entidad accionada no emitio la respuesta
esperada por el accionante, con el material probatorio allegado en el escrito de tutela no
se evidencia que el tutelante se encuentre dentro de los criterios de priorizacion
anteriormente sefialados para acceder al subsidio de vivienda por medio de este
mecanismo constitucional.

En este punto se advierte que los derechos a la igualdad, y al minimo vital se encuentran
igualmente cubiertos con la respuesta emitida por las entidades accionadas, dado que en
el escrito de tutela no se advierten circunstancias que acrediten su vulneracion.

Asi, es menester negar la proteccion constitucional solicitada, toda vez que el sefior Edgar
Chinchilla Sanabria no acredita las condiciones de vulnerabilidad sefialadas por la H. Corte
Constitucional y por la ley para que se le dé el tramite preferencial en cuanto ala entrega
de la vivienda que reclama.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.-  NEGAR LA TUTELA presentada por el sefior Edgar Chinchilla Sanabria, por
las razones expuestas en la parte motiva,

SEGUNDO.- NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el
término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la
Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—_

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
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