JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA ~
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Audiencia inicial- Articulo 180 C.P.A.CA.
Acta No.51 - 2018

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2017-00070-00

Demandante: Jose Gilberto Gallo Badillo

Demandado: Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Tema: Contrato Realidad

En Bogota D.C,, a los quince (15) dias del mes de junio de dos mil dieciocho (2018), sala 28
siendo las dos y diecinueve minutos de la tarde (2:19 p. m.), la suscrita Juez 17
Administrativa Oral de Bogotd declara formalmente abierta la AUDIENCIA INICIAL prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por el sefior José Gilberto Gallo Badillo contra la
Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, actuacion con Radicado 110013335-017-2017-00070-00,

L PRELIMINARES
A. PRESENTACION DE LAS PARTES INTERVINIENTES:

1. Parte demandante: en nombre propio doctor JOSE GILBERTO GALLO BADILLO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 15.901.926 de Chinchina y T.P. 112.340 del C.S.
de la J., autoriza notificaciones al correo electronico: gilbertopallo 1@hotmall com.

2. Apoderado de la demandada: doctora MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No 52.226.531 de Bogotd, Tarjeta Profesional No. 173.081 del
C.5.)., autoriza notificaciones al correo electronico mdiazl@dea).ramajudicial. gov.co.

Se deja constancia de la no asistencia del Agente del Ministerio Publico, doctor ALVARO
PINILLA GALVIS, Procurador Judicial 87 Delegado para este Despacho.

B. SANEAMIENTO (Minuto 2:22)

El Despacho no observa vicios o irregularidades que invaliden lo actuado, ni nulidades que
deban declararse.,

Las partes quedan notificadas en estrados por auto interlocutorio No. 474, se les concede
el uso de |a palabra a los apoderados por si tienen recursos u observacién alguna. Una vez
en firme se continda con la diligencia.

C. EXCEPCIONES (Minuto 2:23)
Dentro del término de traslado, conforme con las disposiciones del articulo 175 del

C.P.A.C.A, el apoderado de la entidad demandada propuso las excepciones de prescripcion
y cobro de lo no debido que se resolveran en la sentencia.
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Las partes quedan notificadas en estrados por auto interlocutorio No.475, se les concede
el uso de la palabra a los apoderados por si tienen recursos u observacién alguna. Una vez
en firme se continda con la diligencia.

II. FUACION DEL LITIGIO (Minuto 2:24)

A. LOS HECHOS

La entidad demandada no acepto ningun hecho.

B. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

b)

d)

Declarar la nulidad de la Resolucion 5594 del 26 de diciembre de 2014, por medio
de la cual se resolvio la solicitud de liquidacion definitiva de cesantias, reconociendo
la suma de $3.961.380 por el periodo comprendido entre el 12 de marzo y el 11 de
septiembre de 2014, tiempo en el que el demandante se desempefio como
Profesional Especializado, Grado 33, de la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil,

Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 6556 del 20 de noviembre de 2015, por
la cual se resolvié el recurso de reposicién interpuesto frente a la mencionada
Resolucion 5594, solo _con relacidon a las siguientes determinaciones i) la que
confirmo la Resolucién 5594 del 26 de diciembre de 2014, (ii) la que negé por falta
de competencia la homologacion del cargo de Profesional Especializado Grado 33
del régimen acogidos al régimen de los no acogidos o a un cargo diferente en este
Gltimo (iii) las que adicionaron los articulos cuarto y quinto de la Resolucion 5594 en
el sentido de reconocerme las cesantias faltantes en la suma de 9.660.632
correspondientes al tiempo comprendido entre el 1° de agosto de 2012 y el 30 de
septiembre de 2013.

A titulo de restablecimiento y como consecuencia de las anteriores declaraciones
sirvase ordenar a la entidad demandada:

- Sefalar el respectivo equivalente u homologacién respecto del cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO, GRADO 33, creado en Descongestion para la Corte
Suprema de Justicia mediante el Acuerdo PSAA12-9563 de 2012 y en los
subsiguientes que reiteraron su continuidad en el tiempo (PSAA129781, PSAA13-
9892 y PSAA13-10068), de tal modo que éste se refleje en el régimen salarial de los
"NO ACOGIDOS” al Decreto 57 de 1993 y normas posteriores afines; todo ello con el
fin de que el suscrito pueda devengar, previa liquidacion, las cesantias definitivas
retroactivas respecto de los periodos en que ocupé dicho cargo.

En su defecto, ordene a la misma demandada que cree dicho cargo en las
condiciones antedichas o, proceda inmediatamente a agotar todas y cada una de las
gestiones administrativas encaminadas a brindar una respuesta acorde con lo
solicitado por el suscrito, para lo cual se debe concretar la equivalencia que
corresponde a dicho cargo en el régimen de los “NO ACOGIDOS” para que, bajo el
sustento de la legalidad de las normas, se pueda realizar la liquidacion de las
cesantias definitivas retroactivas del demandante, previos los ajustes pertinentes.

Se imponga a la demandada, las siguientes condenas:

- Reconocer y pagar las cesantias definitivas retroactivas que legalmente
pertenezcan al demandante, previa liquidacion de todo el tiempo él laborado (24 de
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abril de 1979 al 11 de septiembre de 2014) y en el que obviamente se incluyan los
periodos en los que se desempefnié como Profesional Especializado, Grado 33, de la
Corte Suprema de Justicia (01 de agosto de 2012 al 30 de septiembre de 2013 y 01
de marzo al 11 de septiembre de 2014), liquidados estos con base en la equivalencia
que directamente, por homologacion o por creacion se sefiale al mismo dentro del
régimen de los “no acogidos”;

- Cancelar al actor todos los reajustes a que haya lugar con ocasion de los
reconocimientos antes dichos, aplicados todos ellos a un periodo total laborado de
35 afios, 4 meses y 17 dias, comprendidos entre el 24 de abril de 1979 y el 11 de
septiembre de 2014, tiempo durante el cual estuve vinculado a la Rama Judicial en
forma ininterrumpida, esto es, con la correspondiente retroactividad por todo el
periodo laborado.

- Reconocer y pagar todos los emolumentos anteriormente referidos debidamente
actualizados, es decir, en los términos del articulo 192 del C.P.A.CAA., segin la
formula que aplica el Consejo de Estado.

- Reconocer y pagar los intereses moratorios a que hubiere lugar de conformidad
con el articulo 195 del C.P.A.CA.

e) Condenar en costas a la demandada.
D. PROBLEMA JURIDICO (minuto 2:28)

En esta oportunidad corresponde dilucidar si es del caso homologar el cargo de Profesional
Especializado grado 33, del nuevo régimen salarial y prestacional de los “acogidos”, al
equivalente en el antiguo régimen de los “no acogidos” y ordenar el pago de las cesantias
definitivas retroactivas para el periodo 19 de agosto de 2012 a 30 de septiembre de 2013 y
12 de marzo a 11 de septiembre de 2014, durante el cual el demandante desempefio el
cargo de Profesional Universitario grado 33 de la Corte Suprema de Justicia.

Esta decision queda notificada en estrados por auto interlocutorio No. 476 se concede el
uso de la palabra a las partes para que manifiesten si estan de acuerdo., sin oposicién por
los intervinientes, el apoderado de la parte actora hace manifestacién pero no se opone
a la fijacién, hace claridad que lo que hay que establecer es si tiene derecho a que me
liquide los periodos reclamados como persona no acogida, en los términos del audio. La
entidad demandada también interviene en los términos del audio. El Despacho hace
precisiones en los términos del audio. Una vez en firme se continida con la diligencia.

I1l. CONCILIACION (Minuto 2:30)

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 82 del articulo 180 del C.P.A.CA., la Juez
invita a las partes a conciliar sus diferencias,

Parte demandada: se atiene a lo manifestado ante la Procuraduria, no tiene animo
conciliatorio, considera que no le asiste derecho al demandante en su reclamacion.

El Despacho teniendo en cuenta lo sefialado por la parte accionada declara FALLIDO el

intento conciliatorio agotado en esta etapa procesal y ordena continuar con la actuacion.
Se corre traslado a los sujetos intervinientes.
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La anterior decision queda notificada en estrado por auto interlocutorio No. 477. Sin
oposicién por los intervinientes, una vez en firme se continda con la diligencia.

. MEDIDAS CAUTELARES

En consideracién a que no existen medidas cautelares pendientes por resolver, se continua
con la sigulente etapa procesal.

La anterior decision queda notificada en estrado por auto interlocutorio No.478 Sin
oposicion por los intervinientes, una vez en firme se continda con la diligencia.

V. DECRETO DE PRUEBAS (Minuto 2:32)

La parte actora interviene para desistir de una prueba que solicitd con la demanda, con base
en el articulo 175 del C.G.P., aplicable al caso por remision normativa, literales a, b, y cde la
pagina 27, en virtud que la parte demandada no cuestiond ninguno de los documentos
aportados tal y como queda en el audio.

En virtud de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el articulo 212 ibidem, el Despacho procede a pronunciarse respecto de las pruebas
aportadas y solicitadas por las partes asi:

PARTE ACTORA: ténganse como pruebas documentales las aportadas con la demanda y con
el traslado de las excepciones. Se acepta el desistimiento presentado, en razén a lo
manifestado por el demandante en esta diligencia, tal y como queda consignado en el audio.

PARTE DEMANDADA

No hay pruebas que practicar, no se aportan pruebas con la demanda. En los términos del
audio.

CUADERNO ADMINISTRATIVO.

De conformidad con lo expuesto en el Paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, la entidad
accionada no allegd el expediente administrativo, que contiene los antecedentes de |a
actuacion; sin embargo, el Despacho considera que con las pruebas obrantes se puede
tomar la decision de fondo.

Al no existir pruebas por practicar, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 179 del C.P.A.C.A. el Despacho prescinde de la audiencia de pruebas y procede a
dictar sentencia dando previamente a las partes la oportunidad de presentar alegatos de
conclusion,

Se corre traslado a las partes mediante auto interlocutorio No. 479 sin oposicion, una vez
en firme se continta con la diligencia.

L. ALEGATOS DE CONCLUSION

Los apoderados solicitan presentar los alegatos por escrito, por las razones que se
encuentran en el audio; la solicitud se niega conforme con el articulo 179 del CPACA, cuando
no hay pruebas que practicar lo procedente es correr traslado para alegar y dictar sentencia,
se corre traslado para alegar en los términos del audio.
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La decisién se adopta mediante auto de sustanciacion No. 568 sin oposicion, una vez en
firme se continua con la diligencia.

Se pregunta a las partes si avizora hasta el momento nulidad alguna que deba ser declarada,
manifiestan que ninguna. Se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusion, asi:

A. PARTE DEMANDANTE: expone sus alegatos en la forma consignada en el audio de
la presente diligencia. (minuto 2:47)

B. PARTE DEMANDADA: presenta sus alegatos tal como queda consignado en el audio
de la diligencia. (minuto 2:59)

. SENTENCIA No. 58

Agotadas las etapas previstas dentro de la presente actuacion y escuchados los alegatos de
las partes, no evidenciando nulidad que deba ser decretada de manera oficiosa se procede
a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, asi:

Resumen de la Demanda.

Los hechos, pretensiones, contestacion de la demanda y problema juridico son como
quedaron fijados en esta diligencia, en cuanto a las normas violadas se citan la Ley 6 de 1945,
Ley 65 de 1946, Ley 33 y 62 de 1985, Decretos 1160 de 1947, 2567 de 1946, 546 de 1971, 1726
de 1973, 051 de 1993, 63 y 85-9 de la Ley 270 de 1996 y articulo 21 del Codigo Sustantivo del
Trabajo.

El demandante indica que cuando se posesiond como Profesional Especializado Grado 33, de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia quedd constancia en la documentacion
aportada que su régimen salarial y prestacional se regia por la de los empleados no acogidos y
especificamente que sus cesantias eran retroactivas, asi lo ha reconocido la demandada en
sus propios actos administrativos.

Considera que no puede asumir el error de la administracion de no haber adelantado las
gestiones pertinentes para cubrir el salario y prestaciones que legalmente corresponden, entre
estas la liquidacion efectiva de cesantias y que por un vacio de la norma se vea abocado a
perder dicho régimen, maxime cuando en ningun momento manifestd expresa o ticitamente
su deseo de optar por el nuevo régimen salarial de la Rama Judicial.

Concluyd entonces senalando que jamas manifestd su intencion, expresa o tacita, de salirse
del régimen anterior, no siendo cierto que desde el momento de hacerse las proyecciones para
los certificados de disponibilidad presupuestal respecto de los cargos del Acuerdo referido,
“quienes se posesionaran en los mismos quedaran clasificados en el nuevo régimen salarial y
prestacional aplicable a los empleados acogidos” ni mucho menos que el cargo fue aceptado
por el suscrito bajo la advertencia que el mismo solo existia en el nuevo régimen salarial y
prestacional y que por tanto no contaba con el sistema de cesantias retroactivas.

Contestacion de la demanda (Min.00.12.42)

La entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y aduce que cuando
fueron creados cargos de descongestion en la Corte Suprema de Justicia mediante el
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Acuerdo PSAA12-9563 de 2012 solo se considerd que quienes se posesionaran en estos
cargos quedarian clasificados en el nuevo régimen salarial y prestacional aplicable a los
empleados acogidos, cargo que el ex servidor aceptd y se posesiond como Profesional
Especializado grado 33 y que no figura contemplado en los decretos de salarios del anterior
régimen salarial, sino unicamente en el nuevo régimen salarial de los empleados acogidos,
por lo tanto la Direccion Ejecutiva de Administracion aplico de manera clara la norma
obedeciendo a la obligacién que tiene de dar cumplimiento al tenor literal y darle otro
alcance resultaria contrario al sentido natural.

Concluyo que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PSAA12-9563 de 2012, prorrogado por los Acuerdos PSAA12-9781 de 2012, PSAA13-9892 v
PSAA13-10068 DE 2013, creo el cargo de Profesional Especializado Grado 33, en la Corte
Suprema de Justicia, en el cual se designd y posesiond en provisionalidad al doctor JOSE
GILBERTO GALLO BADILLO, cargo que solo tiene regulacion y escala salarial de los acogidos,
si bien es cierto el demandante venia vinculado desde el 24 de abril de 1979 y no se acogio
al Decreto 57 de 1993, también lo es que acepto el nombramiento en el cargo de Profesional
Especializado Grado 33 con el régimen aplicable en los Decretos de los acogidos y por ende
las cesantias durante el periodo que permanecié en dicho cargo son anualizadas,
atendiendo al principio de inescindibilidad de las normas.

Problema juridico (Min.00.13.19)

Como se dijo anteriormente corresponde estudiar en el caso concreto si por ocupar el cargo
de Profesional Especializado grado 33, el demandante renuncié al régimen salarial y
prestacional de los no acogidos y sl es procedente o no es procedente el pago de las cesantia
retroactivas para el periodo 12 de agosto de 2012 a 30 de septiembre de 2013 y 12 de marzo
a 11 de septiembre de 2014, durante el cual el demandante desempené el cargo de
Profesional Universitario grado 33 de la Corte Suprema de Justicia.

4. Solucién al problema juridico - Régimen salarial y prestacional

El Decreto 546 de 1971 “Por el cual se establece el régimen de seguridad y proteccion social
de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Pablico y de sus
familiares, en su articulo 24 dispuso: “El auxilio de cesantia se continuara pagando por la
Caja Nacional de Prevision mientras queda a cargo del Fondo Nacional de Ahorro. Las
disposiciones aplicables seran, en todo caso, las vigentes antes de la expedicion del Decreto
Extraordinario 3118 de 1960, pero el pago parcial podra hacerse también para dotacién de
la casa de habitacion, gastos de educacion de los hijos y pago directo de impuestos en las
condiciones que fijo el Reglamento de este Decreto”.

El Decreto Reglamentario 1726 de 1973 “Por el cual se reglamentan algunos articulos del
Decreto nimero 546 de 27 de marzo de 1971” en su art 20 establecio: "El auxilio de
cesantia se liguidara tomando como base el ultimo sueldo devengado, siempre que no haya
tenido modificacion en los tres dltimos meses en caso contrario la liquidacion se hara por
el promedio de lo devengado en los ultimos doce (12) meses, o por todo el tiempo de
servicio si éste fuere inferior a doce meses".

La Ley 4 de 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, (...) y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido
en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica” establecio que el
Gobierno Nacional fijaria el régimen salarial y prestacional de los empleados de la Rama
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Judicial y de los demas empleados publicos sefialados en el articulo 12.

Asi mismo, en los literales a) y j) del articulo 22 ordeno que el Gobierno Nacional para la
fijacion de dicho régimen salarial y prestacional, debia tener en cuenta “el respeto a los
derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los
regimenes especiales”, que en ningun caso podria desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales ni “el nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeiio”

En desarrollo de la facultad prevista y en especial de la contemplada en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, ya citada, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 057 de 1993 “Por el cual
se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la
rama judicial y de la justicia penal militar y se dictan otras disposiciones”, el que en su
articulo 12 instaurd que: “el régimen salarial y prestacional establecido en el presente
Decreto serd de obligatorio cumplimiento para quienes se vinculen al servicio con
posterioridad a la vigencia del mismo y no se tendra en cuenta para la determinacion de la
remuneracion de otros funcionarios de cualquiera de las ramas del Poder Publico,
organismos o instituciones del Sector Publico”.

El articulo 29 abrié la oportunidad para que los servidores publicos vinculados a la Rama
Judicial y a la Justicia Penal Militar optaran por una sola vez, antes del 28 de febrero de
1993, por el régimen salarial y prestacional establecido en este Decreto, (57 de 1993) y
sefialo: Los servidores publicos que no opten por el régimen aqui establecido continuaran
rigiéndose por lo dispuesto en las normas legales vigentes a la fecha.

También en el articulo 12 se sefiald que los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial
que tomaran la opcion establecida en este Decreto no tendrian derecho a las primas de
antigliedad, ascensional, de capacitacion y cualquier otra sobrerremuneracion y, que las
cesantias se regirian por las normas establecidas en el Decreto extraordinario 3118 de 1968
y las normas que lo modifiquen, adicionen o reglamenten, con excepcion del pago, el cual
se regira por lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 33 de 1985.

Se afadio que, a los servidores publicos que tomaran esta opcion se les liquidarian las
cesantias causadas con base en la nueva remuneracion, si tuvieren derecho a ellas y en
adelante su liquidacion y pago se haria en los mismos términos establecidos en el Decreto
extraordinario 3118 de 1968 y en la Ley 33 de 1985.

De acuerdo con lo anterior, en la Rama Judicial existen dos regimenes de cesantias que
dependen de |a fecha de vinculacion del empleado o funcionario y de su decision de optar
0 no por el nuevo régimen salarial y prestacional, asi:

- Retroactivo o de los “no acogidos” cuyo ingreso debe ser anterior al 12 de enero de
1993y,

- Anualizado o de los “acogidos” para quienes ingresaron con posterioridad a dicha
fecha o que habiendo ingresado con anterioridad optaron por acogerse al régimen
salarial y prestacional contemplado en el Decreto 057 del 7 de enero de 1993, con
efectos fiscales a partir del 1 de enero de 1993, de acuerdo con lo sefialado en su
articulo 20.

Como argumentos del fallo, para el caso concreto, el Despacho senalo:

Pagina 7 de 11

st




JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
Expediente: 2017-00070
ACTOR: José Gilberto Gallo Badillo
(i) Que a partir de la anterior distincion y en aplicacion del literal e) del numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucion Politica y del articulo 42 de la Ley 4 de 1992 el Gobierno
Nacional, dentro de los primeros diez dias del mes de enero de cada afio, modifica el
sistema salarial, en desarrollo de estas normas expide anualmente los Decretos que regulan
el salario y las prestaciones tanto para el régimen de los no acogidos, como para el régimen
de los acogidos y sefiala de manera expresa la manera como debe incrementarse la
asignacion bdsica y los gastos de representacion de quienes no optaron por el régimen
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995%.

(ii) Por otro lado, hizo referencia a que la entidad demandada sefialé como argumento de
defensa que en el Acuerdo 9563 de 2012 se considero que quienes se posesionaran en los
cargos alli creados quedarian clasificados en el nuevo régimen salarial y prestacional
aplicable a los empleados acogidos y que asi se advirtio al empleado al momento de la
posesion, razon por la que las néminas procesadas durante el tiempo que desempeiio el
cargo se liquidaron con el decreto salarial establecido para los empleados que se acogieron
al nuevo régimen salarial, que no cuenta con el sistema de cesantias retroactivas.

En virtud de lo anterior, el Despacho evidencio en primer lugar, que dicho Acuerdo 9562 de
2012, que obra a folio 63 del expediente, fue expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, entidad que no puede determinar el regimen salarial de
los empleados, por ser esta una funcion establecida en cabeza del Presidente de la
Republica, tal y como se senalo en precedencia.

Y en segundo lugar, que existe una proteccion legal para los funcionarios no acogidos, tal y
como lo sefala el Decreto 57 de 19937, a quienes les correspondia manifestar de manera
expresa que renunciaban al régimen anterior para acogerse al nuevo régimen anualizado
de pago de cesantias con los demas incentivos, como el incremento el salario y en el
presente caso el Despacho no se acredité tal manifestacion de voluntad por parte del
demandante, razon por la cual la Direccion de Administracion Judicial tenia que respetar su
régimen retroactivo, es decir el régimen de los no acogidos por cuanto el sefior José Gilberto
Gallo ingresé a laborar a la Rama Judicial antes del 12 de enero de 1993, aplicar
directamente los Decretos salariales 874 de 2012, 1024 de 2013 y los demas expedidos para
las vigencias anteriores y posteriores y pagar la remuneracion mensual y los incrementos
alli indicados para los empleados no acogidos.

(iii) Finalmente, el Despacho sefialé que no era procedente la homologacion del cargo
porque la administracion tenia la obligacion de aplicar los Decretos salariales y
prestacionales expedidos anualmente por el Presidente de la Republica.

Con los anteriores argumentos, que se exponen en extenso en el audio de la presente
diligencia, el Despacho acogié las pretensiones del demandante y ordend a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial reliquidar las cesantias del demandante considerando
la remuneracion mensual asignada por el Gobierno Nacional, para lo cual debera hacer la

| “ARTICULD 6. La remuneracidn mensual para los empleos de la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar cuya
denominacion del cargo no esté sefalada en las articulos anterlores, se regird por la sigulente escala: dentro de esta escala
se encuentra desde ¢l grado 1 hasta el grado 33 y sefala en el Pardgrafo lo sigulents. PARAGRAFO. Los funcionarios y
smpleados de la Rama Judicial que no optaron por &l régimen establecido en los Decretos 57y 110 de 1993, 106 de 1994
y 43 de 1995 tendrdn derecho, a partir del 1° de enero de 2013, a un incremento de la remuneracion mensual que par
concepto de asignacidn basica y gastos de representacién venian percibiendo & 31 de diciembre de 2012, ajustada en &l
tres punto cuarenta y Cuatro por clento (3,44%)"

7 "los servidores publicos que no opten por el régimen agui establecido continuardn rigiéndose por lo dispuesto en las
normas legales vigentes a la fecha”
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liguidacion retroactiva de las cesantias y al valor resultante descontar los pagos hechos al
demandante por cesantias anuales.

Prescripcién. En el presente caso no operd la prescripcion, como quiera que el demandante
laboro hasta el 11 de septiembre de 2014 y presentd su solicitud de reliquidacion de las
cesantias el 28 de octubre de 2014, de acuerdo con lo normado en el Decreto 1848 de 1969
pues los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 prescriben en tres afios, contados
a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible y el simple reclamo
escrito del empleado oficial formulado ante la entidad interrumpe el término de
prescripcion, entonces no hay prescripcion.

Restablecimiento del derecho: que reliquide de manera retroactiva el auxilio de cesantias
y que tenga en cuenta la remuneracion mensual asignada al cargo grado 33 para los
empleados que no optaron por el régimen establecido en el Decreto 057 de 1993 y 110 de
1993, que es el régimen de los no acogidos y la remuneracion esta en los Decretos anuales,
en el caso del 2012 es la remuneracion del 2011 incrementada en un 5% y en el caso del
Decreto 1024 de 2013 es la remuneracion del 2012 (55'421.576 de los no acogidos)
incrementada en 3.44%.

Entonces, en la liquidacion debe tener en cuenta el Gltimo sueldo devengado y se deben
descontar las sumas que hayan sido pagadas al actor por concepto de cesantias, las sumas
no pagadas pues deberan ser indexadas de conformidad con el IPC.

Ajuste al valor: Al final, la suma que resulte no pagada debera ser ajustada, dando
aplicacion a la siguiente formula:

INDICE FINAL
R=RH X

INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es lo
dejado de percibir por la parte actora, desde la fecha a partir de la cual se hace exigible la
obligacion decretada hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en
la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en gue se
causaron las sumas adeudadas. Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la
formula se aplicara separadamente mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su
diferencia insoluta.

Intereses: A partir de la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia las sumas adeudadas
causaran intereses moratorios segun lo sefialado en el inciso 32 del articulo 192 del CPACA;
a menos que se dé el supuesto de hecho contemplado en el inciso 52 del mismo articulo,
caso en el cual deberd estarse a lo dispuesto en dicha norma.

Cumplimiento de la sentencia: El cumplimiento de la sentencia serd motivado conforme
con los articulos 192, 193, 194 y 195 del CPACA; la entidad debe expedir un acto
administrativo que se notificard a la parte interesada y tendrd recursos para que se
resuelvan los posibles conflictos que puedan surgir y evitar hasta donde sea posible, nuevas
controversias judiciales.

Costas: Despacho se abstendra de condenar en costas a las partes, comno quiera que las
mismas no se encuentran comprobadas.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA, D.C.,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de |a Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA l|a excepcion de prescripcion propuesta por la
entidad demandada.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD TOTAL de la Resolucion 5594 del 26 de diciembre de
2014, por medio de |a cual se reconocio al demandante las cesantias definitivas del periodo
192 de marzo a 11 de septiembre de 2014 y |a NULIDAD PARCIAL de |a Resolucion 6556 del
20 de noviembre de 2015, que resolvid un recurso de reposicion confirmando la decisién
contenida en la anterior resolucién y adicioné los articulos cuarto y quinto de la
Resolucién 5594 de 2014.

TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, SE CONDENA a la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura - Direccion Seccional de Administracion Judicial - a reliquidar la cesantia
definitiva del sefior José Gilberto Gallo Badillo, identificado con la Cédula de Ciudadania
15.901.926 de Chinchind, de conformidad con las disposiciones normativas aplicables al
régimen de cesantias retroactivas. Una vez efectuada la reliquidacién de las cesantias la
entidad debera descontar los pagos que por concepto de cesantias habian sido pagadas al
demandante.

CUARTO.- ORDENAR el cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello por los articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- NO CONDENAR EN COSTAS, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEXTO.- Una vez en firme esta sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE a |a
entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucién y cumplimiento
{Articulos 192 y 203 inciso final, de la Ley 1437 de 2011). DEVUELVASE a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso si lo hubiere, asi mismo, EXPIDASE
copia de conformidad con lo normado en el articulo 114 del C.G.P.

Las decisiones adoptadas en la presente audiencia, incluida la sentencia proferida quedan
notificadas en ESTRADOS, tanto a los comparecientes como a los no comparecientes,
conforme se establece en el articulo 202 del C.P.A.C.A.

La Juez indaga a las partes intervinientes si contra la sentencia interponen recurso de
apelacion.

El demandante: solicita adicionar la parte resolutiva del fallo que se acaba de proferir en el
sentido de referirse expresamente a la excepcién de cobro de lo no debido y ademas que
haga referencia expresa con el tema que trato en sus consideraciones sobre el pago de la
indexacion y de los intereses en los términos de ley. NO INTERPUSO RECURSO.

El Despacho manifiesta que de conformidad con la parte considerativa del fallo declara no
probada la excepcion de cobro de lo no debido y por otro lado, pues el valor que se ordena
pagar debera ser ajustada de conformidad con el IPC y a partir de la ejecutoria las sumas
adeudadas causaran intereses moratorios, se reitera, en los términos del audio.
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Parte demandada: solicitd aclaracion respecto del salario que se debe tomar para la
reliquidacién de las cesantias. El Despacho seiala que se deben tener en cuenta los
Decretos anuales expedidos por el Presidente y el incremento gue alli se sefiala para el
régimen de los NO ACOGIDOS, en los términos de |a parte considerativa, en los términos
del audio.

La apoderada de la entidad demandada: manifiesta que una vez aclarada la sentencia
interpone RECURSO DE APELACION que sustentara dentro del término legal.

No siendo mas el objeto de la presente diligencia se da por terminada y se firma por los que
en ella intervinieron.

FIRMAS,

8
LUZ MATI s}xﬁume BRERA

Jugz
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JOSE GHBERTO GALLO LLO
d.""”"' Parte-B andanb ‘

ool

ARIA‘CLAYDIA DIAZ
Apoderado Parte Demandada

¥

/)
ELSA 'tﬂf DG LEZ CUBILLOS
Profesional Universitario
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