REPUBLIC DE COLOMBIA

SO o

JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, veintinueve {(29) de Junio dos mit dieciocho (2018).

Expediente: 760013335017-2018-00269-00
Demandantes: BLANCA MYRIAM MALDONADQ DE SANTOS

Demandado: NACION -UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

SENTENCIA No.55

Procede el despacho a consignar por escrito la sentencia de primera instancia del medio de control
referente

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

1.- Que se declare la nulidad de la Resolucién RDP 007862 del 23 de febrero de 2016 que negé el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion.

2.- Que se declare la nulidad de la Resolucion RDP 015148 del 12 de abril de 2016 y de la
Resolucién RDP 016140 del 19 de abril de 2016 mediante la cual se resolvic un recurso de
reposicion y apelacion, respectivamente, confirmando la decision.

3.- Que se declare que la demandante es beneficiaria del régimen de transicién de que trata el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y que tiene derecho a la aplicacion integral de la Ley 33 de 1985.

4.- Que se declare que la actora tiene derecho a que la UGPP reconozca y pague una pensién
equivalente al 75% de! promedio de todos los factores salariales devengados en el ltimo afio de
servicio y a partir de la fecha de adquisicion del status, condicionada a la fecha de retirc del servicio.
2.- Que se condene a la UGPP al reconocimiento y pago a favor de la demandante, de la pension en
los terminos antes indicados, con los reajustes automaticos de ley a que haya lugar.

6.- Que se condene a la demandada al pago de las diferencias que se presentan entre lo ya reconocido
y lo que resulte de la demanda, si hubiere lugar.

7 - Que se condene a la demandada a que sobre las sumas que resulte condenada a pagar, reconozca
y pague las cantidades necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme al IPC certificado por el
DANE, segun lo ordena el articulo 187 y ss. del CPACA.

8.- Que se condene a la entidad demandada, a que dé cumplimiento al respectivo fallo, dentro del
término establecido en ef articulo 192 y ss. del CPACA y que pague las respectivas costas del proceso
y las agencias en derecho.

TESIS DEL DEMANDANTE:

La parte demandante estima que la misma UGPP ha reconocido que le compete el reconocimiento y
pago de la pension de la demandante, entonces el problema juridico se circunscribe a la forma de
liquidacion que le corresponde, que a su juicio es el regulado por la Ley 33 de 1985, por ser beneficiaria
del régimen de transicion.

En cuanto a las interpretaciones del articuio 36 de la Ley 100 de 1993, se refiere a las posiciones del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, concluyendo que el Despacho se debe apartar de o
considerado por dicha Corte y, que la posicion mas favorable es la del Consejo de Estado que sefiala
que el IBL debe ser el 75% del promedio de todo lo devengado en el Ultimo afio de servicios.
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Considera que existe una carencia de objeto por cuanto se expidio la Resolucion RDP 013467 del 30
de marzo de 2017 que reconocio y ordend el pago de ia pension objeto de la presente demanda, que
fue notificada a la demandante. Hizo cita de las sentencias proferidas por la Corte Constitucional que
fijaron el criterio de interpretacion para la liquidacion de las pensiones sujetas al régimen de transicion,
respetando tiempo, monto y edad, sin que el IBL sea objeto de transicion y debe ser con el promedio
de lo cotizado en los ultimos 10 afios o el tiempo que hiciere falta y, con los factores del Decreto 1158
de 1994,

ACERVO PROBATORIO

El material probatorio traido al plenario, en lo pertinente, da cuenta de la situacién respecto de los
supuestos facticos a los cuales se refiere la presente accion, en tal virtud, se destaca:

-. La sefora BLANCA MYRIAM MALDONADO DE SANTOS nacié el 25 de diciembre de 1951 (f. 16).

-. La demandante se encuentra prestando sus servicios en la DIAN desde el 22 de junio de 1984 y no se
acredita en la actuacion que se haya retirado del servicic {f. 17).

-. A través de la Resolucion GNR 342138 del 5 de diciembre de 2013, COLPENSIONES reconocid y
ordend el pago de una pension de vejez, a favor de la demandante, acto administrativo que fue revocado
mediante Resolucion GNR 158736 del 26 de mayo de 2016 (f. 18 a 21 y 43 a 51).

-. La UGPP negt el reconocimiento pensional a la demandante, a través de la Resolucion RDP 007862
del 23 de febrero de 2016 {ff. 35 y 36).

-. La anterior decision fue confirmada por Resoluciones RDP 015148 del 12 de abril de 2016 y RDP
016140 del 19 de abril de 2016, que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente
(ff. 45 a 48).

- Enla audiencia inicial fue aportada a Resolucion RDP 013467 del 30 de marzo de 2017, a través de la
cual la UGPP reconoce y ordena el pago de una pension de vejez a la demandante, con efectividad 24
de noviembre de 2015, pero condicionada al retiro del servicio (f.117 a 119).

CONSIDERACIONES

Se ejercita ef medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, cuyo
sustento legal se encuentra en el articulo 138 del CPACA por medio de la cual se busca no solamente
el mantenimiento de la legalidad, estc es la anulacion del acto administrativo cuando desatienda el
ordenamiento legal, sino hacia la proteccion del derecho subjetivo amparado por una determinada
norma juridica o |a reparacion del dafo causado con esa misma ocasion; requiere de la presencia de
tres elementos esenciales: i) la existencia de un derecho; ii) la expedicion de un acto administrativo y
iii} la violacion de un derecho a causa de la actuacion administrativa.

ACTOS ADMINISTRATIVOS ACUSADOS:

-. Resolucién RDP 007862 del 23 de febrero de 2016 que nego el reconocimiento y pago de la
pensidn de jubilacidn.

-. Resolucion RDP 015148 del 12 de abril de 2016 y de la Resolucion RDP 016140 del 19 de abril
de 2016 mediante lfos cuales se resuelven los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente,
confirmando la decision

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo pretendido en la demanda corresponderia a este Despacho examinar la
legalidad de a Resolucion ROP 007862 del 23 de febrero de 2016 con el objeto de determinar sila
sefiora BLANCA MYRIAM MALDONADO DE SANTOS tiene derecho o no al reconocimiento de su
pension de vejez aplicando la ley 33 de 1985, por ser beneficiaria del régimen de transicion de la ley
100 de 1993, con un IBL del 75% del promedio de todos los factores salariales devengados en el afio
inmediatamente anterior al retiro del servicio,
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Sin embargo, ai estudiar el expediente y la actuacion de la administracion, se observa una indebida
individualizacidn de los actos acusados, "vicio que doctrinalmente se define como una proposicion
juridica incompleta que implica la ineptitud sustantiva de la demanda interpuesta e inhabifita a la Sala
a emitir pronunciamiento de fondo frente a Ia litis."

Por lo antes mencionado el Despacho en virtud del articule 187 del CPACA declarara de oficio la
excepcion de inepta demanda por las siguientes consideraciones:

Es de anotar que el articulo 162 del C.PACA establece como requisitos de la demanda los siguientes:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de fas partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado,
con observancia de fo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de fa impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su viotacion.

9. La peticién de fas pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberé aportar todas las
documentales que se encuentren en Su poder.

6. La estimacion razonada de fa cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran fas notificaciones personales. Para
tal efecto, podran indicar también su direccién electronica.

A su vez el articulo 163.ibidem reza

“INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el
acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que fos resoivieron.

Cuando se prelendan declaraciones o condenas diferentes de fa declaracion de nulidad de un acto, deberén enunciarse
clara y separadamente en fa demanda.”

De esta forma el no haber demandado los actos administrativos por medio de los cuales se modifican
las decisiones objeto de demanda se impide a la jurisdiccién contencioso administrativa ejercer un
correcto control de legalidad y un efectivo restablecimiento del derecho.

La presentacion de la demanda con estricta observancia de los requisitos legalmente establecidos
constituye un presupuesto para entrabar la relacién procesal de modo tal que viabilice la emision de
un pronunciamiento de fondo, favorable o no, sobre lo pretendido por el interesado al momento de
gjercer su derecho de accién.

Cuando lo pretendido es la declaratoria de nulidad de actos administrativos, la determinacion exacta
y precisa de lo que se demanda exige la inclusion de todos aquellos actos que constituyan y contengan
la totalidad de la voluntad de la administracion.

Dicha exigencia obedece, entre ofras razones, a la necesidad de mantener la coherencia y unidad
entre los actos juridicos que permanezcan vigentes en el ordenamiento juridico luego de proferido un
failo judicial. No se compadece con dicha finalidad la posibilidad de que, luego de emitida una
sentencia, se mantengan incolumes actos administrativos contrarios a lo alli decidido.

La consecuencia del incumplimiento de dicho requisito en la demanda, cuando no se ha observado al
momento de su admision, es la declaratoria de inepta demanda, lo que obliga al juez a inhibirse de
conocer e fondo del asunto.

! Consejo de Estado. Sentencia del 18 de mayo de 2011, Ex. 1282-10, MP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren
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CASO CONCRETO

En este proceso se encuentra acreditado que lo pretendido en la demanda es la nulidad parcial de las
resoluciones RDP 007862 del 23 de febrero de 2016 que negd el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacion, RDP 015148 y RDP 016140 del 12 y del 19 de abril de 2016 mediante |as cuales se
confirma {a anterior decision.

Al estudiar el expediente encontramos que el accionante el dia 7 de abril de 2017(folic 124), fue
notificada de la resolucién No. 13467 del 30 de marzo de 2017 por medio del cual se reconoce y
ordena el pago de una pension de vejez a favor de la demandante por $3'296.917 00.

Contra la anterior decision la demandante interpone el 19 de abril de 2017 recurso de apelacion, el
cual es resuelto por la entidad el mediante resolucion No. 23769 del 6 de junio de 2017 y, notificada
el 13 de junio de 2017.

En la audiencia inicial la parte actora informa al despacho que contra las resoluciones 13467 del 30
de marzo y, 23769 del 6 de junio de 2017 se ha instaurado una nueva demanda {a cual es conocida
por el juzgado 8 administrativo de Bogota, encontrandose en la etapa de audiencia inicial.

Como quiera que el actor centrd su libelo demandatorio en la nulidad de las resoiuciones RDP 007862
del 23 de febrero de 2016 que negd el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion, RDP 015148
y RDP 016140 del 12 y del 19 de abril de 2016 mediante las cuales se confirma la anterior decision,
la demanda resulta inepta, no pudiendo el despacho ordenar la nulidad de actos no demandados
expedidos con posterioridad, ni la nulidad de los actos demandados pues la decision seria inocua en
razén a la presuncion de legalidad de los actos administrativos expedidos con posterioridad.

No pudiendo emitir una decision de fondo, en razén a que no se puede desconocer la existencia de
las resoluciones13467 del 30 de marzo y, 23769 de! 6 de junio de 2017 tas que eran de conocimiento
de la parte actora, por indebida individualizacion de los actos acusados se logra una ineptitud
sustantiva de la demanda imposibilitando al Despacho para emiitir un pronunciamiento de fondo.

Lo anterior es determinante para estudiar la legalidad de una situacién juridica, aunado a la presuncion
de legalidad de los actos que los hacen obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos
por la jurisdiccion de lo contencioso Administrativo.?

Recordamos que ef demandante tenia la posibilidad de reformar la demanda de conformidad con el
articulo 173 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda para solicitar la
nulidad de la Resolucion 13467 del 30 de marzo, si no estaba de acuerdo con su contenido, lo que en
efecto no ocurrié.

Teniendo en cuenta que el despacho no puede modificar las pretensicnes de la demanda, aunado al
caracter rogado de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se debe dictar una sentencia inhibitoria
por no cumplir la demanda presentada ante este despacho con la exigencia legal de individualizar
debidamente los actos demandados.

Por o expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,

¢°[...]La regla general es que deben demandarse el acto principal y los demas expedidos durante la via gubemativa. [...] individualizar el acto con toda
precision” como dice el articulo, exige la inclusion de todos los producidos en la via gubemativa, aunque sean confirmatorios del primero, porque estos
50 tan importantes para el acto principal, que son ellos finalmente los que permiten saber si antes de la deaision judicial, ef acto principal se mantiene
vigente o no. Anulado el acto principal, estos actos no quedan sin piso juridico porque. al contrario. son ellos los que le dan firmeza juridica la principal,
pues mientras ellos no se dicten no se puede decir que el acto principal esta en firme, a no ser el caso del silencio administrative”. |...) como la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es rogada, al demandar solamente la nulidad del acto principal, la sentencia no puede decidir Ia nulidad del acto que lo
confirma. que un acto independiente, posterior y valido mientras no sea anulade, porque esto significa un fallo extrapetita no aceptado por nuestra
legislacion. [...] No se puede, invocando la prevalencia del derecho sustancial, desconocer los textos legales, pues ello atentaria contra el derecho al
debido procesa y contra la seguridad juridica. Anular solo alguno de los actos dejaria incélume los no impugnados. [...] La exigencia de demandar
los actos confirmatorios o modificatorios se vincula a la razon de ser de la via gubemativa, como mecanismo de autocontrot de la administracion que
debe permitirle al juez conocer los razonamientos juridicos que tuvo la autoridad para producir el acto inicial y luego el acto confirmatorio. De no ser asi,
la vision del brgano de control sobre la motivacion juridica de la decision controlada puede ser incompleta y colocar asi a la autoridad frente al administrado
en una situacion de desventaja [...P
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE PROBADA DE OFICIO la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda
por falta de requisitos formales, en consecuencia DECLARASE INHIBIDO el Despacho para fallar de
fondo el presente proceso por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez en firme esta sentencia, liguidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere y archivense las diligencias dejando las constancias del caso, previas las
anotaciones en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢
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UZ MATILDE ARAIME CABRERA
JUBZ




