JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

BogotD.C 15 Y. 2017

Radicado: 110013335-017-2015-00685-00

Demandante: Noel Guerrero Velasquez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Tema: indice de Precios al Consumidor Agentes

Sentencia: 1

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas previas
previstas dentro de la presente actuacion y vencido el término para alegar de conclusidn,
se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho laboral de la referencia.

I. ANTECEDENTES

El sefior Noel Guerrero Velasquez actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, mediante escrito radicado el 2 de
septiembre de 2015 (f. 32), elevd demanda ante esta jurisdiccién solicitando las siguientes:

A. PRETENSIONES
De acuerdo con lo manifestado en la audiencia inicial:
1.Se declare la nulidad del Oficio No. 199411 del 10 de julio de 2015 (ff. 3) por medio del

cual la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional nego el reajuste de la pensién
del demandante con fundamento en el indice de Precios al Consumidor.

2. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene la reliquidacion, indexacion, reajuste
y pago de la pension, teniendo en cuenta dicho reajuste.

3.0rdenar el pago de intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes dejados de cancelar, a partir de la
ejecutoria de la sentencia.

4.Condenar a la entidad demandada al pago de costas procesales y agencias en derecho,
asi como al cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 192 a 195 de
la Ley 1437 de 2011.

B. NORMAS VIOLADAS

Cité como normas violadas algunos articulos de la Constitucién Politica, Constitucion

Politica, la Ley 4 de 1992, la Ley 131 1985, el Decreto 4433 de 2004, el Decreto 1793 de

2000y el Decreto 1794 de 2000.

C. CONCEPTO DE LA VIOLACION

1. Primacia de la norma constitucional frente a la legal: Manifiesta que con la expedicién
del acto administrativo acusado, se violaron disposiciones constitucionales que
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garantizan los derechos a la seguridad social, la vida digna y el mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones, desde el momento mismo de su promulgacién.

2. Violacion al derecho fundamental a la igualdad: Sefialé que se vulnera este derecho
fundamental, en tanto se niega una prestacién apoyandose en la tesis de la existencia

de un régimen especial, pues este no se ajusta a los minimos dispuestos por el Sistema
General en Seguridad Social.

3. Proteccion al adulto mayor: Mantener el poder adquisitivo de la pension garantiza al
adulto mayor su derecho fundamental a la vida digna.

4. Mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones: Indica que la demandada se
encontraba en la obligacién de realizar de oficio, el reajuste anual de los porcentajes
del IPC, cuando este fuere superior a los determinados por el Gobierno.

5. Principio de favorabilidad: La entidad demandada debid optar por este principio
aplicando porcentaje mas alto entre el decretado por el Gobierno Nacional y el IPC.

6. Respeto a los derechos adquiridos: Considera que se ha debido dar aplicacion a lo
normado en el articulo 22 de la Ley 4 de 1992 que asi lo contempla.

7. Falsa Motivacion: Indica, que no existe correspondencia entre la decision adoptada y
los motivos de hecho y de derecho que se aducen para negar el reajuste solicitado.

D. ACTUACION PROCESAL
1. Admisidon de la demanda

Mediante auto del 20 de enero de 2016 (f. 36), se admiti6 la demanda, providencia que fue
notificada mediante estado el 24 de marzo de 2015.

2. Contestacion de la demanda

La apoderada de la Policia Nacional contestd la demanda dentro del término legal y afirmé que
la aplicacién del sistema de oscilacidon no fue capricho de la Entidad, sino que obedecid al
mandato legal contenido en el Decreto 1213 de 1990 por medio del cual, el Gobierno Nacional
ordeno el reajuste de los miembros de la Fuerza Pablica.

Co todo, si el actor pretende el reajuste con base en el IPC ordenado por el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, deberia acogerse en su integralidad a tal disposicion, sometiéndose hacia el
futuro de manera permanente a la norma que invocé, dando asi aplicacion al principio de
unidad de materia.

3. Audiencia inicial
El 14 de febrero de 2017, se llevd a cabo audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA,
en la cual se agotaron las etapas previas y se dispuso la practica de pruebas (ff. 76 - 78); una

vez recaudadas se corrio traslado a las partes (f. 83) y posteriormente se concedid término
para alegar de conclusién (f. 85).
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4. Alegatos de conclusién

Vencido el término concedido mediante providencia de fecha 26 de abril de 2017, la
entidad demandada guardo silencio.

Por otra parte, el apoderado de la parte actora presentd alegatos de conclusion
ratificdndose en las pretensiones de la demanda (ff. 85 — 86).

Il. CONSIDERACIONES
A. IDENTIFICACION DEL ACTO ENJUICIADO

Se demanda la nulidad del Oficio No. 199411 del 10 de julio de 2015, por medio del cual se
nego el reajuste de la pension por invalidez del actor.

B. PROBLEMA JURIDICO

En virtud de lo anterior, el problema juridico a resolver consiste en determinar si la pension
de invalidez del sefior Noé Guerrero Velasquez, debe ser reajustada conforme los decretos
anuales de aumento salarial dictados por el Gobierno Nacional para los miembros de la
Fuerza Publica sobre la base del principio de oscilacién, o si se debe hacer con el IPC del afio
anterior respectivo como lo ordena el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

C. HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran probados los siguientes hechos:

1. Mediante Resolucion No. 03139 del 13 de abril de 1994, se reconocid asignacion
de retiro al sefior Noel Guerrero Veldsquez efectiva a partir del 30 de enero de 1994
(ff. 80 - 81).

2. Mediante peticién radicada el 4 de junio de 2015, el accionante solicitd el reajuste
de su pension por invalidez (ff. 2)

3. La entidad accionada mediante Oficio No. 199411 del 10 de julio de 2015 neg6 el
reajuste solicitado por el actor (f. 3).

4. El 2 de septiembre de 2014, la parte actora elevé recurso de apelacion en contra la
decision de la entidad demandada el 2 de septiembre de 2014 (ff. 9. 10).

D. ANALISIS DEL DESPACHO

1. Elrégimen prestacional de los Agentes de la Policia Nacional. Sistema de oscilacién
y reajuste del IPC

En la actualidad, el régimen prestacional del personal de AGENTES de la Policia Nacional
esta contemplado en el Decreto 1213 de 1990. Respecto de la liquidaciéon de las
asignaciones de retiro, el articulo 110 establece la aplicabilidad del sistema de oscilacion
conforme al cual, la liquidacidn de la asignacién de retiro se hace a la par con las variaciones
que en todo tiempo se efectien por el aumento salarial decretado para el personal en
servicio activo. Esto para evitar que pierdan el poder adquisitivo. Advirtié la norma que
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dicho personal no podra “acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros
sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.”

Por otra parte, el Sistema Integral de Seguridad Social, Ley 100 de 1993, dispuso en el
articulo 14 que los reajustes anuales de pensiones del Sistema General procederian de oficio
el primero de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del indice de Precios al
Consumidor—I.P.C. certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, a fin de
mantener su poder adquisitivo constante?.

Esta posibilidad de reajuste anual conforme con la variacién porcentual del I.P.C. no estuvo
contemplada inicialmente para los miembros de la Fuerza Publica por pertenecer al régimen
exceptuado segun lo sefial6 el articulo 279 de la eiusdem?.

Empero, la Ley 238 de 1995 adicion6 el paragrafo 4°* del articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
en el sentido de aclarar que a los pensionados de la Fuerza Publica les son aplicables los
beneficios y derechos de los articulos 14 (sobre reajuste de la pensiones con base en el IPC)
y 142 (sobre la mesada adicional o mesada 14) de la Ley 100 de 19934

Ahora bien, precisa el Despacho que la Ley Marco 923 de 2004, que sefial6é las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, no derogd
expresamente el articulo 12 de la Ley 238 de 1995, sobre el derecho de los miembros de la
Fuerza Publica a que se les reajuste las asignaciones de retiro y las pensiones tomando la
variacion porcentual del indice de Precios al ConsumidorS. Por el contrario, reafirmé este
derecho en el articulo 22 numeral 2.4%, al consagrar como garantia el mantenimiento del
poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las pensiones legalmente reconocidas.

De lo anotado anteriormente, se arriba a las siguientes conclusiones:

a. Que por regla general, el régimen prestacional para el personal de Agentes de la Policia
Nacional es el contemplado en el Decreto 1213 de 1990.

b. Que, en principio, el reajuste de la asignacidn de retiro debe darse en aplicacion de la
regla de oscilacion contemplada en el articulo 110 del Decreto 1213.

!ley 100 de 1993. “Articulo 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o jubilacion, de invalidez
y de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantenga su poder
adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacién porcentual
del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y
con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”.

2 Ibidem. “Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas”.

3 Ley 238 de 1995. “Articulo 12. “Adicionese el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente pardgrafo: “PARAGRAFO
4o. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacidn de los beneficios y derechos determinados
en los articulos 14 y 142 de esta Ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

4Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la Seccién Segunda, sentencia del 17 de mayo de
2007, Expediente No. 8464-05.

5 Cfr. Ley 923 de 2004. Articulo 72. Vigencia.

Sibidem. “Articulo 20. objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta ademds de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:// 2.4. El
mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las pensiones legalmente reconocidas.” (Resalta
el Despacho).
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¢. Que cuando el reajuste de la asignacién de retiro segun la regla de oscilacién es inferior
alavariacién porcentual del I.P.C., y solo en este caso, debe aplicarse, por favorabilidad,
la regla sefialada en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

2. El caso concreto

Se probo por la parte actora que al sefior AG (R) NOEL GUERRERO VELASQUEZ, se le
reconocio pension por invalidez mediante la Resolucién No 03139 del 13 de abril de 1994
(ff. 80 y 81) y que solicito el reajuste de su pensién mediante peticion radicada el 4 de junio
de 2015 (f. 2), solicitud que fue negada por la entidad demandada mediante Oficio No.
1999411 del 10 de julio de 2015 (f. 3).

Por lo anterior se precisa que si hubiere lugar a reconocerse algun reajuste de acuerdo a los
porcentajes del I.P.C., este debe ser objeto de estudio a partir del afio 1997.

De acuerdo con la tabla de Salarios Basicos de las FF.MM. y Policia Nacional elaborada por
el Gobierno Nacional y el Ministerio de Defensa que se relaciona a continuacion, en el grado
de AGENTE, se advierte que el porcentaje de incremento de la pension sobre la base del
principio de oscilacion fue inferior al incremento porcentual del I.P.C. dnicamente en los
afos 1997, 1999, 2002 y 2004, por lo que para estos afios debe aplicarse, por favorabilidad,
la regla sefialada en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

ANO OSCILACION IPC {DANE) DIFERENCIA DECRETO

1997 18.76 21.63 (1996) -2.77 122 DEL 16/01/1997
1998 17.96 17.68 (1997) 0.28 058 DEL 10/01/1998

1999 14.91 16.70 (1998) -1.79 062 DEL 8/01/ 1999

2000 9.23 9.23 (1999) 0.0 2724 DEL 27/12/2000
2001 9.00 8.75 (2000) 0.25 2737 DEL 17/12/2001
2002 5.99 7.65%(2001) -1.66 745 DEL 17/04/2002
2003 7.00 6.99%(2002) 0.01 3552 DEL 10/12/2003
2004 6.49 6.48%(2003) 0.1 4158 DEL 10/12/2004

Por lo anterior, prosperan las pretensiones de la demanda y se ordenara a la entidad
demandada reajustar la pension de invalidez que devenga el accionante, aplicando para tal
efecto el porcentaje correspondiente a la variacion del indice de Precios al Consumidor
unicamente en los afios que le es mas favorable, es decir, para los afios 1997, 1999, 2002
y 2004.

Advierte el despacho que en relacidn al limite temporal del reajuste con base en el indice
de Precios al Consumidor hasta el afio 2004, es dable anotar que dicho derecho se
encuentra limitado a la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004. Posterior a ello se
debera dar cumplimiento a lo preceptuado en el aludido decreto o en las normas que lo
modifiquen, adicionen o complementen.

En efecto, en sentencia del 17 de mayo de 2007, proferida por la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado7 se indico que el limite al derecho de reajuste de las asignaciones de
retiro y pensiones, sujetas al régimen especial de la Fuerza Publica, se encontraba
determinado por la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, que reglamentd la Ley
923 de 2004. Dicho decreto, en su articulo 42, mantuvo vigente el principio de oscilacién
para efectos de actualizar las referidas prestaciones y por ende la actualizacion de la
asignacion de retiro que goza el actor, con base en el I.P.C, solo puede efectuarse hasta el

7 Sentencia de 17 de mayo de 2007 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la Seccion Segunda, con ponencia del Dr.
Jaime Moreno Garcia Radicacion No.: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), Actor: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA.

Pagina5de8




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
DEMANDANTE: NOEL GUERRERO VELASQUEZ
EXPEDIENTE.2015-00685

31 de diciembre de 2004, fecha en que se expidid la disposicion en comento.
3. Prescripcidén de mesadas

Ahora bien, en lo relativo a la efectividad de dicho reajuste y en lo concerniente a la
prescripcion de mesadas, se ha de indicar que este Despacho aplicara la prescripcion
cuatrienal de que trata el Decreto - ley 1213 de 1990.

Asi las cosas, la peticion de reliquidacion de la pensién solicitada por el sefior NOEL
GUERRERO VELASQUEZ, con fundamento en el IPC, se radico el 4 de junio de 2015, por
tanto, al no haber transcurrido mas de cuatro afios desde esa fecha y la radicacion de la
demanda, el fendmeno prescriptivo operd respecto de las mesadas causadas con
anterioridad al 4 de junio de 2011.

4. Ajuste de la condena al pago de una cantidad liquida de dinero

Respecto de las diferencias que resulten a favor de la parte actora de los dos radicados en
estudio, entre el porcentaje que se les venia reconociendo y el mayor valor obtenido luego
de aplicar el porcentaje correspondiente al indice de precios al consumidor, debe aplicarse
la férmula siguiente, que ha sido debidamente sustentada por el Honorable Consejo de
Estado, basandose en el articulo 178 del C.C.A., hoy inciso final del articulo 187 del
C.P.A.C.A,, y que tiene por objeto traer a valor presente las diferencias que dejé de recibir
el censor, protegiéndose asi a la persona de los altos indices de desvalorizacién monetaria:

R=RH indice final
indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es lo
dejado de percibir por la parte demandante por concepto de las diferencias mencionadas
desde la fecha a partir de la cual se origind la obligacion, por la suma que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente en la fecha de ejecutoria
de esta sentencia), por el indice inicial, vigente para la fecha en que debid hacerse el pago.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente
mes por mes, para cada mesada teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacion de cada uno de ellos. La férmula se aplicara hasta cuando quede
ejecutoriada esta sentencia, pues en adelante se pagaran los intereses establecidos en el
articulo 197 del C.P.A.C.A. Se dara cumplimiento a esta sentencia igualmente, de conformidad
a lo establecido en el inciso 12 del citado articulo.

E. COSTAS

El Despacho, conforme con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se abstendra de
condenar en costas a la parte demandada, en tanto no se ha comprobado un uso indebido
o arbitrario de los instrumentos procesales por parte de ésta®. Asi mismo, no se
comprobaron los hechos que acreditan su causacion como se exige en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P.

3Sentencia del 25 de mayo de 2006. Subseccion B, C.P. Jesus Maria Lemos. Rad. 2001-04955-01 (2427-2004) “{...) solo
cuando el Juez, después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de los medios procesales
es del caso condenar en costas lo que, contrario sensu, significa que si la conducta procesal fue correcta no es posible
acceder a la conde
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Respecto de la condena en costas, a la luz del Codigo General del Proceso?, la Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente:

“5.1.8 la condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la
parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto,
segun el articulo 36570 Al momento de liquidarlas, conforma al articulo 36611, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la
condena incurrid en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la Ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen
un propodsito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni

pueden asumirse como una sancién en su contra.”

Ahora bien, el Consejo de Estado' ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional,
que la condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse
la regla del numeral 8, esto es que solo habra lugar a condena en costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion:

“Con la adopcion del criterio objetivo para la imposicién de las costas, no es apropiado evaluar la
conducta asumida por las partes sino que es el resultado de la derrota en el proceso o del recurso
interpuesto

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con
independencia de las causas de la decision desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objetivo
adoptado por el ordenamiento procesal civil.

Lo que no obsta para que se exija prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la Ley.

Esta Seccidn de manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costas (regla No.

1,3,4y5, debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “solo habra lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion’¥)”

IIl. DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE
BOGOTA, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE probada la excepcion de prescripcion de mesadas,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

¥ Cfr. La sentencia C-157/13 MP Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declaro exequible el paragrafo Unico del articulo 206 de la Ley
1564 de 2012 por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposicione, bajo el entendido de que tal
sancion - por falta de demostracion de perjuicios, no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos ajenocs a
la voluntad de |a parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.

10 Se transcribe el articulo 365 del CGP

11 Se transcribe el articulo 366 del CGP

12 Consejo de Estado Seis (06) de julio de dos mil dieciséis, SECCION CUARTA, con ponencia del consejero Octavio Ramirez Ramirez,
radicacion No. 25000233700020120017401(20486) Actor Diego Javier Jiménez Giraldo vs DIAN

13 Cfr. Las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389 CP Martha Teresa Bricefio de Valencia, en las que se
reitero el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado No. 20485 CP Martha Teresa
Bricefio de Valencia. En este mismo sentido se encuentran las sentencias def 25 de abril de 2016, radicados Nos 20670 y 20384, del
10 de marzo de 2016, Radicado Nro 20385, del 18 de febrero de 2018, radicado No. 20703 y del 8 de febrero de 2016, radicado No.
20875 CP Marta Teresa Bricefio de Valencia, del 2 de diciembre de 2015, radicado No. 20215 CP Jorge Octavio Ramirez Ramirez y del
15 de octubre de 2015, radicado No. 21360 C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD del Oficio No. 199411 del 10 de julio de 2015, proferido
por el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, por medio del cual se nego el
reajuste de la pension de invalidez del sefior NOEL GUERRERO VELASQUEZ.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL proceder a REAJUSTAR las mesadas de la pensién de invalidez del
sefior NOEL GUERRERO VELASQUEZ, quien se identifica con la C. C. 91.227.829 de
Bucaramanga , a partir del afio 1997, teniendo en cuenta para el efecto las variaciones del
indice de Precios al Consumidor, en la pension de invalidez de los afios 1997, 1999, 2000 y
2004, por resultar mas favorable al titular, conforme se establecié en la parte considerativa
de esta providencia.

Las diferencias encontradas que no puedan ser canceladas por encontrarse prescritas, si
deben ser utilizadas como base para la liquidacion para las mesadas posteriores. Lo anterior
por ser la asignacion de retiro una prestacién periddica, luego el hecho que se haya accedido
a la reliquidacion de la base con fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya
incrementando de manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida'

CUARTO: De conformidad con el reajuste ordenado en el numeral anterior, CONDENAR a
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, PAGAR a favor del
demandante unicamente las diferencias por el mayor valor que resulte, a partir del dia 4 de
junio de 2011 y hasta que se incluya en nédmina el nuevo valor de la pension de invalidez,
conforme al reajuste decretado, sumas éstas que deberan ser indexadas con fundamento
en los indices de Precios al Consumidor certificados por el DANE y de acuerdo a la férmula
sefialada en la parte motiva de esta sentencia y DECLARAR PRESCRITO el pago de las
mesadas anteriores a esta fecha por efectos de la prescripcion cuatrienal en aplicacion a lo
dispuesto en el Decreto Ley 1213 de 1990.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda

SEXTO: SE DARA cumplimiento a la sentencia dentro de los términos establecidos para ello
en el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A

SEPTIMO. No condenar en costas, conforme a lo expuesto en precedencia.

OCTAVO. Una vez en firme esta sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE a
la entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucién y cumplimiento
(Articulos 192 y 203 inciso final, de la Ley 1437 de 2011). Devuélvase a la parte demandante
el remanente de los gastos del proceso si lo hubiere, asi mismo, expidase copia de
conformidad con lo normado en el numeral articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUE«R>Y CUMPLASE>
R

/LUZ MATILDE AJIME CABRE

MM [/ \

\ .
4 Consejo de Estado Seccién segunda, se\tenua del 27 de enero de 2011, CP Gustavo Gémez Aranguren Rad, 25000-2325-0002007-
00141-01 (1479-09)
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