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Demandada: CREMIL

Asunto: Nivelacion — Prima de actualizacion

No encontrandose causal que pueda anular lo actuado, agotadas tas etapas previas
previstas dentro de la presente actuacion y presentados en audiencia los alegatos de los
sujetos procesales, se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de controi de nulidad y restablecimiento del derecho laboral de |a referencia.

(N ANTECEDENTES

El sefior EDGARDO IGNACIO TORRES CRUMP, actuando a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimienta del derecho, mediante escrito
radicado el 29 de septiembre de 2017 (f.51), elevd demanda ante esta jurisdiction
solicitando las siguientes:

A. PRETENSIONES

1. Se declare |a nulidad del texto destacado en negrilla del parrafo tercero relacionado
con |a prima de actualizacion, de los parrafos tercero y cuarto relacionados con el IPC y
del parrafo quinto relacionados con la prima de actividad enunciados en el oficio
consecutivo 2016-60983, sticker 967352 y CREMIL 71202 del 9 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con !a antenor decisidn y de acuerdo con lo ordenado en el literal a)
del articulo 2, 10 y 13 y en los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de
1395, la Sentencia T-327 de 2015 y en el expediente 13001000101320090033001, se
establezca |la verdadera base salarial de 13 asighacion del actor, de acuerdo con su grado
y antigiedad, cada ano desde el 17 de diciembre de 1993 hasta el 21 de diciembre de
1995 con base en los porcentajes correspondientes a la prima de actualizacién, para
gue una vez incrementados sirvan para efectuar la reliquidacion de la asignacion de
retiro a 31 de diciembre de 1595.

3. Confundamento en el valor yaincrementado a 31 de diciembre de 1995, sea reajustada
y reliquidada la base salarial de la asignacion a partir del 12 de enero de 1896 en
concordancia con la cscala salarial porcentual unica de acuerdo con el grado y
antiguedad del actor para ese afio.

4. Avpartir de 1957 y hasta el 2004 continue el reajuste y reliquidacion de la base salarial
de |a asignacion de retiro con los porcentajes carrespondientes al IPC {al valor faltante
que no habia sido incluido) y partir del 2005 y 2006 se continue con el reajuste y
reliquidacion de la base salarial de la asignacién de retiro

5. A partir de julio de 2007 continue el reajuste y reliquidacién de Ia base salarial de 13
asignacion de retiro con (as variaciones que haya tenido en todo este ticmpo de
acuerdo con su grado y antigliedad hasta el afio 2017 {esto es con el incremento de la
prma de actividad ordenada a partir del 12 de julio de 2007).

6. De conformidad con los reajustes progresivos de la base salanal sea reajustado el valor
de la asignacion de retiro que le corresponda a partir del momento de su causacion, es
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decir del 17 de diciembre de 1993 y hasta su cancelacién total en el afio 2017 de
acuerdo con su grado y antigliedad.

7. Solicita que las sumas dejadas de percibir sean canceladas e indexadas con los intereses
correspondientes hasta la fecha del pago total.

B. NORMAS VIOLADAS INVOCADAS

Se cita el articulo 15 del Decreto 335 de 1992, articulo 19, literal d}, articulo 29, literal a} y
articule 13 de la Ley 4 de 1952 v sus Decretos reglamentarios: articulo 28 del Decreto 25 de
1993, articulo 28 y 133 del Decreto 65 de 1994 y articule 169 del Decreto 1211 de 8 de junio
de 1890.

C. CONCEPTQ DE LA VIOLACION

Senalé que de acuerdo con |la negativa de la Caja de Retiro demandada se vulneraron las
normas citadas en cuanto estas corresponden a la normatividad con |a cual se determing
incluir la nivelacion salarial a 1os miembros de la Fuerza Publica entre los afios 1992 a 1895,
incrementando la base salarial de la asignacidén de retiro, las cuales son de estricto
cumplimienta.

La entidad desconoce el preambulo de la Constitucion Politica porque desecha el respeto y
aplicacién del principio de igualdad dentro de un marco que garantice un orden social justo
para los colombianos.

Se refiere a la nivelacion salarial determinada, creada y ordenada en el Decreto 335 de 1992 y
en la Ley 4 de 1992 y desarrollada en los Decretas 25 de 1993, 65 de 1894, y 133 de 1995, |a
cual debia producirse en la vigencia fiscal 1992 a 1995, lo que efectivamente ocurrig, pero
como estaba ordenado en la Ley Marco una vez se hubiera realizado |a nivelacion salarial a
partir del 31 de diciembre de 1995 |a base salarial ya nivelada se debia integrar con |2 base
salarial real convirtiéndose este valor en el fundamento para determinar la asignacion de los
militares retirados en aplicacion de los principios de oscilacion determinado en el articulo 163
del Decreto 1211 de 1990 a partir del 12 de enero de 1996.

D. ACTUACION PROCESAL
1. Admision de ja demanda

Mediante auto del 15 de noviembre de 2017 (f. 53 y vto ), se admitio la demanda, con las
precisiones alli indicadas, providencia que fue notificada mediante estado el 16 de
noviembre del mismao ano.

2. Contestacién de la demanda

La entidad demandada se opone a las pretensiones de la demanda y manifiesta que {os
miembros de las fuerzas Militares pertenecen a un régimen especial y su asignacion de
retiro depende del salario de los militares en actividad por el principio de oscilacion
consagrado en el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, el gque remite expresamente al
articulo 158 ibidem que establece las partidas base de liquidaciéon ¢ indica gue ninguna de
las demas primas sera computable para efectos de a asignacion de retirg y por tanto no es
posible admitir que la prima de actualizacion pueda hacer parte de la asignacion de retiro y
un Decreto ejecutivo no puede derogar un Decreto Ley.
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La prima de actualizacion se consagro como un factor adicional al sueldo basico para las
vigencias 1992 a 1995 siendo incorporado su porcentaje en el sueldo basico de la vigencia
inmediatamente siguiente, situacion que no implica la modificacion del sueldo basico en
actividad.

Aclara que la prima de actualizacidn tuve un cardcter absolutamente temporal,
desapareciendo en el mismo momento en que se alcanzo la nivelacién salarial, con el
Decreto 107 de 1996 se consalido la escala gradual porcentual por la cual se fijan los nuevos
sueldos basicos para ¢l personal de la Fuerza Pablica y por no existir norma expresa que
establezca el reconocimienta y pago de la prima de actualizacion con posterioridad al 31
de diciembre de 1995 no hay lugar a su tiquidacion.

3. Audiencia inicial

El 16 de noviembre de 2018 se llevo a cabo la audiencia inicial, en |a cual se surtieron las
etapas contempladas en el articulo 180 del CPACA, se corrid traslado para presentar los
alegatos de conclusion y se decidid proferir la sentencia por escrito.

4. Alegatos de conclusion

La parte demandante sefialo que en las pretensiones de acuerdo a los numerales que se
mencionaren se refiere a los porcentajes de la prima de actualizacion solo para que al
nivelar la base salarial se tomen como base estos valores, pero destaca que la controversia
esta fundamentada cn |1a nivelacion contempiada en el articulo 13 de la Ley 4 de 1992,
porque I3 prima de actualizacion y la nivelacion salarial tienen unos conceptos diferentes,
se refirid a los Decretos que regularon |la prima de actualizacion, respecto de la nivelacion
salarial estima que una vez realizada se pudiera dar cumplimiento cabal al Decreto 107 de
1896 que ordend la escala gradual porcentual, en ninguna parte de los Decretos se refiere
que sea su intencidn nivelar soelo era una prima y eso fue lo que se reconocio, esto
determina que si se hizo mencién de 1a prima de actualizacion era tnicamente porque la
Ley 4 no dijo en ningun momento sobire qué valores liquidar, no se puede inferir que los
Decretos ya mencionados en su reglamentacion no tienen en ningiin momento la finalidad

. de otargar una nivelacion, nada diferente a lo que el Gobierne Nacional on su texto les
otorgd o les adjudicd. En las sentencias del Consejo de Estado que se han venido citando y
que cita Ja Caja hacen mencion anicamente a la prima de actualizacion, entonces todas las
jurisprudencias que se han citado tienen exclusivamente la finalidad de determinar la prima
de actualizacidn, pero en ninguna de cllas se habla de |a nivelacion salarial del articulo 13
de |a Ley 4 de 1992, que nunca fue estipulada la forma en la que se debia dar cumplimiento.
Se hace mencién sobre los Decretos y se hace aparte una mencion de la nivelacion salarial
porgue el Gobierno y et legislador asi lo determinaren asi, pero cada una tiene una finalidad
y normatividad que la ¢red. La nivelacion si fue ordenada para cumplirse entre los afics 92
a 95. Solicita se declare |a nulidad de los actos administratives demandados, reconociendo
los derechos y no condenar en costas.

Por su parte, la apoderada de |a Caja de Retirc de las Fuerzas Militares - CREMIL, manifesto
que ng existen manifestaciones nuevas a las ya plasmadas en |a contestacion de la demanda
argumentos nuevos y por lo tanto solicita se denieguen las pretensiones de la demanda y

de {o contrario no condenar en costas a la entidad.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de fondo
el asunto controvertido y a decidir en derecho o gue resulte probado, previas las siguientes,
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. CONSIDERACIONES

A. IDENTIFICACION DEL ACTO ENJUICIADO

Solicita la nulidad del texto destacado en negrilla de ios parrafos sexto, séptimo y octave
relacionados con ¢l reajuste de la nivelacion salarial y de los parrafas cuarto y quinto
relacionados con el IPC enunciados en el oficio consecutivo 2016-60983, sticker 967352 y
CREMIL 71202 del 9 de septiembre de 2018.

8. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si se configuran las causales de nulidad del acto
administrativo demandado y en consecuencia establecer si es procedente (i) fijar {a
verdadera hase salarial de |a asignacidn del actor desde el 19 de enero de 1992 hasta el 31
de diciembre de 1995 con base en los porcentajes correspondientes a la prima de
actualizacion; (ii) reajustar y religuidar la base salarial de (2 asignacion a partir del 12 de
cnero y hasta el 31 de diciembre de 1996 de conformidad con la escala salarial porcentual
unica de acuerdo con el grado y antigUedad del actor y; (iii) a partir de 1997 y hasta 2004
reajustar y reliquidar la base salarial de la asignacion de retiro con ¢l IPC y en adelante
continuar con el reajuste y reliquidacion incluyendo en este el porcentaje correspondiente
ala prima de actividad.

VI. SENTENCIA No.

Agotadas las etapas previas previstas dentra de la presente actuacidn y escuchados los
alegatos de las partes, se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, asi:

Tesis del demandante

Se refiere a la nivelacion salarial determinada, creada y ordenada en el Decreto 335 de 1992 v
en la Ley 4 de 1992 y desarrollada en los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994, y 1323 de 1995, la
cual dehia producirse en la vigencia fiscal 1992 a 1995, lo que efectivamente ocurrid, pero
Como estaba ordenado en la Ley Marco una vez se hubiera realizado la nivelacidn salarial a
partir del 31 de diciembre de 1935 la base salarial ya nivelada se debia integrar con la base
salanial real canvirtiéndose este valor en el fundamento para determinar |a asignacién de los
militares retirados en aplicacién de los principios de oscilacidn determinado en el articulo 169
del Decreto 1211 de 1990 a partir dei 12 de enero de 1996.

Tesis del demandado

La entidad argumenta gue la prima de actualizacion se consagré como un factor adicional
al sueldo basico para las vigencias 1992 a 1995 siendo incorporado su porcentaje en el
sueldo basico de la vigentia inmediatamente siguiente, situacion gue no implica la
modificacion del sueldo basico en actividad, que tuvo un cardcter absolutamente temporal,
desapareciendo en el mismo momento en que se alcanzo la nivelacion salarial, con ¢l
Decreto 107 de 1996 que consolido la escala gradual porcentual y fijo los nuevos sueldos
basicos para el perscnal de la Fuerza Publica, ademas no existe norma expresa que
establezca el reconocimiento y pago de la prima de actualizacion con posterioridad al 31
de diciembre de 1595.
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A. CONSIDERACIONES
1. Dela prima de actualizacion

Para resolver, téngase en cuenta que la Ley 4 de 1992, en el articulo 13, sefialé gue: “£n
desarroffo de fa presente Ley ef Gobierno Nacional establecerd una escale graduof
porcentual! para nivelar fa remuneracion del personal activo y retirado de fa fuerza publica
de conformidad con los principios establecidos en ef articulo 27, de alii surgié la prima de
actualizacidon que se creo de manera temporal cuyo objeto era |a nivelacion de la
remuneracion y subsistiria mientras se cumpliera la mencionada nivelacion, prima que se
regulé mediante los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993!, 65 de 1994 y 133 de 1995.

Con posterioridad, se expidio el Decreto 107 del 15 de enero de 1996%, mediante el cual se
fija |3 escala gradual porcentual de sucldos del personal de la Fuerza Publica y en su articulo
39 deroga las disposiciones gque le eran contrarias, en especial el Decreto 133 de 1995,
surtiende efectos fiscales a partir del 12 de enero de 1996, de donde se infiere que con la
expedicion de este decreta se cumplid 13 condicion de nivelacion que dio origen a la prima
de actualizacidn, por lo que, a partir de ese afio {enero de 1996}, los decretos sobre

. remuncracion no establecian dicha prima, es decir, que esta solo produjo efectos hasta el
31 de diciembre de 1995.

Ahora bien, la prima de actualizacién prevista en los citados decretos solo se establecio para
el personal en servicio activo y es solo mediante sentencias del H. Consejo de Estado del 14 de
agosto? y del 6 de noviembre de 1997%, que al declarar nuifas las expresiones “gque devengue
en servicio activo”™ y “reconocimiento de” de los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de
1995, en virtud del principio de igualdad, que se extendio dicho derecho al personal en retiro.

Sobre el particular, se citan sentencias de 21 de agosto de 2008° y 11 de febrero de 2015°,
en las que se concluyo que la prima de actualizacion en estudio no podia ser considerada
factor salarial, dado su caracter temporal y su propdsito especifico de nivelar |a asignacion
de los determinados miembros de la Fuerza Publica para un periodo concreto (1993-1995).
En Ja primer sentencia, de 2008, se considerd:

. “(...) a partir de la fijacidn de la escala salarial parcentual por el Decreto 107 de 1996, los
valores reconocidaos camo prima de actualizacion fueron incorporados a la asignac<ion
sefalada para ese ang y, en virtud del principio de oscilacion, aplicados a las asignaciones
de retiro o pensiones de |los retirados, por ello, no es necesario revisar los reajustes de la
ley a partir del ano 1996 dado que, se insiste, los valores reconocidos como prima ya
fueron incorporados a la asignacidn recibida.

'En el inoso final del artizulo 28 se seAald: " los Oficiales y Suboficiales se las Fuarias Militares y de la Palicia Nacionai e
serviio activa, tienen derecho a peicibn mensualmente una prma de actuvahzacion en los porcertajes que se indican a
rontinuacion en cada gradn, hiuidada sobre la as-gnacion basica, asi.

OF:IALES
Teniente Coroneia Capitan de Fragata 1h%
Mayor o Capltan de Corbeta
(..). Negnlla fupra de texto.

s Elingisa final del articule 19 estatlece: “Agentes de los cuerpos profesioral y protasional esperial de la Polic’a Nacional
con antigliedad infecior a 5 anos de servecic 11,95% Antigliedad de 5 aiios y hasta menos de 10 14.55% con antiguedad de
10 ¢ mas anos de servicio 14.90%

* Consejo de Estado, Sala de 1o Contencicsn Administrativo, Seccion Segunda, Rad. 9923,

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativa, Seccion Segunda, Rad. 1423,

* Consejo de Estado, sertencia de 21 de agosto e 2008, Seradn Segieada Subse: cicn B, radicada No. 13091-23 31.000.
2003.0C£25-D1 §14589-07), C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paer,

¢ C.P.Gustavo Eduardo Gome: Aranguren, rad. 25G00-23.25-000-2009-00332 01.
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En cuanto a la reliquidacion de la asignacidn de retiro, en sentencia proferida por esta
Sala, el 11 de octubre de 2001 en et proceso No. 25000-23-25-95-3548-01(1351) se sefialé
que la prima de actualizacion se ¢cred de manera temparal, para 1os afios 1992, 1593, 1994
y 1995 y que en tal virtud, su reconocimiento no puede extenderse para los afips
subsiguientes 3 1996.

Se reitera, por el principio de oscilacidn que gobierna las asignaciones de retiro v de
pensiones de las Oficiales y Suboficiales de la Policia Macional y de |as Fuerzas Militares,
dichas prestaciones sociales se liguidan tomando en cucnta las variaciones gue en todo
tiempo se introduzean en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con los factares que farman la base liquidacidn de las prestaciones sociales, en ese arden,
si la referida prima de actualizacion séle tuvo como fin nivelar la remuneracién del
personal activo y retirada dentro del periodo de 1993 a 1995, mal puede decretarse por
los afios subsiguientes para formar parte de la hase prestacional, pues se estaria
variando la forma que previd la ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los
Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, las cuales, se
repite, son liquidadas teniendo en cucnta las variaciones que sufran las asighaciones en
actividad”.

La anterior posicion se mantiene, es asi como en sentencia de 2015, citada, igualmente se
considero;

“En este sentido, st la referida prima de actualizacién séle tuve caomo fin nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado dentro del periodo mencicnado, no es posible
decretarse por los anos subsiguientes para formar partc de |a base prestacional, pues se
estaria variando la forma que previd la ley pars fijar el monto de las asignaciones de retiro de
los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militases, las cuales, son
liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran |33 asignaciones del personal en
actividad.

En ostas condiciones, no resulta pracedente el reajuste e |a asignacidn de retiro que viene
percibiende el actor, con inclusion de los valores pagados por concepte de prima de
actualizacion, entre 1392 3 1995, toda vez que, ella no tenia alcance distinto que obtener la
nivelacion de su remuneracion por ese periodo en el que valga sedalar se encontraba en
servicio activo, y mas aln, si coma guedé para la liquidacidn de su asignacidn de retiro se
tomo el valor salarial conforme al Decreto 107 de 1996 situacidon que directamente incide
sobre |a base de su asignacion de retiro a futuro” (Resaltado fuera de texto}.

Esta misma postura asumi¢ la Corte Constitucional en la sentencia en sentencia T-327 de
2015 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva):

“igualmente, estas deccisiones del juez de segunda instancia no desconocen, sing que por el
contrario s¢ encuentran en ¢ansonancia con la jurisprudencia det Consejo de Estada, que
€OMmo se expuse en acdpite anterior, (i} reconocio esta Prima no solo para el personal del
servicio activo, sino para ¢l personal retirado; {ii) establecid el reconocimiento y pago de esta
Prima a partir del 12 de enero de 1993, hasta el 31 de diciembre de 1935, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 42 de 1992; (i) reconocido que la Prima de
Actualizacién —entre los afos 1993 y 1995- constituye factor salarial computable para la
asignacion de rctiro; y {iv) concluyd por consecuencia que la Prima de Actualizacion no se
padia reconacer e incluir como factor salarial computable para la asignacion de retira para
las vigencias fiscales a partir de 1996 y los afios subsiguientes, puesto que esta Prima ya se
encontraba o debia estar ya incorparada a la asignacion recibida a partir de ese ano”
{negrillas del Deospacho}.

De esta manera, la prima de actualizacién fijada en el Decreto Ley 335 de 1992 y replicada
en los decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 1332 de 2995, para nivelar 1a asignacion basica de
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los miembras de las Fuerzas Militares y de a Policia, conforme al plan quinquenal 1892 -
1995, tuvo vigencia hasta cuando se establecio la escala salarial porcentual Unica para estos
servidores, o cual ocurrié con el Decreto 107 de 1996, sin que sea posible su inclusién en la
asignacion de retiro para vigencias posteriores.

Por otro lado, por virtud de o dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, los reajustes
anuales de pensiones del Sistema General proceden, de oficio, el primero de enero de cada
afio, segln |a variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor — 1.P.C., certificado
por el DANE para el ano inmediatamente anterior, a fin de mantener su poder adquisitivo
constante.

Esta posibilidad de reajuste anual conforme con la variacion porcentual del LP.C. ho cstaba
contemplada inicialmente para los miembros de la Fuerza Publica por pertenecer estos al
réegimen exceptuado segun lo sefialado en el articulo 279 ibidem. Sin embargo, a partir de
la vigencia de la Ley 238 de 1995, ¢l régimen exceptuado tiene el derecho a que se le
reajuste su pension tomando |a variacion parcentual del ndice de Precios al Consumidor
debidamente certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
asi se estimo por el Consejo de Estado, en sentencia Unificada, Consejero Ponente doctor
Jaime Moreno Garcia en providencia de 17 de mayo de 2007, Expediente No. 8464-05,
Actor Jase Jaime Tirado Castafieda en la que considerd:,

“f...} fo Sola encuentra que la ley 238 de 1995 es mads favorablie para el demandante que la
ley 4¢ de 1992 y el decreto 1213 de 1990, porque al hacer la comparacion entre 105 reojustes
pensionoles derivados def aumento de fas asignaciones en actividad de los oficiales de fa
Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de
2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de ta aplicacion del articuto 14 de (a ley
100 de 1993, se evidencio que fo oplicacion de este sistemo de reajuste resufte ser
cuantitgtivamente superior.

{..} frente o los alegatos del acto ocusado que enfrenta ef sistemo de reojustes de la
oscilacion de las asignaciones en actividad, que segun la Cojo demandada deben prevalecer
sobre ef articulo 14 de la fey 100, el articulo 53 de la Constitucion Politica ordena darle
preferencia a lg norma mas favarable, en fa hipotesis de que Hlegare a hober dudo en su
oplicacion, que paro fo Safa no fe hay, por {o dicho anteriormente”,

Por tanto, cuando el reajuste de la asignacion de retirg, segin la regla de oscilacion, esto
es, tomando el mismo porcentaje en que se aumente las asignaciones en actividad para
cada grado, es inferior a la variacion porcentual del LP.C., y solo en este caso,
jurisprudencialmente y de manera pacifica se viene sefialando gue, por favorabilidad, debe
aplicarse la regia sefialada en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

2. Caso concretp

Se probo que la entidad demandada a través de la Resolucion 1855 del 29 de noviembre
de 1993 reconocid ordend al pago de la asignacion de retiro del demandante, en calidad
de Capitan de Corbeta, a partir del 17 de diciembre de 1993, incluyendo una prima de
actualizacion del 45% (f. 18 v 19).

En tal virtud, el actor solicitd ante la entidad ¢l 18 de agosto de 2016: {i) establecer la
verdadera base salarial de la asignacion del actor desde el 12 de enero de 1992 hasta el 31
de diciembre de 1995 con base en los porcentajes correspondientes a la prima de
actualizacion; (i) reajustar y reliquidar la base salarial de la asignacion a partir del 12 de
enero y hasta el 31 de diciembre de 1996 de conformidad con la escala salarial porcentual
Unica de acuerdo con el grado y antigliedad del actor; (i) a partir de 1997 y hasta 2004 se
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reajuste y reliquide la base salarial de la asignacion de retiro con el {PC y en adelante se
continue con el reajuste y reliquidacion incluyendo en esta el porcentaje correspondiente a
la prima de actividad (f. 3 a 9).

La entidad demandada mediante oficio 2016-60983 del 9 de septiembre de 2016 dio
respuesta a la peticion sefialando que: en la Resolucion 1855 de 1593 se reconocid |a
asignacion de retiro al demandante otorgando la prima de actualizacion en un porcentaje
de 45% por lo que es claro que los reajustes por este concepto fueron realizados; el IPC fue
reconocido en cumplimiento de una sentencia proferida por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca , por el periodo 12 de enero de 1997 a 31 de diciembre de 2004 y la prima
de actividad venia siendo reconecida en un 25% y a partir del 12 de julio de 2007 se aumentd
en un 50% de este porcentaje que corresponde a 12.5% para un resultado de 37.5% {fs. 12
y 13}

Argumenta la parte actora que las variaciones que se han presentado en la asignacion de
retirg de los miembros de la Fuerza Publica en retiro entre los afios 1993 y 2017 estan
referidas a la nivelacion salarial ya reconocida a los militares activos entre 1992 y 1995, al
incremento del IPC y al incremento de |a prima de actividad que fue ordenado a partir del
12 de julio de 2007, sin que se trate de pedir nuevos reconocimientos en relacion con estas
prestaciones sino el reajuste del tPCy de |la prima de actividad sobre |a premisa que la base
salarial en los periodos senalados se incremento pero con valores inferiores, por no haberse
realizado la nivelacion salarial.

Con el objeto de que las asignaciones de retiro y las pensiones del personal de la Fuerza
Publica en los grados inferiores al de Teniente Coronel o Capitan de Fragata guardaran
correspondencia o proparcion a lo devengado por los rangos superiores, se cred el
denominado plan quinguenal para la Fuerza Publica 1992-1986, para tmplementar dicho
plan, sc expidieron los Decretos que reglamentaron a prima de actualizacion en desarrollo
de la Ley 4 de 1892.

La prima de actualizacion tendria vigencia hasta que se implementara la escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, tal coma se prevé
cn el articulo 13 de la Ley 4 de 1992, se establecio ademas que el personal que lo devengara
en servicio activo tendria derecho a que se le computara para el reconocimiento de Ia
asignacion de retirg, pensién y demas prestaciones sociales.

De acuerdo con lo solicitado y el recuento normativo y jurisprudencial, en primer fugar no
es procedente reajustar la asignacion de retiro para los afios 1992 a 1995, por cuanto la
nivelacion por concepto de la prima de actualizacidn ya fue aplicada. Se reitera “no resulta
procedente el reajuste de la asignacion de retiro que viene percibiendo el actor, con
inclusion de los valores pagados por concepto de prima de actualizacidn, entre 1952 a 1995,
toda vez que, ella no tenia alcance distinto que obtener 1a nivelacion de su remuneracion
por ese periodo”.

En segundo lugar, de acuerdo con la sentencia citada “|a Prima de Actualizacién no se pucde
reconocer e incluir como factor salarial computable para Ia asignacion de retiro para las
vigencias fiscales 2 partir de 1996 y los afos subsiguientes, puesto que esta Prima ya se
encontraba o debia estar ya incorporada a la asignacion recibida a partir de ese afio.”

Asi las cosas, con la entrada en vigencia del Decreto 107 de 1896, se cumplio {a condicidn
indicada en el paragrafo del articulo 15 del Decreto 335 de 1992, de tal manera que, a partir
de 1996, la prima de actualizacién quedd incorporada en el sueido basico para todos los
miembros de la Fuerza Pablica y también quedaron inmersas todas 1as variables de ajustes
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por razon del fenédmeno inflacionario, incluido el IPC, ademas con fundamento en el
contenido normative del Decreto 107 de 1996, se insiste, |a escala gradual porcentual vino
a suplir todos aquellos desfases salariales de ios Miembros de las Fuerza Militares, como un
concepto global de politica salarial fijada por el gobierno , en virtud de lo ordenado en la
Ley 42 de 1992,

Para finalizar el Despacho trae a cita un aparte de la sentencia del 17 de mayg de 20127 en
la cual se estudio la nulidad de las expresiones “prima de ; liquidada sobre 1a”, contenidas
en los articulos 28, 28 vy 29 de los Decretos 25 de 1992, 65 de 1994 y 133 de 1895
respectivamente, asi mismo: “prima de”; “El personal [que la devengue en servicio activo)
tendra derecho a que se le compute para (reconocimiento de) asignacion de retiro, pension
y demas prestaciones sociales.”, que forman parte del texto del paragrafo de cada articulo

mencionado, en la cual el Consejo de Estado sostuvo:

“Es de resaltar que |a jurisprudencia ha reiterado gue la prima de actualizacion no tuve como
finalidad igualar el salaric y prestaciones del personal de la Fuerza Publica, el objetive fue
mejorar el sueldo percibido, es decir nivelar los salarios.

La prerrogativa de recibir esta prima fue delimitada temporalmente hasta cuando se
cxpidiera, por parte del Gobierno, una norma que nivelara las asignaciones de todos los
miembros de |a Fuerza Publica, |a cual se efectutd mediante el Decreta 107 de 1996, en donde
se plasmo que el principia de oscilacion, de ahora en adelante, iba a regir tales asignaciones
¥y pensiones,

(...}

Conforme a los lineamientos antes trazados, resulta vélido afirmar que en el caso concreto
el Gobierno Nacional tenia un amplio margen para establecer el porcentaje de nivelacion de
acuerdo con los diferentes grados, sin que se pueda sostener que |a Ley marco fijé un monto
determinado para la nivelacidn salarial, es decir que en este aspecto el legislador no cred un
limite a la potestad reglamentaria del ejecutivo. Es decir que en &l sub fite s evidencia una
diferenciacion legitima, en tanto se fijé una remuneracion tendiente a nivelar los salarios del
personal de |a fuerza piblica de acuerdo con cada rango.

Finalmente, se reitera que la prima de actualizacion prevista para los afios 1993 a 1935, no
se establecio como factor salarial de caracter permanente, sino que su proposito era nivelar
la remuneracién del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, hasta cuando se
consolidara la escala gradual porcentual para dicho personal, lo cual se llevd a cabo desde el
12 de enero de 1396, de conformidad cen el articulo 39 del Decreto 107 del mismo ano.

Envirtud de lo anteriormente expuesto, se puede concluir queia tesis del Consejo de Estado
se ha mantenido y el proposito de la prima de actualizacion fue nivelar la remuneracién del
personal de las Fuerzas Militares, perg tuvo un caracter temporal, por tanto se concluye
gue en el presente case no se logré desvirtuar la legalidad del acto administrativo
demandado, razén por la cual se negaran las pretensiones de la demanda.

3. De las costas

El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de [a Ley 1437 de 2011, establecio que
“Salvo en los procesas que se ventile un interés publico, lo sentencia dispondrd sobre fa condena en
costas, cuya liquidocion y efecucion se regiran por los normas del Codigo de Procedimiento Civit”,

S Conscio de Fatade. Sala de o Conjencioso Administrating. Seccion Scpundiy, Cansejere Ponente. ¥ictor | lernanda
Alvarade Ardila. Aogot, 1.0, Radicacion nomerar IO T-03-2 300200 1-001 330060502+ .
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Asi también el numeral 4° de! articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 188 del CPACA, preve: “Pora fa fijacién de agencios en derecha deberdn aplicarse los
tarifas que estoblezco el Consejo Superior de la Judicotura. Si agueltas establecen solamente un
minime, 0 este y un maximo, ef juez tendra en cuenta, ademas, la naturafeza, cofidad y durocion de
ta gestion reolizoda por ef apoderado o fa parte que litigo personolmente, lo cuontia def proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder ef maximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijé como
agencias en derecho en los proceso de primera instancia una tarifa equivalente hasta el
veinte por ciento (20%) del valor de {as pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del Proceso®, la Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente: “La candena en costos no resufta de un obror temerorio o
de mala fe, o siguiero culpable de fa porte condenada, sino que es resultado de su derroto en el
proceso o recurso que hayo gropuesto, sequn ef articulo 365 Al momento de liquidarios, conforme
al articulo 366 se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que fa parte beneficioria de i condena incurrio en el proceso, siempre que exista prueba
de su existencio, de su utitidod y de que correspondan a actugciones autarizadas por fo fey. De esta
manerg, fas costas no se originan ni tienen ef proposito de ser uno indemnizacion de perjuicios
causados por el mol proceder de una parte, ni pueden osumirse comao ung soNcicn en su contra.”.
(Subrayas para resaltar)

Ahora bien, el Consejo de Estado” ha senalado, al igual que lo hace la Corte Constitucional
que la condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse
la regla del numera! 8, esto es que sélo habra lugar a candena en costas cuando en el
expediente aparczca que se causaron y en |la medida de su comprobacion:

“Con fa adopcion del criterio objetivo para la imposicion de fas costas, no es apropiodo evaluer la
conducto osumido por tas partes si no que es ef resultodo de lo derrota en ef proceso o del recurso
interpuesto.

Es decir, fo condeno en costas procede contra fa porte vencida en ef proceso o en el recurso, con
independencia de las causes de fa decision desfavorable, lo que deja en evr’den_cfa el criterio
objetivo adoptado por ef ordenamiento procesaf civif

Lo que no obsta para que se exifa “prueba de existencio, de su utilidod y de que correspondan
actuaciones autorizadas por la ley”

£sto Seccidn de manera reiterada ho dicho que la regla gue impone fa condena en costa {refa nro.
1, 2, 4y 5) <<debe onalizarse en conjunto con fa reglo del numeral 8, que dispone que “Sola habra
lugor a costas cuando en el expediente aparezco que se causaron y en o medida de su
comprabacion>>"""

Por [o anterior, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandante, en
tanto no fueron probadas las agencias en derecho.

DECISION

% Cfr La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Goneales Cuervo, enla que se declard exequible el parageafe unico del articulo
206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de b3 cual se expide i Codigo General del Proceso y se dictan otvas disposiciones,
baju ¢l etendido de gue tal sancidn- por falta de demustracudn de los pesjuicios-, no procede ¢uando |a causa misma sea
imputable a hechas o motivos ajencs a la voluntad de la parte, ocurdidos a pesar de que su chrar haya ©ido diligente y
psmerado.

5 (anseje de Estado, seis (A} de julio de dos mil dieciséis {2016), SECCION CUARTA con ponencia del Consejo Urtavo
Ramirez Ramirez, Radicacion No. {20486) Actor DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO Demandade: DIRECCION DE IMPUESTOS
¥ ADUANAS NACIOMALFS DIAN.

(i las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, C.P Martha Teresa Bricafio de Valencia, en
las que se reiterd edcriterio de la Sala expuesta en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicada Nre. 20485,
C.P Martha lere<a Briceno de Valencia y otros.
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En merito de lo anteriormente expucsto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de 1a Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme con lo expuesto en 2 parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer probadas.
TERCERQ.- Una vez en firme esta sentencia devuélvase a la parte demandante el remanente

de los gastos del proceso si lo hubiere y ARCHIVENSE |as diligencias dejando las constancias
del caso, en el Sistermna Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;

kt)iwiime CABRERA

Z MATILDE

\\.I
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