JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA —-
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
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Auto Interlocutorio No.

Ejecutivo: No. 2017 - 00201

Demandante: CARLOS RAFAEL PARALES CARDOZO
Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
Asunto: Remite por Competencia

Se procede a resolver si en el presente caso se encuentran dados los presupuestos necesarios
para la admisién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, formulada por el
CARLOS RAFAEL PARALES CARDOZO en contra de la SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION.

ANTECEDENTES

Segun el libelo de la demanda, se observa que pretende el demandante CARLOS RAFAEL PARALES
CARDOZO, lo siguiente:

“1. Que se declare Nula la Resolucién 1935 del 30 de noviembre de 2016, expedida por SALUDCOOP
EPS EN LIQUIDACION mediante la cual aduce la sefiora Agente Liquidadora que supuestamente se
encontraron ciertas falencias administrativas a través de las cuales se realizo la calificacion y
graduacion de las reclamaciones presentadas a tiempo para el pago de las acreencias laborales del
sefior CARLOS RAFAEL PARALES CARDOZO. Sabiendo que por un error administrativo por parte de
la entidad SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION con respecto al pago de las acreencias por cuentas de
salud, lo que estd violando fundamentalmente es el articulo 29 de la Carta Magna.

2. Que se declare NULA la Resolucion 1935 del 10 de agosto de 2016 expedida por SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION, la Agente Liquidadora mediante la cual se indicé que supuestamente encontro
algunas falencias en los actos Administrativos a través de los cuales se realizé la calificacion y
graduacion de las reclamaciones presentadas. Agrediendo de manera directa el articulo 54 de la
Constitucion Politica al no dar autorizacion de pago sobre las acreencias por cuentas de salud del
sefior PARALES CARDOZO al no darle de manera oportuna el pago de lo ya reconocido por parte de
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION afectando un derecho adquirido.

3. Que se declare la NULA de la resolucion 1944 del 21 de diciembre de 2016, y notificada por correo
electronico el dia 06 de marzo de 2017, por la entidad SALUDCOO E.P.S EN LIQUIDACION, en la cual
resuelve unos recursos de reposicion, y en la cual en la pdg. 7, i de los recursos que se aducen como
oportunos...

4. Que se declare la NULA la resolucion 1960 del 06 de marzo de 2017, expedida por la entidad
SALUDCOO E.P.S EN LIQUIDACION, en la cual se resuelven objeciones a los créditos presentados
oportunamente y se califican y graduan las acreencias y se le reconocen a mi poderdante el valor
de 572.777.394,29 y se presenta glosa 5225.488.338.

5. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a SALUDCOOP E.P.S. EN LIQUIDACION.
PAGAR las acreencias de cuentas de salud adeudadas a mi poderdante, por el valor de
$329.959.961, 00 de pesos M/CTE.”

El apoderado del accionante sefialé en la demanda que el propdsito era instaurar demanda
contenciosa administrativa en ejercicio de los medios de control judicial de “nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la NACION — SALUDCOOP EN LIQUIDACION”.
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CONSIDERACIONES

Como primera medida es pertinente sefialar que las competencias de los Juzgados
Administrativos para la ciudad de Bogotd, se encuentran distribuidas conforme al ACUERDO No.
PSAAQ6-3501 de 2006, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
que reglamento el reparto de los asuntos de su conocimiento conforme a las siguientes reglas:

"ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de
Bogotd, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3
de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los
siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la
correspondencia _que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que
identifica a cada despacho”

Es asi como las actuaciones y demandas que conozcan los juzgados administrativos de Bogota,
deben respetar la distribucion asignada en la misma forma establecida para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme a lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989, que establece:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:
SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo Departamento o
el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley
1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de los
Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a las
otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

()

Colofén de las normas precitadas, se tiene que a los Despachos judiciales pertenecientes a la
Seccion Segunda, estaran revestidos de competencia para el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, asunto que no es de resorte del sub
lite por cuanto las razones y fundamentos que se exponen a continuacion.

Es preciso empezar afirmando que la Superintendencia Nacional de Salud, la misma establecié en
Resolucién No. 00801 del 11 de Mayo de 2011, ordend la toma de posesidon inmediata de los
bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa para administrar a SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO por el término inicial de dos (2) meses, que
fueron prorrogados mediante Resolucién No. 01644 del 12 de julio de 2011, Resolucidn Ejecutiva
128 del 8 de mayo de 2013, Resolucion Ejecutiva 120 de 2014.

La Superintendencia Nacional de Salud, mediante Resolucién No.000899 del 27 de mayo de 2013,
designd como Agente Especial Interventor de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogotd
Expediente 2017 — 00167
Demandante: Centro Clinico Carvajal LTDA.

ORGANISMO COOPERATIVO, al doctor Guillermo Enriqgue Grosso Sandoval, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.436.836 de Bogotd, quien tomd posesion del cargo el 27 de mayo de
2013, segun Acta S.D.M.E. 15 de 2013.

La Superintendencia Delegada para la Supervisidn Institucional, en ejercicio de sus funciones de
inspeccion y vigilancia, el 9 de noviembre de 2015 produjo informe técnico sobre el
comportamiento y evolucién de la EPS SALUDCOOP OC recomendando la liquidacién de la
entidad; por lo cual a través de la Resolucion 002414 del 24 de noviembre de 2015, ordenando la
toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa
administrativa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO?, designando a Luis Martin Leguizamén Cepeda, como Agente Especial Liquidador
Interventor.

En la actualidad, funge como agente liquidador de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION la Doctora
Angela Maria Echeverri Ramirez designada como tal por la Superintendencia Nacional de Salud
mediante Resoluciéon No.001731 del 21 de junio de 20162 quien tomd posesidon segin quedd
sentado en acta de posesién S.D.M.E. 013 del 21 de junio de 2016.

En desarrollo del mandato a ella confiado la sefiora Angela Maria Echeverri Ramirez en su calidad
de agente especial liquidador profirié los actos que pretende el accionante declaratoria de
nulidad de la Resolucién No.1935 del 30 de noviembre de 2016, Resolucién 1935 del 10 de agosto
de 2016, Resolucidon 1944 del 21 de diciembre de 2016 y Resolucion 1960 del 6 de marzo de 2017;
y una consecuente condena a titulo de restablecimiento del derecho de la suman (nica de
$329.959.961.

Dichos actos enjuiciados en la presente, segin lo expuesto, son decisiones del liquidador
producto de la intervencion forzosa, relativas a la aceptacién, rechazo, prelacién o calificacién de
crédito de todas aquellas en las que resuelve crear, modificar o extinguir una situacion juridica;
los cuales, seglin ha establecido la jurisprudencia del H. Consejo de Estado son actos
administrativos contra los cuales procede el recurso de reposicién y son susceptibles de control
de legalidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo3.

Igualmente, es de precisar que las acreencias perseguidas por el demandante corresponden a
valores presuntamente adeudados por SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION por concepto de
prestacion de servicios de salud en virtud de un contrato de prestacion de servicios No.DNC-0582-
2014 suscrito entre las partes, el cual, no corresponde a un vinculo laboral, ni en virtud de la
voluntad de las partes ni por solicitud de reconocimiento judicial, que permita soportar el
conocimiento de este Despacho.

En consecuencia, y evidencidandose que pese a ser susceptibles de control judicial los actos
administrativos del liquidador que se demandan en la presente, también es cierto que siendo
evidente que el objeto de los mismos es la determinacion de acreencias, que en este caso
pretende hacer valer el accionante CARLOS RAFAEL PARALES CARDOZO, es diafano que el tema
se escapa del consorte de atribuciones asignadas a este Despacho judicial, pues no se involucra
ni se atafien temas laborales y en consonancia a ello debera remitirse el expediente al juez natural
del proceso.

Asi las cosas, bajo la senda establecida por el Decreto 2288 de 1989, y el Acuerdo No. PSAAQ6-
3501 de 2006, preliminarmente resefiados, y al no estar el asunto en estudio expresamente

! http://saludcoop.coop/pagina_web/images/pdf_liquidacion/pdf res_supersalud/01_Resolucion_002414 pdf

2 https://docs.supersalud.gov.co/PortalWeb/Juridica/Resoluciones/res%201731%20de%202016.pdf

* Consejo Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, Sentencia del veintiocho
(28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016}, Radicacion Nimero: 68001-23-33-000-2015-00276-01, Actor: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN, Demandados: SOLSALUD EPS S.A Y OTROS.
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asignado a otra seccion, se ha de aplicar la cldusula de competencia residual (sefialada en el
numeral 12 del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989) otorgada a los Juzgados Administrativos de
la Seccion Primera, esto es, los Juzgados del 1° al 6°, disponiéndose en tal sentido a continuacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER A LA OFICINA DE APOYO de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, el presente expediente con el objeto de que proceda a realizar el reparto del mismo entre
los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION PRIMERA,
conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria realicense las anotaciones del caso.
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Juez

|

3
H

!
JUZGADO D|Ehl\SIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION
' SEGUNDA

Por anotacion en

ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
s At sy f !

1 alas 8:00am.

RN
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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Bogotd, D.C, € 3 550, ‘?.’3,5.{ Auto interlocutorio: 231
Expediente: 110013335-017-2017-00204 - 00
Accionante: LINA VICTORIA SIERRA FONSECA
Accionado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA
Asunto: IMPEDIMENTQO CONJUNTO

Se procede a resolver si en el presente caso se encuentran dados los presupuestos necesarios
para la admisién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, formulada por la
sefiora LINA VICTORIA SIERRA FONSECA en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA.

ANTECEDENTES

Segun el libelo de la demanda, se observa que pretende la demandante LINA VICTORIA SIERRA
FONSECA, lo siguiente:

“Primera. Inaplicar parcialmente para el caso concreto de mi mandante, el Decreto 383 de 2013 en
su articulo 19 especificamente en lo atinente a la parte que expresa que la “Bonificacién Judicial”
alli establecida, constituye factor salarial unicamente _para la _base de cotizacién al _Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud, por resultar contrario a la
Constitucion al pardgrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y al Convenito OIT 095.

Segunda. Que se declare la nulidad de la Resolucion 8373 del 26 de Noviembre de 2015 mediante
la cual la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, resolvié negar cardcter salarial y prestacional a la
bonificacion establecida en el Decreto 0383 del 06 de Marzo de 2013 Modificado con el Decreto
1269 del 9 de Junio de 2015 negando el reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales
que haya sido pagadas, sin tomar factor salarial la Bonificacion Judicial antes referida, tales como:
a) La prima de navidad, b) La prima Semestral, ¢) La prima de productividad, d) vacaciones, e)
prima de vacaciones, f) La bonificacion por servicios, g) cesantias e intereses a las cesantias y
demds emolumentos que por constitucién y la Ley correspondan a él (la) doctor (a) LINA VICTORIA
SIERRA FONSECA.

Tercera. Que como consecuencia de la pretension primera y segunda se ordene a la entidad
demandada a reconocer cardcter salarial y prestacional la Bonificacién Judicial establecida en el
Decreto 0383 del 06 de Marzo de 2013 Modificado con el Decreto 1269 del 9 de Junio de 2015.
Cuarta. Que como consecuencia de las pretensiones primera y segunda se ordene a la entidad
demandada reliquidar y pagar a partir del 01 de enero de 2013, fecha en que empezd a regir el
Decreto 0383 del 06 de Marzo de 2013 modificado con el Decreto 1269 del 9 de Junio de 2015, las
prestaciones sociales que hayan sido pagadas sin tomar en cuenta, con cardcter salarial y
prestacional la bonificacidn judicial, creada por los mencionados decretos, como lo son: a)La prima
de navidad, b) La prima semestral, ¢} La prima de productividad, d) vacaciones, e) prima de
vacaciones, f) La bonificacion por servicios, g) cesantias e intereses a las cesantias y demds
emolumentos que por constitucion y la Ley correspondan.

(..)"

La apoderada del accionante sefialé en la demanda que el propésito era instaurar demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control judicial de nulidad vy
restablecimiento del derecho de los actos administrativos alli enunciados mediante los cuales se



resolvio “...no acceder al reconocimiento como factor salarial de la bonificacion establecida en el
Decreto 383 de 2013 y consecuencialmente a la liquidacion pago de diferencias que resulten a su
favor con cardcter salarial y prestacional de la Bonificacion Judicial...”.

CONSIDERACIONES

Como primera medida es pertinente sefialar que en términos de lo dispuesto en el articulo 130
de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces deberan declararse impedidos segun el
procedimiento determinado en el articulo 131 del CPACA, que precisa:

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se observardn las
siguientes reglas:

1. £l juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior
deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel
continue con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente
tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continie con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

()

7. Las decisiones que se profieran durante el trdmite de los impedimentos no son susceptibles de
recurso alguno.

El Juez o Magistrado que ante una causal no se declare impedido, sera recusado, en los casos
del articulo 130 del CPACA y ademas de estos en los casos sefialados en el articulo 150 del CPC,
retomados en el articulo 141 del CGP, el cual establece como causales de recusacion, entre
otras, la siguiente:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente, o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

Como ya fue sefalado, en punto al tramite de los impedimentos, segun lo establece el articulo
131 del CPACA que <<Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta...>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacidn factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por la parte actora es la inclusion de la bonificacion
judicial, creada para TODOS los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar mediante el Decreto 383 de marzo de 2013, como factor salarial a fin de obtener el
reajuste de las prestaciones sociales devengadas a partir del 1° de enero de 2013, fecha de
entrada en vigencia fiscal del citado Decreto; que es pertinente sefialar que el precitado decreto
consagro en su articulo primero que:

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes
se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.




Norma la cual en el numeral tercero precisa expresamente que la bonificacion creada sera
aplicable también para “Juez de Circuito” en los montos alli especificados.

En este orden de ideas, al ser el citado decreto, aplicable a todos los empleados y funcionarios
de la Rama Judicial, es evidente que a todos los jueces les asiste un interés directo en las
resultas del presente proceso, pues la determinacién sobre la inclusion o no de la bonificacion
judicial como factor salarial para el calculo de las demds prestaciones devengadas por los
servidores publicos de la rama, incide directamente en el salario y demds emolumentos que
devengd y devengara junto con los empleados la suscrita titular de este Despacho Judicial como
también todos los demas jueces administrativos.

En consecuencia, al existir la posibilidad de una repercusién econémica en los haberes de los
jueces administrativos del circuito, incluyendo a la suscrita, en razén de la determinacion del
asunto bajo estudio, seria incorrecto pronunciarse sobre el fondo de la presente demanda
instaurada por LINA VICTORIA SIERRA FONSECA en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BOGOTA.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de
impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP (antes consagrado en el articulo
150 del Cadigo de Procedimiento Civil), aplicado por disposicion expresa del articulo 130 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.,
DISPONE

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de fondo del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formulada por la sefiora LINA VICTORIA
SIERRA FONSECA en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA,; por la causal 12
del articulo 150 del CPC hoy 141 del CGP, y de conformidad con los fundamentos de hecho y de
derecho previamente expuestos.

SEGUNDO: REMITIR la actuacidon al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Segunda — para lo que estime pertinente.

_~CUMPLASE;
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LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
y AR 21§  alas8:00am.
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JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
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Bogota, D.C,, B T T Auto Interlocutorio: 233

Expediente: 110013335017-2017-00178

Accionante:  CARLOS RUBEN COTERA HERNANDEZ ©~

Accionado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO *
NACIONAL

Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral”, interpuesto por el sefior CARLOS RUBEN COTERA
HERNANDEZ, mediante apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio a a) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL b){A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy c) al Ministerio
Publico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual deberd acreditar con las constancias de
envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL b) A la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Pablico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicién de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Cédigo General del Proceso.




Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
Expediente 2017-00178
Demandante: CARLOS RUBEN COTERA HERNANDEZ

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente, incluido los dictdmenes periciales necesarios para probar su
derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les
recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cddigo General del Proceso al que
remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, el juez se debe abstener de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo gue deberd acreditarse sumariamente.

NOVENO: ORDENAR, a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL que allegue el expediente que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 91.133.429 de Cimitarra — Santander y T.P No. 166.414 del
C.S de la Judicatura, como apoderado judicial del demandante, conforme a las voces y
fines del poder conferido visible a folio 1 del C-Ppal.

LUZ MATILBE ADAIME CABRERA
: JUEZ
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Auto Interlocutorio No.

Proceso: No. 2017 - 00193

Demandante: JUAN DAVID GUTIERREZ GONZALEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Remite por Competencia

Se procede a resolver si en el presente caso se encuentran dados los presupuestos necesarios para la
admisidn de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, formulada por el sefior JUAN DAVID
GUTIERREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

ANTECEDENTES

Segun el libelo de la demanda, se observa que pretende el demandante JUAN DAVID GUTIERREZ, lo
siguiente:

“PRIMERA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL- es administrativamente responsable
de las lesiones causadas al sefior JUAN DAVID GUTIERREZ GONZALEZ mientras prestaba servicio militar obligatorio.

SEGUNDA: Que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL pague al sefior JUAN DAVID
GUTIERREZ GONZALEZ, la cantidad equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por
concepto de perjuicios morales causados por las lesiones que sufrio mientras prestaba servicio militar obligatorio.

TERCERA: Que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL reconozca y pague al sefior
DANIEL ESPINOSA CAUSIL, por concepto de PERJUICIOS MATERIALES — LUCRO CESANTE la suma de CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MCTE...”

El apoderado del accionante sefialé en la demanda que el propdsito era instaurar demanda contenciosa
administrativa en ejercicio del medio de control judicial de “REPARACION DIRECTA contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL” .

También es de sefialar que a través de oficio quien funge como apoderado del accionante solicité al
Despacho la remisidn del expediente de la referencia a la oficina de apoyo con el objeto de que se surtiera
su reparto en la Seccién Tercera (fl.61).

CONSIDERACIONES

Como primera medida es pertinente sefialar que las competencias de los Juzgados Administrativos para la
ciudad de Bogotad, se encuentran distribuidas conforme al ACUERDO No. PSAA06-3501 de 2006, expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que reglamentd el reparto de los asuntos
de su conocimiento conforme a las siguientes reglas:

"ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, en desarrollo de lo
establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006,
el reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia que entre
ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se haré en forma equitativa y al
azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho”

Es asi como las actuaciones y demandas que conozcan los juzgados administrativos de Bogota, deben
respetar la distribucién asignada en la misma forma establecida para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, que establece:



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogoté
Expediente 2017 — 007193
Demandante: Juan David Gutiérrez Gonzalez

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DF LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estard dividida en tres (3) Subsecciones denominadas A, B y G, cada una integrada por
cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en las Subsecciones, serdn dirimidos por la Seccién Segunda
en pleno. ’

La Seccion en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las Subsecciones, por su importancia juridica o
trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacidn directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. {...)”

Colofén de las normas precitadas, se tiene que a los Despachos judiciales pertenecientes a la Seccién
Segunda, estaran revestidos de competencia para el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, asunto que no es de resorte del sub lite por cuanto las
razones y fundamentos que se exponen a continuacién.

De la lectura literal del libelo se evidencia que por un lapsus calami al radicar la accién la misma fue
presentada ante esta seccidn, pese a que la intencidn y el objeto de la misma es una clara declaratoria de
responsabilidad del Estado y su consecuente condena a través de una reparacion directa, por los hechos
que en ella se describen.

Que es tan contundente la situacién que el mismo apoderado elevo solicitud a este Despacho para que se
procediera a la devolucidn de la demanda a la oficina de apoyo con el fin de que sea repartido entre los
juzgados competentes para conocerla, es decir los de la seccién tercera.

En consecuencia, no siendo necesaria ninguna otra justificacion diferente a la naturaleza y objeto de la
accion expresamente incoada por el demandante, es didfano que el tema se escapa del consorte de
atribuciones asignadas a este Despacho judicial, pues no se involucra ni se atafien temas laborales y en
consonancia a ello debera remitirse el expediente al juez natural del proceso.

Asi las cosas bajo la senda establecida por el Decreto 2288 de 1989, y el Acuerdo No. PSAA06-3501 de
2006, preliminarmente resefiados, y al estar el asunto en estudio expresamente asignado a otra seccidn,
se ha de enviar (sefialada en el numeral 12 seccién tercera del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989) a los
Juzgados Administrativos de la Seccién Tercera, disponiéndose en tal sentido a continuacién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER A LA OFICINA DE APOYO de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, el
presente expediente con el objeto de que proceda a realizar el reparto del mismo entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA, conforme a lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria realicense las anotaciones del caso.

/

7

_LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Jue ’

- N



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2017 — 00193
Demandante: Juan David Gutiérrez Gonzélez
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -

ne=

Bogotd, D.C., 2:‘? A6, 207 Auto Interlocutorio: 234

-

Expediente:  110013335017-2017-00256
Accionante:  SOLON LEON PEREZ <~
Accionado:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL 7~
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procederd a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caricter Laboral”, interpuesto por el sefior SOLON LEON PEREZ, mediante
apoderado judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio a a) LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy c)al Ministerio
Publico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual deberad acreditar con las constancias de
envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado ¥ al Ministerio Publico,
en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoyc)al
Ministerio Pablico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzard a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Cédigo General del Proceso.




Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
Expediente 2017-00256
Demandante: SOLON LEON PEREZ

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente, incluido los dictdmenes periciales necesarios para probar su
derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les
recuerda que elinciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que
remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, el juez se debe abstener de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

NOVENO: ORDENAR, a LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES que allegue el
expediente que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentre en su poder.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. JOFFRE MARIO QUEVEDO DIAZ,{d}ntificado con
Cédula de Ciudadania No. 3.021.955 “de Fontibén y T.P No.127.461 del CS de Ia
Judicatura, como apoderado judicial del demandante, conforme a las voces y fines del
poder conferido visible a folio 1 del C-Ppal.

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUE

AG

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
— SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., :2 3 ahit el Auto Interlocutorio: 23S
Proceso No.: 2016 — 00364 )
Demandante; EDELMIRA JIMENEZ MOYANO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Del anadlisis efectuado a la demanda para proceder a su admisibilidad, se observa:

La sefiora EDELMIRA JIMENEZ MOYANO, por intermedio de apoderado, presentd
demanda el dia 24 de octubre de 2016 (f. 31), contra la UNIDAD ADMINISTRASTIVA
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, para obtener la reliquidacion de su pension gracia en lo

concerniente a los descuentos en salud efectuadas en la misma.

Ahora bien, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 156, determina la competencia por razén del territorio en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, de caracter laboral, de la
siguiente manera:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios’.

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2008, “Por el cual se crean

los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, indica:

“14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA: '

(...) :

e. El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con

cabecera en el municipio de Zipaquira y con comprension territorial
sobre los siguientes municipios: (...) Chia (...)".



En tal virtud, a folios 43 a 45 del expediente, consta que el Ultimo cargo desempefiado
por la demandante fue como docente en la Institucion Educativa FAGUA — SEDE
TIQUIZA del municipio de Chia, se dispondra el envio del expediente a los Juzgados

Administrativos de Zipaquira, en razén al factor territorial.

Por las razones expuestas, se dispondra el envio del expediente a los Juzgados

Administrativos de Zipaquira — Cundinamarca, en razén al factor territorial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1.- Enviense las presentes diligencias, en atencién a la competencia por razén del
territorio, a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA,
(Reparto).

2.- Por Secretaria hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE w

LUZ MATIL AD ME CABRERA
Jue

AG

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacion

TADO notifico a las partes de la providencia
G Lr PAATY alas 08:00 a.m.
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Bogotd, D.C., 2 _37 RGE. 2017 Auto Interlocutorio: 236
Proceso No.: 2016 — 00212
Demandante: MARCIA ETELVINA IBARRA DE CASTILLO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Del analisis efectuado a la demanda para proceder a su admisibilidad, se observa:

La sefiora MARCIA ETELVINA IBARRA DE CASTILLO, por intermedio de apoderado,
presentd demanda laboral el dia 18 de abril de 2016 (fl. 115), contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, con la pretension de que le fuera
reconocida pension de sobreviviente con ocasién al fallecimiento del sefior
GUILLERMO ANTONIO CASTILLO CUERO, correspondiéndole por reparto al Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante providencia calendada 18 de
julio del mismo afo (fs. 116 y 117), ordené rechazar la misma y remitir a los Juzgados

Administrativos de Bogota.

Mediante acta individual de reparto (f. 119) fechada 10 de agosto del afio 2016, fue
asignado por reparto el proceso de la referencia a este Juzgado emitiéndose auto de
peticion previa calendado 3 de octubre de 2016, ordenandose oficiar a la Alcaldia
Municipal de Tumaco - Narifio, al Ministerio de Transporte y a la entidad accionada
para determinar la vinculacion como servidor publico del sefior GUILLERMO ANTONIO

CASTILLO CUERO (g.e.p.d.), y el ultimo lugar geografico en que prestd sus servicios.

Toda vez que el apoderado de la parte actora no dio cumplimiento a la providencia
anteriormente sefalada, se profiri6 auto de requerimiento calendado 17 de marzo del
afio que cursa (f.123), requiriendo al togado para que asumiera la carga procesal

impuesta, sin que hasta la fecha diera cumplimiento a lo ordenado.

Ahora bien, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso




Administrativo en su articulo 156, determina la competencia por razén del territorio en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, de caracter laboral, de la
siguiente manera:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios’.

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 20086, “Por el cual se crean

los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, indica:

“19. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NARINO:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Pasto, con cabecera en el

municipio de Pasto y con comprension territorial sobre todos los municipios

del departamento de Narifio. {..)".
En tal virtud, revisados los hechos esbozados por el apoderado de la demandante a
folios 2 a 8 del plenario en el que manifiesta que el sefior Castillo (q.e.p.d.), presto sus
servicios por ultima vez en el Municipio de Tumaco — Narifio, en la entidad Puertos de
Colombia desde el dia 18 de mayo de 1969 al 5 de marzo de 1970, situacion que se
corrobora con la certificacion expedida por el Jefe de Registro y Control de Personal del
Terminal Maritimo de Tumaco (f.30) se dispondra el envio del expediente a los

Juzgados Administrativos de Pasto — Narifio, en raz6n al factor territorial.
En mérito de lo expuesto, se DISPONE.:

1.- Enviense las presentes diligencias, en atencion a la competencia por razéon del
territorio, a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE PASTO - NARINO, (Reparto).

2.- Por Secretaria hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
-

.t//

LUZ MATILDE A AIME CABREF}K
N ez \\ -
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacion .en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoy . [  alas08:00am.

JULIO ANDRES G A{E DURAN
SECRETARIO




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C., ?} 3ops T Auto interlocutorio: 23
Expediente: 110013335017-2017-00075
Accionante: IVAN ORLANDO VALENCIA GOMEZ
Accionado: DISTRITO CAPITAL
Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO

Estando el expediente pendiente para notificar la demanda, el apoderado de la parte actora mediante
escrito del 13 de julio de 2017 manifiesta que DESISTE DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
instaurada en contra del Distrito Capital.

El Desistimiento de las pretensiones de la demanda, constituye una forma anticipada de terminacion
del proceso y sélo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y
antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a las
pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cadigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderéa que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
enél

()

Ahora bien, en lo atinente a la condena en costas, el articulo 316 del C.G.P, sefiala:

1.)

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:

(...

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
uez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla y subraya del
Despacho)




Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte de separarse del
medio de control intentado, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido o del
recurso que haya interpuesto’, es por ello que acorde con la norma transcrita el desistimiento implica
la renuncia de las pretensiones de la demanda produciendo con ello el efecto de cosa juzgada, siendo
oportuno solicitarlo mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Revisado el expediente y conforme a la constancia secretarial que antecede, se advierte que el
apoderado de la parte actora solicita el desistimiento de la demanda que da origen al proceso de la
referencia estando facultado para ello (fl. 26)
Acorde con lo anterior, tenemos que en el presente caso, se dan los presupuestos para aceptar el
desistimiento en razén a que no se ha dictado sentencia y en razdn a que no se ha trabado la Litis
por no haberse notificado la demanda a la entidad demandada, no se condena en costas.
Por lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el Desistimiento presentado y ordenar la terminacién de la actuacion con la
advertencia de que dicha declaracion produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas
en la parte motiva.

TERCERO- Ejecutoriada esta providencia, liquidense los tos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligenciag dejandoNas constancias del caso, previas
las anotaciones respectivas en el Sist/e Justici XXI./"'

,// ’57
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / ,

/ ’
4

LUZ MATILDE ADAII\&E CABRERA
JUEZ

AP

AN

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
‘ BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ
providencia anterior ho
8:00am.

JULIOWKIDRES GOMEZ
SECRETARIO

1 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 238

Bogota, D.C., ;f 3 AR50, 207
Expediente: 2016-00051
Demandante: EUQUERIO ARANDIA GARCIA

Demandado: UGPP

Una vez cumplido lo ordenado en la providencia del 17 de noviembre de 2016, este
Despacho, revisada la sentencia que se presenta como fuente del recaudo y los documentos
que complementan la unidad del titulo, se advierte que de estos surge una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible a favor del demandante y en contra de la entidad
demandada, de conformidad con lo previsto en los articulos 422, 424, 430 y 431 del C.G.P.

La parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago por la suma de DIECISEIS
MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL TRECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE
($16.716.343), por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial.

Sin embargo, en virtud de lo establecido en el articulo 430 del C.G.P. y la liquidacién
elaborada por la Oficina de Apoyo, que obra a folio 79, este Despacho librard mandamiento
de pago por la suma de DOCE MILLONES SETECIENTOS TRES MIL TREINTA PESOS M/CTE
(§12.703.030), por concepto de los intereses de mora causados desde el 4 de agosto de
2010 hasta el 30 de septiembre de 2012.

En tal virtud, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago a favor del sefior EUQUERIO ARANDIA GARCIA
y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP por la siguiente suma
de dinero:

- DOCE MILLONES SETECIENTOS TRES MIL TREINTA PESOS M/CTE ($12.703.030), por
concepto de los intereses de mora causados desde el 4 de agosto de 2010 hasta el 30
de septiembre de 2012.

SEGUNDO.- La suma anterior deberd ser pagada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD
SOCIAL - UGPP, dentro de los cinco (5) dias siguientes conforme lo dispone el articulo 431
del Cédigo General del Proceso a favor del aqui ejecutante sefior EUQUERIO ARANDIA
GARCIA.

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta providencia a la entidad ejecutada, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP, a través de su Representante Legal o quien haga sus
veces, haciendo entrega de la copia de la demanda y sus anexos.




JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
EXP. 2016-00051

CUARTO.- Notifiquese esta providencia al Agente del Ministerio Publico conforme lo
dispone el articulo 303 del CPACA.

QUINTO.- En virtud del principio de celeridad y el deber de colaboracién, se ORDENA a la
parte ejecutante que remita a través de servicio postal autorizado, previo oficio realizado
por la Secretaria del Despacho, copia de la demanda, de sus anexos y de la presente
providencia: a) Representante Legal de la UGPP, b) Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y ¢) al Ministerio Publico dentro de los 15 dias siguientes, lo cual debera acreditar
aportando a la presente actuacion las constancias de envio de los respectivos documentos,
so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo
317 del C. G.P.

SEXTO.- Una vez la parte ejecutante cumpla con el envio de que trata el anterior numeral,
por secretaria NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la entidad demandada y al
Ministerio Plblico, en la forma y términos indicados en la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez
\;\

N
Erge

i
JUZGADO DIECISIETE ADMINlSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en
4o s

——

EST DO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
Z alas 08:00 a.m.

ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 239

, g o snn 7017
Bogotd, D.C., & » Hi [Hh

Expediente: 2015-00827
Demandante: EDINSON CUERO SANTOS
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

El apoderado de la parte demandante, dentro del término, manifiesta que desiste del
recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida en la
audiencia inicial el dia 5 de julio de 2017.

Es asi como, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso establece que: “las partes
podran desistir de los recursos interpuestos...”.

De otro lado, del articulo 77 ibidem se puede inferir que la facultad para desistir debe ser
expresa y revisado el poder conferido al apoderado, que reposa a folio 10 de la actuacién
se observa que tiene facultad para desistir, razon por la cual se aceptara el desistimiento
solicitado.

A su turno, el articulo 316 del CGP establece que el juez podra abstenerse ce condenar en
costas “[c]Juando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido”, en este evento este Despacho entiende que la norma se puede aplicar al
presente caso, maxime cuando aln se encontraba en términos de sustentacion del recurso.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, por las razones expuestas en precedencia, con la consecuencia establecida
en el inciso segundo del articulo 3162, ya citado.

\
2. No condenar en costas a la parte actora, en razén a lo indicado.

3. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral SEXTO de la
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

/ ‘ |
LU# MATILDE ADAIME CABRERA

Juez \

5/#

! El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo.
~




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
ior h & " JUV]  alas 8:00 am.

JULIO ANDRE$ GOMEZ DURAN
SECRETARIO

Pagina 2 de 2
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Expediente: 2015-00433

Demandante: LUIS ALEJANDRO ROJAS
Demandado: UGPP

A folios 71 a 91 de actuacidn, reposa poder general conferido, mediante escritura publica No. 425
del 22 de mayo de 2015, a la doctora JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ, para representar a la
UGPP, a quien procedera a reconocerse personeria.

De otro lado, se procede a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la citada apoderada,
el 8 de junio de 2017, visible a folios 65 y 66 del expediente contra la providencia de fecha 9 de
mayo de 2017 (f. 60) por la cual se libr6 mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 9 de mayo de 2017, este Despacho libré mandamiento de pago
a favor de la ejecutante y en contra de la UGPP por concepto de $6.590.103 por concepto
de intereses moratorios.

2. Contra la anterior decision, la apoderada de la entidad demandada interpuso recurso de
reposicion, el 8 de junio de 2017.

3. Deacuerdo con la constancia secretarial obrante a folio 117, el anterior recurso fue fijado
en lista por tres dias, dentro de los cuales el apoderado de la parte ejecutante guardé
silencio.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o modifique su
decision y procede contra el mandamiento de pago para discutir los requisitos formales del titulo
ejecutivo segun los lineamientos del inciso segundo del articulo 430 del C.G.P., razén por la cual
el recurso interpuesto resulta procedente, ademas fue presentado en oportunidad y con
expresién de las razones de inconformidad. De esta manera, se encuentran reunidos los
requisitos formales para su estudio.

2.- A juicio de la recurrente, el acto que da cumplimiento al fallo fue expedido por la extinta
CAJANAL vy en el mismo se sefial6 que los intereses moratorios estarian a cargo de dicha entidad,
de donde concluye que el pago de dichos intereses moratorios no corresponde a la UGPP sino al
Ministerio del ramo.

3.- El problema juridico a resolver radica en establecer si de acuerdo con los argumentos
esbozados por la parte ejecutada, procede revocar el mandamiento de pago.

4.- Como a continuacion se pasa a explicar, se mantendra el auto recurrido, bajo los siguientes
argumentos:
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ACTOR: Luis Alejandro Rojas

Mediante la Resoluciéon UGM 039259 del 21 de marzo de 2012, se reliquidd la pension del
ejecutante, precisando que el pago de los intereses moratorios estara a cargo de CAJANALE.I.C.E.
en liquidacién, al respecto el Consejo de Estado! ha considerado lo siguiente:

Asi las cosas, la Sala considera pertinente sefialar que el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007,
orden¢ al Gobierno Nacional adelantar la liquidacién de CAJANAL EICE, CAPRECOM y del Instituto
de Seguros Sociales. Por lo anterior, fue expedido el Decreto 2196 de 12 de junio de 20092 a
través del cual suprimié a CAJANAL y ordend su liquidacion inmediata. En cuanto a la
administracion de los asuntos pensionales a cargo de la entidad en liquidacidn, el referido
decreto dispuso en su articulo 3, que CAJANAL continuaria con la administracion de la némina
de pensionados, hasta que esas funciones fueran asumidas por la UGPP3.

Por otro lado, es necesario aclarar que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social ~UGPP, fue creada a través de la Ley 1151 de
2007. E! articulo 156 ibidem, le otorgé funciones en materia de reconocimiento de derechos
pensionales, y tareas de seguimiento, colaboracidn y determinacién de la adecuada, completa y
oportuna liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccidn Social.

().

Asimismo, el articulo 2 del Decreto 2040 de 2011, que modificé el articulo 22 del Decreto 2196
de 2009, sefialé como sucesor procesal a la UGPP, en todos los procesos judiciales que ese
encontraran en tramite al cierre de la liquidacién de CAJANAL. Por lo cual, la UGGP estd llamada
a asumir la responsabilidad por las condenas que se profieran en los procesos judiciales que
fueron adelantados en contra de la extinta CAJANAL.

Del citado entramado normativo, se infiere que la UGPP asumié las competencias misionales que
antes eran de CAJANAL y remplazé procesalmente a la extinta entidad con el fin de garantizar el
ejercicio y la continuidad de la defensa judicial, técnica y material en los procesos que estaban
en tramite al cierre de la liquidacién de la Caja.

().

En este orden de ideas, considera la Sala que la decision de declarar la falta de legitimacion en la
causa por pasiva desconocié el marco normativo citado en antecedencia, puesto que, contrario
a lo argiido por la autoridad judicial, es la UGPP la entidad que debe asumir la responsabilidad
del pago de los intereses moratorios ocasionados por la mora en el reconocimiento y pago de
la pension del sefior Richard Montoya Olivos”. (Resaltado fuera de texto).

1Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Consejera Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia, Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo
de dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-01024-00, Demandante: RICHARD MONTOYA OLIVOS

2 ARTICULO 10. SUPRESION Y LIQUIDACION. Suprimase la Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal, EICE, creada por la Ley 62 de
1945 y transformada en empresa industrial y comercial del Estado, descentralizada de la rama ejecutiva del orden nacional,
mediante la Ley 490 de 1998, vinculada al Ministerio de la Proteccién Social. Para todos los efectos utilizara la denominacién “Caja
Nacional de Previsidn Social, Cajanal, EICE, en Liquidacion”.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, dicha entidad entrard en proceso de liquidacion, el cual deberd
concluir a mas tardar en un plazo de dos (2) afios, que podra ser prorrogado por el Gobierno Nacional, mediante acto
administrativo debidamente motivado.

3r al inicio

ARTICULO 30. PROHIBICION PARA INICIAR NUEVAS ACTIVIDADES. Como efecto de la liquidacién aqui ordenada, la Caja Nacional
de Previsidn Social, Cajanal, EICE, en Liquidacién, no podra iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto social, por lo
tanto, conservara su capacidad juridica Gnicamente para realizar los actos, operaciones y contratos necesarios en orden a efectuar
su pronta liquidacion.

En todo caso, la Caja Nacional de Previsidn Social, Cajanal, EICE, en Liquidacion adelantard, prioritariamente, las acciones que
permitan garantizar el trdmite y reconocimiento de obligaciones pensionales y demas actividades afines con dichos tramites,
respecto de aquellos afiliados que hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicio para obtener la pensién de
jubilacién o de vejez a la fecha en que se haga efectivo el traslado a que se refiere el articulo 40 del presente Decreto, de acuerdo
con las normas que rigen la materia. Igualmente Cajanal, EICE, en liquidacién continuard con la administracién de la némina de
pensionados, hasta cuando estas funciones sean asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, creada por la Ley 1151 de 2007.

Para tales efectos atendera las solicitudes y peticiones que se le presenten y celebrard los contratos de administracidn u operacion
que sean necesarios.
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De esta manera, siguiendo la misma légica argumentativa utilizada por el H. Consejo de Estado
tenemos que lo que se persigue es el pago de los intereses moratorios e indexacién derivados de
su pago tardio, razén por la cual quien est4 legitimada por pasiva para enfrentar las stplicas de la
presente demanda es la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP como se pretende ahora por el ejecutante.

De acuerdo con lo anterior y por las razones expresadas se procedera a mantener la decision
adoptada en providencia del 9 de mayo de 2017.

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMERO.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ, en
los términos y para los fines del poder conferido.

SEGUNDO.- NO REPONER la providencia de fecha 9 de mayo de 2017, conforme con lo
expresado en la parte motiva de la providencia.

TERCERO.- En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 12 del articulo 443 del C.G.P.

NOTIFIQUESEY UMPLASE)
/} {
i

\

LUZ MATILD ADAIME CABRERA
Juez

-
Corge

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
| BOGOTA
‘ - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTA

notifico a las partes de la

providencia anteri Yy i" AT >‘ 1117 alas 8:00am.
"JULIO ANDRES EZ DURAN

SECRETARIO
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Expediente: 2015-00631
Demandante: HECTOR MANUEL MARTINEZ RUBIANO
Demandado: UGPP

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia del 12 de junio de 2017, ff. 77 a 82).

No obstante, atendiendo a la nueva titularidad del Despacho, antes de estudiar la procedencia
del mandamiento de pago solicitado se revisard si la presente accién es de competencia de este
Despacho.

ANTECEDENTES

1.- El sefior HECTOR MANUEL MARTINEZ RUBIANO, a través de apoderado judicial, promovid
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP.

2.- En cumplimiento de la medida de descongestidn dispuesta por el Acuerdo PSAA09-5588 del
10 de marzo de 2009, el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogots,
ahora 50 Administrativo del Circuito de Bogotd?, pronuncié sentencia el 19 de abril de 2010, la
cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 7 de octubre de 2010 (ff.
8 a 36).

3.- El 6 de agosto de 2015 fue presentada demanda ejecutiva (f.55), y por reparto correspondio a
este Despacho.

CONSIDERACIONES

El articulo 156 del C.P.A.C.A. a través del cual se establece la competencia por razén del territorio,
en su numeral 92 sefala: “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva”. (Negrilla del Despacho).

En el presente asunto se observa que quien profirié la sentencia en primera instancia fue el
Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, hoy 50 administrativo de
Bogota, razén por la que estd en dicho juzgado la competencia para conocer el proceso ejecutivo.

! Vigente a partir del 13 de abril de 2009, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA09-5592 del 17 de marzo de
2009 “Por el cual se sefiala la entrada en funcionamiento de los Acuerdos Nos. 5571, 5572, 5574, 5575, 5576, 5577, 5578 y 5588
de 2009.”

2 ACUERDO No. PSAA14-10248 (Octubre 27 de 2014).



Juzgado Diecisiete Administrativo Oral Bogota
Expediente 2015 - 00631
Demandante: Héctor Manuel Martinez Rubiano

Asi lo ha sefialado la Sala Plena del Consejo de Estado, en auto interlocutorio 1) 0-001-2016 del 25
de julio de 2016 vy, la Sala Plena del H. Tribunal de Cundinamarca, en auto del 6 de mayo de 2013
proceso 2013-00210, que en un caso de conflicto de competencia suscitado entre un juzgado con
funciones de descongestion y un juzgado permanente, , radicé competencia en el juzgado con
funciones de descongestién bajo el siguiente argumento®: “Las normas antes trascritas son claras en
sefialar que le corresponde conocer de las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo al respectivo juez que profirio la providencia constitutiva del titulo ejecutivo,
normatividad que contiene una expresa aplicacion del principio de hermenéutica segtin el cual [el juez que
conoce de la accién es el juez competente para la respectiva ejecucion]”. De esta forma, el juez que
profiere una sentencia de condena es el mismo que la ejecuta.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que el Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre
de 2015 establecié en el articulo 32 que:

“cuando finaliza ta vigencia de despachos transitorios y se crea en el Distrito, Circuito o Municipio el
mismo numero de despachos permanentes de la misma categoria y especialidad, los procesos a cargo de
un despacho de descongestion se entregaran a un despacho permanente creado, conservando el mismo
inventario final de procesos.

Paragrafo. Disponer que, en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, estos
deberan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestion” (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, este Despacho considera que carece de competencia para conocer del presente
asunto y por lo tanto ordenara remitir el expediente al Juzgado 50 Administrativo del Circuito de
Bogota, para su conocimiento.

En mérito de lo anterior, se DISPONE:

1. REMITIR el expediente al Juzgado 50 Administrativo del Circuito de Bogota, conforme con lo
anteriormente expuesto.

2. Por Secretaria, haganse las anotaciones pertinentes. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, o

e

LUZ MATILDE ADAIME CABRER

Juez ,,
5 ”

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por JADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

alas 08:00 a.m.

ANDRE?&OMEZ DURAN

SECRETARIO

3 En el mismo sentido: Auto del 15 de febrero de 2016. Sala Plena. Ponente Dra. Amparo Oviedo Pinto. Exp. CC-2016-00242. Actor
Carmen Alicia Motta Camacho. Demandado U.G.P.P, Auto del 15 de febrero de 2016. Sala Plena. Ponente Dra. Nelly Yolanda
Villamizar De Pefiaranda. Exp. CC-2015-02249. Actor Francisco Parra Polania. Demandado CASUR, Auto del 15 de febrero de 2016.
Sala Plena. Ponente Dr. Leonardo Augusto Torres Calderdn. Exp. CC-2015-02903. Actor Dario Villalobos Garcia. Demandado
CASUR.
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 242
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Bogota, D.C,, A 2, 3 p é\ o
Expediente: 2016-00411
Demandante: PABLO CARDENAS GOMEZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA

Previamente al estudio de admisibilidad de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho formulada, se observa la necesidad de resolver previamente si corresponde a este
Juzgado Administrativo de la Seccién Segunda el conocimiento de la presente accidn judicial.

ANTECEDENTES

1. El sefior PABLO CARDENAS GOMEZ, en nombre propio, presentéd demanda el dia 7 de
octubre de 2016 contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, solicitando la
nulidad de los articulos 12 y 32 del fallo de primera instancia INSGE-2013-16 proferido el 12 de
noviembre de 2015 por el cual se declaré responsable de transgredir el articulo 35 de la Ley
1015 de 2006 y “auto” del 7 de marzo de 2016 que confirmo el fallo.

2. Lademanda fue repartida al Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo Oral de Bogota el dia
7 de octubre de 2016, quien mediante providencia del 25 de octubre, ordend su remision a los
Juzgados Administrativos de la Seccién Segunda (reparto), correspondiendo a este Despacho.

3. Mediante auto del 12 de diciembre de 2016, este Despacho ordend la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos de Medellin, decisién contra la cual el apoderado
de la parte actora presentd recurso de reposicién solicitando avocar conocimiento de la
demanda.

CONSIDERACIONES

El numeral 32 del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que tratdndose de actos administrativos expedidos en ejercicio del
poder disciplinario asignado a autoridad diferente al Procurador General de la Nacidn, el
competente para conocer del asunto es el Tribunal Administrativo, asi:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...) 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, vy, sin atencidn a la cuantia, de los actos
que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador General de la Nacidn”.
(Resaltado por fuera del original)

De igual forma, el articulo 154 del cddigo en cita asigna competencia a los Juzgados
Administrativos para conocer, entre otras, de las acciones de nulidad y restablecimiento del
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derecho en que se controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que

originan el retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por autoridades municipales, de
la siguiente forma:

“Articulo 154. Competencia de los jueces administrativos en tnica instancia. Los jueces
administrativos conoceran en tnica instancia:

(...) 2. De la nulidad y restablecimiento del derecho que carezca de cuantia en que se
controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las gue originen retiro
temporal o definitivo del servicio, impuestas por las autoridades municipales”.

Interpretando el alcance y sentido de las anteriores disposiciones, el H. Consejo de Estado! en
recientes pronunciamientos ha sostenido la tesis en virtud de la cual se asigna competencia a
los Tribunales Administrativos, en primera instancia, para conocer de los procesos adelantados
contra actos administrativos expedidos por oficinas de control disciplinario interno o
funcionarios con potestad para ello en las distintas Ramas, Organos y Entidades del Estado,
diferentes al Procurador General de la Nacion que impliquen o no el retiro temporal o
definitivo del servicio asi:

Es del caso sefialar que esta Corporacion en reiteradas oportunidades ha realizado
un andlisis de la asignacién de competencias con ocasiéon de la modificacién
realizada por el legislador en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, especificamente en lo que tiene que ver con los actos
administrativos sancionatorios de cardcter disciplinario.

Al respecto y en lo que interesa al presente asunto, ha concluido que pese a que
en los articulos 149, 151, 152 y 154 ib., no existe claridad en la asignacién de la
competencia respecto de los actos de tal naturaleza expedidos por autoridades
pertenecientes a las demdas Ramas y Organos del Poder Publico distintos de la
Procuraduria General de la Nacién, la misma debe recaer en los Tribunales
Administrativos en 1.2 instancia ya que debe equipararse a la competencia que fue
asignada para el conocimiento de asuntos donde se controvierten actos
disciplinarios expedidos por “los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacién, diferentes al Procurador General de la Nacidon”, aun cuando impliquen
retiro temporal o definitivo del servicio, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 152 del CPACA.

Lo anterior, sin que sea viable la aplicacién del numeral 14 del articulo 149 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segln
el cual el Consejo de Estado en razdén a que “..ello generaria que los actos
administrativos que imponen sanciones disciplinarias relacionadas con el retiro
temporal o definitivo del servicio serian competencia de dos autoridades
diferentes,... Lo anterior configuraria una desigualdad y desconoceria las reglas de
competencia establecidas por el Legislador en asuntos de naturaleza disciplinaria.”

Igualmente, se presentaria una situacién de trato desigual si en relacion con actos
administrativos sancionatorios que no impliquen retiro temporal o definitivo del
servicio, se determina que el medio de control debe ser conocido por el Consejo
de Estado en Unica instancia, cuando incluso sobre otros actos administrativos que
implican mayor drasticidad en las sanciones (destitucién o suspensién), la
competencia radica en los Tribunales, esto es, drgano de inferior jerarquia en la
estructura en la jurisdiccién y por ello debe seguirse Ia regla atras anotada.

1 Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez Bogota, D.C., Veintiséis (26) De Abril De Dos Mil Dieciséis (2016). Radicacion Namero: 11001-03-25-000-
2013-01492-00(3797-13) Actor: Jesus Cenen Ochoa Berbesi Demandado: Ministerio de Educacién Y Departamento De Norte De
Santander Referencia: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho. Sancién Disciplinaria - Destituciéon E Inhabilidad General - Juez
Competente Del Medio De Control.
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Descendiendo al asunto objeto de estudio, el Despacho encuentra que en el presente caso se
solicita declarar la nulidad de los actos administrativos fallos de primera y segunda instancia
proferidos el 12 de noviembre de 2015 y 7 de marzo de 2016, respectivamente, a través de los
cuales se resolvié sancionar con MULTA de 90 dias al aqui demandante, sefior PABLO
CARDENAS GOMEZ.

De esta manera, acogiendo la tesis del H. Consejo de Estado y demandandose en el sub lite
actos administrativos expedidos por funcionarios con potestad disciplinaria, el competente
para conocer del presente caso, en primera instancia, es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en consideracion igualmente al lugar donde se realiz6 el hecho que dio origen
a la sancion y lo previsto en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dejara sin efecto el auto del 12 de diciembre de 2016 y se dispondra el
envio de la presente actuacion al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por competencia.

En mérito de lo expuesto la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
RESUELVE:

1.- Enviese las presentes diligencias, en atencién a la competencia, al H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccion Segunda (Reparto).

2.- Por Secretaria hagase las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez
5/r s, ,'

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por agot;aci@qﬂén" E§(1AQ,O notificos las partes deNa providencia anterior
Eoapl fdld

hoy ; @ \ds 8?:0.

JULIO ANDRES GOM
SECRETARIO

RAN
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KA : Auto Sustanciacion: 241
Expediente: 110013335017-2016-0445
Accionante: GERMAN LIZARAZO GAMBOA
Accionado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO
Asunto: NACIONAL
INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda, se observa que la misma adolece de los siguientes defectos que
impiden su admision:

Se pretende el reconocimiento de la indemnizacion del articulo 26 de la ley 361 de 1997 el
cual sefiala:

ARTICULD 26. NO DISCRIMINACION A PER EN SITUACION DF DISCAPACIDAD. En ningun caso
la limitacion <discapacidad>“'" de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a
menos que dicha limitacién <discapacidad>~"> sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en
el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada <en situacion de discapacidad>=""podra
ser despedida o su contrato terminado por razon de su hmitasién <discapacidad>""", salvo _gue medie
autorizacion de |a oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos 0 su contrato terminado por razén de su limitacién <discapacidad><'",
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacién equivalente
a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar
de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que io modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren.

No obstante se observa que pretende la nulidad de la resolucion44125 del Tribunal Médico
Laboral que ratifica los resultados de la Junta médico Laboral No. 78410 del 6 de mayo de
2015 realizada en la ciudad de Bucaramanga referente a la perdida de la capacidad laboral
de demandante.

Pues bien, el pasado 31 de marzo de 2017 este despacho solicitd al demandante allegar
certificacion de la ultima unidad donde presté los servicios, especificando el departamento,
la ciudad y/o municipio, advirtiéndosele que debia retirar y darle tramite a los oficios que al
respecto emitiera la secretaria o allegar la documentacién requerida si la tuviera en su
poder. Adicionalmente, se le solicité con base en la certificacion efectuada por Procuradora
-Ssegunda delegada ante el Consejo de Estado, aclarar si la demanda carece de cuantia
tal como lo sefiala dicha certificacion.

A la fecha el demandante no ha retirado los oficios expedidos por la secretaria de este
despacho, ni allegado la certificacion requerida, ni aclarado la demanda.

No obstante es necesario inadmitir nuevamente la demanda para que en el término de 10
dias presente:

1.- La certificacion de la ultima unidad donde prestd los servicios el demandante
especificando el departamento, la ciudad y/o municipio.

2.- Demostrar el agotamiento de la actuacidn administrativa dado que se pretende el
reconocimiento y pago de la indemnizacion del articulo 26 de la ley 361 de 1997 pero de
manera errénea se demanda la resolucion por la que el Tribunal Médico Laboral ratifica los
resultados de la Junta meédico laboral No. 78410 del 6 de mayo de 2015 referente a la
disminucién de la capacidad laboral del actor.

Al respecto es dable recordar que para demandar la declaratoria de la nulidad de un acto
particular que ponga término a un proceso administrativo y el restablecimiento del derecho,
el actor debe agotar previamente la actuacién ante la administracion, en otrora via
gubernativa segun el C.C.A. pues a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no se



puede acudir sino con base en un acto definitivo que decida directa o indirectamente
el fondo del asunto o que lo hagan imposible continuar su actuacién(articulo 43 de la
ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 138 ibidem.

Este es el privilegio que tiene la administracion, la oportunidad para revisar sus propias
decisiones, antes de que el particular demande ante la jurisdiccion de lo contencioso,
significando con ello, que las pretensiones de la peticion deben corresponder con las
pretensiones de la demanda con la cual se pretende ejercitar el medio de control,
resultando imposible demandar si no se cumple con tal requisito, en consonancia con el
numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

Asi las cosas la parte actora debe adecuar el contenido de la demanda y con ello el poder
en razén a que el acto del Tribunal Médico Laboral no es el acto que define la indemnizacion
del articulo 26 de la ley 361 de 1997 que pretende con la demanda.

3.-presentar la correspondiente constancia de celebracion de la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad para demandar ante la jurisdiccion si se pretende como
restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de la indemnizacion sefialada.

4.- con la subsanacion aportar el CD que la contenga al igual que el poder y anexos en
formato PDF, con el fin de realizar las correspondientes notificaciones electrénicas.

Por las razones anteriores,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control referente concediéndose a la parte actora un
término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.
So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011). '

NOTIFIQUESE ﬂ?\cUMPLASE

i

h

LUZ MATILDE ADAIM’E CABRERA
JUEZ

AP

¥
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Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy 12 £ £, RIELY a las
8.00am. :

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO




