JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA —
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota D. C., conomBD2EY SentenciaT.N° [S .

i
e,

Accionada: Aportes en Linea S.A., Fondo de Pensiones
Porvenir S.A. y Proteccién- pensiones y cesantias

Tema: Sentencia de tutela

Derechos presuntamente vulnerados: Peticién, Debido
proceso, Seguridad Social y Dignidad Humana.

Radicado: 110013335-017-2017-00219-00

Demandante: Luis Fernando Valencia Angulo en calidad de
agente oficioso de los menores Luis Eduardo Romafia
Arboleda, Maria Fernanda Romania Arboleda, Danna Michel
Romafia Lerma, Lewis Andrés Romara Caicedo y Kevin
Romafia Albornoz

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas,
se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA de la
referencia.

l. ANTECEDENTES
1.- LA SOLICITUD.

1.1. EI 10 de julio de 2017, el sefior Luis Fernando Valencia Angulo instauré accién de tutela
contra Aportes en Linea S.A., Fondo de Pensiones Porvenir s.a. y Proteccion- pensiones y
cesantias, en calidad de agente oficioso de los menores Luis Eduardo Romafia Arboleda,
Maria Fernanda Romafia Arboleda, Danna Michel Romafia Lerma, Lewis Andrés Romafia
Caicedo y Kevin Romafia Albornoz, por estimar vulnerados sus derechos constitucionales
fundamentales de Peticidn, Debido Proceso, Seguridad Social y Dignidad Humana.(Cfr. 48).

1.2. El agente oficioso pretende que por intermedio de la presente accién se ordene a la
entidad Aportes en Linea S.A informe a que fondo de pensiones entregd los aportes
pensionales del sefior Luis Eloy Romafia Angulo (g.e.p.d); respecto al Fondo de Pensiones
PORVENIR solicita traspasar los aportes de 2009 y 2010 del sefior Romafia Angulo a
Colpensiones, para que dicha entidad reconozca una pension de sobreviviente a sus hijos .

El accionante narra los siguientes HECHOS RELEVANTES:

e La sefiora Joselin Yuranith Romafia Pretel radicé derechos de peticion ante Aportes
en Linea S.A., Fondo de Pensiones Porvenir S.A. y Proteccidn- pensiones y cesantias,
solicitando certificaciones de los afios 2009 y 2010 del causante.

e Las entidades estan vulnerando los derechos de los menores al no dar una respuesta
positiva a lo pretendido.
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. 2.- INFORME DE LA AUTORIDAD ACCIONADA.

Aportes en linea S.A, en respuesta del 11 de agosto de 2017 -folio 68 del expediente-, sefiala

~que el sefior Luis Eloy Romafia Angulo no presenta registro de aportes al sistema de

seguridad social y parafiscales, tal como se le habia informado a la sefiora Joselin Yuranith
Romafia Pretel en la respuesta del 07 de julio de 2017, por tanto solicita se desvincule de
la presente accién.

Proteccion-pensiones y cesantias en escrito del 14 de agosto de 2017, indica que si bien el
causante estuvo afiliado a esa entidad desde el 07 de diciembre de 2001 hasta el afio 2008
en dicha anualidad se trasladé al ISS hoy Colpensiones, siendo su Gltimo aporte el mes de
marzo del afio 2008, por lo cual no era de su competencia aportar copia del historial de
cotizaciones del causante.

El Fondo de Pensiones Porvenir S.A, guardd silencio al requerimiento del 09 de agosto de 2017,
sin embargo revisado el expediente -folio 31- se encuentra la contestacién de la entidad del
pasado 09 de mayo.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de
fondo el asunto controvertido y a decidir en derecho lo que resulte probado, previas las
siguientes,

I. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogota y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden
nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto 2591
de 1991y 12 del Decreto 1382 de 2000.

2. LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.

En cuanto a la legitimacion por activa, el solicitante en calidad de agente oficioso de los
menores Luis Eduardo Romafia arboleda, Maria Fernanda Romafia arboleda, Danna Michel
romana Lerma, Lewis Andrés Romafia Caicedo y Kevin Romafia Albornoz, como la corte ha
sefialado <<para agenciar derechos de menores de edad no se aplica el rigorismo procesal
consistente en imponer al agente oficioso el deber de manifestar que el afectado en su
derecho fundamental no se encuentra en condiciones de promover su propia defensa, por
cuanto ello es obvio tratandose de los nifios. Por consiguiente, en torno a la proteccion de
sus derechos fundamentales, el articulo 44 de la Carta consagra objetivamente la necesidad
de defensa, sin que interese realmente una especial calificacién del sujeto que la
promueve.’>>aun cuando en las peticiones no se hace mencién de lo menores se entienden
como directamente afectados(art. 10 del D. 2591 de 1991); y por pasiva la accién se
interpuso frente a la actuacién de las entidad publicas, esto es, Aportes en Linea S.A., Fondo
de Pensiones Porvenir S.A. y Proteccidn- pensiones y cesantias (art. 13 del D. 2591 de 1991).
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3. PRESENTACION DEL CASO Y PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

El Agente oficioso manifiesta que las accionadas han vulnerado los derechos fundamentales
de Peticion, Debido proceso, Seguridad Social y Dignidad Humana al no responder lo
solicitado para efectos de lograr con posterioridad el reconocimiento de una pension de
sobrevivientes.

Las administradoras, por su parte, manifiestan que contestaron las peticiones elevadas,
advirtiendo que no es posible expedir copia del historial de cotizaciones del sefior Luis Eloy
Romafia con las semanas cotizadas, el detalle de los aportes mes a mes y el ultimo periodo
cotizado porque no hay informacion del causante en sus bases de datos.

El Despacho evidencia las respuestas dadas a los derechos de peticién en el folio 29 por
parte de Aportes en linea, en el folio 31 por parte de Porvenir y en el folio 33 por parte de
de Proteccidn Pensiones y Cesantias.

De acuerdo con lo anterior, en este caso resulta imperioso revisar y atender el precedente
jurisprudencial en relacién con i) el concepto de carencia actual de objeto por hecho
superado y ii) analizar el caso concreto para determinar si los hechos descritos en los
antecedentes y probados en el proceso corresponden a una situacion de hecho superado.

1. El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Como es por todos bien sabido, la accién de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991 con la finalidad de garantizar la efectiva proteccién de los
derechos fundamentales de los ciudadanos ante su violacién o amenaza por parte de
cualquier servidor publico o de un particular en los casos establecidos en la ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accién de tutela
se superd o ceso, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el
trascurso del mismo, en estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado
reiteradamente lo siguiente:

“[L]a Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto se produce cuando
ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Asi las cosas,
la primera hipétesis “se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado’ en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del

2 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. “[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006,
en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, segun pudo verificar
la Sala Octava de Revisidn, le estaban siendo entregados al momento de la revisién del fallo, la Corte
considerd que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accién de tutela perdia
su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacién constitucional, al haberse configurado un
hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue declarada
por esa razén en la parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 20057,
en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a una entidad la prestacién de ciertos servicios
médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el tramite de
la accion de tutela. la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela
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contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela™. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresor. En otros términos, la omision o accién reprochada por el tutelante, ya fue superada
por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto

por hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccién de

materia®”. ®

Asi las cosas, cuando la accidn carece de objeto por haberse cumplido el propdsito para el
cual fue instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por
hecho superado, por lo que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccion del
derecho invocado, por cuanto ha cesado su vulneracién.

2. Solucion del caso concreto

Resultd probado en el expediente que el 17 de abril y el 6 de junio se elevd peticidén ante
Fondo de Pensiones y Cesantias horizonte- Porvenir (folio 56) y ante Aportes en Linea
(FI.55). Dichas entidades contestaron las peticiones el 09 de mayo y el 07 de julio,
respectivamente (FI.29 y 31) y, respecto a la peticidn presentada a Proteccién Pensiones y
Cesantia se encuentra el oficio del 24 de mayo resolviendo la peticion de los aportes
pensionales del sefior Luis Eloy Romafa, efectuando su ultimo aporte en el afio 2003 y
habiéndose trasladado a una nueva administradora.

El Despacho, al revisar las contestaciones a los derechos de peticién elevados evidencia que
las accionadas dan respuesta de fondo a las solicitudes, razéon por la que en el presente caso
se ha cumplido el propdsito para el cual fue interpuesta la accién de tutela, pues si bien se
pedian las certificaciones de los aportes del sefior Luis Eloy Romafa Angulo (q.e.p.d) quien
se identificaba con C.C. 14.471.380, las accionadas no podian expedirlas al no tener
informacidn del causante en sus bases de datos.

En consecuencia se abstendra de tutelar el derecho fundamental de peticiéon y demas
derechos invocados al encontrar que se ha configurado la teoria de carencia de objeto por
hecho superado, por cuanto se encuentra acreditado por parte de Aportes en Linea S.A,,
Fondo de Pensiones Porvenir S.A. y Proteccidn- pensiones y cesantias, que con anterioridad
de la presentacion de la accion de tutela, profirio respuesta de fondo a las peticiones
incoadas.

I1l. DECISION

que evitar.” Igual posicién se adopté en la sentencia SU-975 de 20032, en uno de los casos alli
estudiados, pues se profirié el acto administrativo que dejo sin fundamento la tutela del actor, por
lo que la Corte estimd, sin juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba ante un hecho
superado”.

3 Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[9] Sentencia SU-540 de 2007”.
“Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[10] Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-
935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de 2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998”
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En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

1 DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental de Peticién, Debido proceso, Seguridad
Social y Dignidad Humana invocado por el agente oficioso sefior Luis Fernando Valencia
Angulo de los menores Luis Eduardo Romafia arboleda, Maria Fernanda Romafia arboleda,
Danna Michel Romafia Lerma, Lewis Andrés Romafia Caicedo y Kevin Romafia Albornoz, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a las accionadas y al accionante, por el medio mas expedito, en el
término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para efectos de su eventual revisién, en cumplimiento de lo dispuesto por
el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LUZ MATILDE ADAKVIE CABRERA

\
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