JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota, D.C., - IR Sentencia N2. 21

Accionada: Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Tema: Sentencia de tutela

Derechos presuntamente vulnerados: Derecho de peticion

Proceso 1, Radicado: 110013335-017-2017-00236-00

Demandante: William Urrutia Ramirez

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado y agotadas las etapas previas,
se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en la ACCION DE TUTELA
instaurada por William Urrutia Ramirez.

L ANTECEDENTES

A. LA SOLICITUD

El 13 de julio de 2017, el sefior William Urrutia Ramirez instaurd a nombre propio y en
representacién de los sefiores José Ricaurte Pineda Veldsquez, Maria del Carmen Olmos y
Sandra Milena Pineda Olmos ante el H. Tribunal administrativo de Cundinamarca, accién
de tutela contra el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, por estimar
vulnerado su derecho constitucional fundamental de peticién, Tribunal que, mediante
providencia de fecha 14 de julio de 2017, declard su falta de competencia para conocer de
la presente actuacion y la remitié a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
correspondiendo por reparto a este Despacho el 24 de julio de 2017.

Pretende el tutelante que por intermedio de la presente accidn, se ordene a la entidad
accionada, resolver la peticion radicada ei 08 de abril de 2017 en la cual solicité copia de la
historia médico legal y el dictamen de levantamiento de inspeccién a cadaver del sefior
VICTOR ADRIAN PINEDA OLMOS, quien se identificaba con C.C 75.073.036 de Manizales.

Pretende el tutelante que por intermedio de la presente accidn se ordene a la entidad
accionada, resolver de fondo la peticidn que instaurd ante esa entidad, solicitando que le
respondieran |a peticion de informacién y documentacion del 08 de abril de 2017.

8. HECHOS

1. EL sefior William Urrutia Ramirez elevd peticion ante la entidad accionada el 08 de abril
de 2017 bajo el No. 2016010111001004478.

2. Que a la fecha de presentacion de la presente accién, el accionante no habia recibido
una respuesta de fondo a su peticidn.

C. ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

Vencido el término establecido en el auto de fecha 28 de julio de 2017, la entidad
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2017 (Fl. 19) el informando que mediante oficio No. 383981 del 17 de abril de 2017,
brindd una respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante.

Adicionalmente, advierte que la citada comunicacion fue remitida a la direccidon y correo
electrénico que aporté la parte actora con su peticion y a su vez se notifico por aviso el
25 de mayo de 2017 (Fl. 24).

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, se procede a estudiar de
fondo el asunto controvertido y decidir en derecho lo que resulte probado, previas las
siguientes,

.  CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para proferir fallo de tutela de primera instancia, toda vez
que los hechos que motivaron la solicitud ocurrieron en la ciudad de Bogotd y la misma se
encuentra dirigida contra una entidad del sector descentralizado por servicios del orden
nacional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 del Decreto
2591 de 1991 y 12 del Decreto 1382 de 2000.

B. LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA

En cuanto a la legitimacion por activa, el solicitante es persona natural que actla a
nombre propio {art. 10 del D. 2591 de 1991); y por pasiva la accién se interpuso frente a
la actuacion de una entidad publica, esto es el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses (art. 13 del D. 2591 de 1991).

C. ANALISIS DEL DESPACHO
1. Procedibilidad de la accion de tutela

Dado su caracter subsidiario y residual la accidén de tutela no procede “cuando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (art. 6-1 D. 2591/91). Asimismo, no
procede “cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto” (art. 6-5 D.
2591/91)

Por otra parte, dadas la naturaleza especial de la accidn y su finalidad constitucional de
amparar en forma inmediata y urgente el derecho constitucional fundamental, el
tutelante debe acudir en forma inmediata o al menos en un plazo razonable ante los
jueces de la Republica, en busqueda del amparo de sus derechos fundamentales.

En el asunto sub examine para efectos de determinar la procedibilidad de la presente
accion, la parte actora no cuenta con otros mecanismos para el amparo de los derechos
invocados y, en cuanto a la inmediatez, se estima que acudié en un término prudencial a
invocar la proteccidon de sus derechos, por lo tanto, se procedera a examinar de fondo el
asunto objeto de conflicto, para efectos de determinar la ocurrencia o no de la
vulneracién del derecho fundamental y su eventual proteccidn de tutela.

2. Problemas y temas juridicos a tratar
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El tutelante manifiesta que la entidad accionada ha vulnerado su derecho fundamental de
peticion, al no contestar de manera oportuna la peticién de informacién y documentacion
elevada ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, mediante el cual
solicité copia de la historia médico legal y el dictamen de levantamiento de inspeccién a
cadaver del sefior VICTOR ADRIAN PINEDA OLMOS.

Por su parte, la entidad accionada afirma que ya se ha expedido una respuesta de fondo y
remitié a la Fiscalia 112 Seccional Unidad de Vida la solicitud elevada por el accionante,
razén por la cual, solicita que se configure la improcedencia de la accién de tutela.

De acuerdo con la presentacion de las tesis de las partes intervinientes, en este caso
resulta imperioso revisar y atender el precedente jurisprudencial en relacién con i) el
concepto de carencia actual de objeto por hecho superado y i) analizar el caso concreto
para determinar si los hechos descritos en los antecedentes y probados en el proceso
corresponden a una situacion de hecho superado.

3. Derecho de Peticién y la reserva legal
En Colombia la consagracion del Derecho de Peticion es muy antiguo!. Actualmente es un
derecho de caracter fundamental, de aplicacién inmediata, preferente, y forma parte de
las garantias inherentes de toda persona en el Estado Social de Derecho (articulo 23 de la
C.P)2,

Por una parte, el Derecho de Peticidn representa una manifestacion de la democracia
participativa pues permite la intervencion de las personas en el estudio y la resolucién de
cuanto atafie a los asuntos publicos; y por otra, es un derecho publico subjetivo instituido
para la defensa y proteccion de los derechos en sede administrativa, en la medida en que
permite que las personas puedan reclamar y solicitar el reconocimiento de sus derechos,
informarse adecuadamente acerca estos y de sus deberes, exigir el cumplimiento de las
funciones de las autoridades, manifestarse en relacidn con una actuacidn suya en
particular, denunciar sus omisiones, examinar documentos publicos, obtener copias de
éstos, formular consultas y pedir que se le preste un servicio, entre otros aspectos.

En consecuencia, este derecho permite el acceso a las autoridades, y a la informacion que
ellas producen; posibilita la defensa de los derechos, consiente la participacién en la
funcién publica, y facilita el control y fiscalizacién por las personas de la actividad y de los
actos de las autoridades.

En cuanto al término gue tienen las entidades para dar respuesta a las peticiones, el
legislador en el articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que sustituyd el articulo

! La consagracion de este derecho data de hace dos siglos. En efecto, en la Constitucién de Tunja sancionada en 1811,
dentro de la declaracién de los derechos del hombre en sociedad, se incluyé el siguiente texto: “fjjamds se puede
prohibir, suspender o fimitar ef derecho que tiene todo pueblo, y cada uno de sus ciudadanos de dirigir a los depositarios
de la autoridad publica, representaciones o memoriales para solicitar feqal y pacificamente la reparacion de los agravios
que se le han hecho, y de las molestias que sufra”. Similares previsiones se establecieron en la Constitucion de
Cundinamarca de 1812, y en la de Cucuta en 1821. Dichos textos pueden considerarse antecedentes del derecho
establecido en el articulo 45 de la Constitucién de 1886 segun el cual “ftloda persona tiene derecho de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, ya sea por motivos de interés general, ya de interés particular, y el de obtener
pronta resolucion”. Sin embargo fue en el Decreto Ley 2733 de 1959, que se reglamentd el Derecho de Peticién y luego
en el Decreto Ley 01 de 1984, anterior Codigo Contencioso Administrativo se hizo un mayor desarrollo, en tanto recogié
varias de Ias disposiciones de la primera normativa, modifico algunas e introdujo otras nuevas.
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14 de la Ley 1437 de 2011, sefiald que las peticiones de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los diez {10} dias siguientes a su recepcidn. Este término,
pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional cuando
la administracion en razén de la naturaleza misma de! asunto planteado no pueda dar
respuesta en ese lapso, evento en el cual, asi habrd de informarselo al peticionario,
indicandole ademas las razones que la llevan a no responder en tiempo, vy la fecha en que
se estara dando una respuesta de fondo. Este término excepcional ha de ser iguaimente
razonable.

Con relacién a la vulneracion del derecho de peticion, en reiteradas oportunidades la H.
Corte Constitucional, ha dicho lo siguiente:

“4, En relacion con el derecho de peticidn, la amplia jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha establecido estos parémetros:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la demaocracia participativa. Ademas, porque mediante é se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacion
politica y a la libertad de expresién.

b) El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en 1a resolucion pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢} La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si_ no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, ia respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las crganizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine.”? (Subrayas propias)

Ahora bien, respecto de la reserva legal, el legislador en el articulo 1° de la Ley 1755 de 30
de junio de 2015 que sustituyo el articulo 24 de la Ley 1437 de 2011, sefiald el caracter reservado
las informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucion Politica o
la ley, y en especial: ... Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas,
incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demas registros de
personal que obren en los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como {a historia
clinica {...} y sefalando en su paragrafo que para ese tipo de solicitudes de caracter reservado
debe ser solicitada por el titular, sus apoderados o por personas autorizadas con facultad
expresa para acceder a esa informacion.

Por otro lado la Corte Constitucional en Sentencia T-158 de 2008 ha encontrado que la
imposibilidad de acceder a la historia clinica por parte de los familiares de la persona fallecida,
puede en ocasicnes vulnerar otros derechos fundamentales, por o estableci¢ cuatro requisitos
minimos para permitir el acceso a tal informacién, a saber:

“a) La persona que eleva la solicitud deberd demostrar gue el paciente ha fallecido.

b} El interesado debera acreditar la condicion de padre, madre, hijo o hija, conyuge o
compafiero o compafiera permanente en relacion con el titular de la historia clinica, ya
que la regla aqui establecida solo es predicable de los familiares mas proximos del
paciente. Para el efecto, el familiar deberd allegar la documentacion que demuestre la
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relacion de parentesco con el difunto, por ejemplo, a través de |la copia de! registro civil
de nacimiento o de matrimonio segun sea el caso.

¢} El peticionario deberd expresar las razones por las cuales demanda el conocimiento de
dicho documento, sin que, en todo c¢aso, la entidad de salud o la autorizada para expedir el
documento pueda negar la solicitud por no encontrarse conforme con dichas razones. A
través de esta exigencia se busca que el interesado asuma algun grado de responsabilidad
en la informacion que solicita, no frente a la institucion de salud sino, principalmente,
frente al resto de los miembros del nucleo familiar, ya que debe recordarse que la
informacion contenida en la historia clinica de un paciente que fallece esta reservada
debido a la necesidad de proteger la intimidad de una familia y no de uno sélo de los
miembros de ella.

d} Finalmente y por lo expuesto en el literal anterior, debe recalcarse que quien acceda a
la informacién de la historia clinica del paciente por esta via no podra hacerla publica, ya
que el respeto por el derecho a la intimidad familiar de sus parientes exige que esa
informacién se mantenga reservada y alejada del conocimiento general de la sociedad.
Lo anterior, implica que no es posible hacer circular los datos obtenidos y que éstos
solamente podran ser utilizados para satisfacer las razones que motivaron la solicitud.
{Negrilla fuera de texto)

La Corte Constitucional en Sentencia T- 889 de 2009 refirid un caso similar:

" En el afic 2008, en el caso que dio lugar a la Sentencia T- 158 A de 2008, la corte tuvo
que definir si una madre tenia el derecho fundamental de acceso a la historia clinica y al
acta de defuncion de su hija fallecida. En esta decision, {a Corte protegid el derecho de la
madre y sefiald que, en principio, la historia clinica de una persona debe permanecer en
reserva, salvo que se trate de una solicitud proveniente de sus familiares mas préximos. En
efecto, al estudiar el caso, la Corporacion concluyd que cuando el paciente titular de la
historia clinica fallece, el caracter reservado del documento se mantiene frente a terceros
que no tienen un interés legitimo para conocer su contenido pero no frente a sus
familiares mas cercanos. Por esta razon, es cierto que luego del fallecimiento la historia
clinica de una persona no puede ser divuigada en forma indiscriminada, pero puede ser
suministrada a los familiares mas cercanos que tengan un interés legitimo.

A juicio de la Corte, el derecho de acceso de los familiares a esta informacidon encuentra
sustento en el derecho a la intimidad familiar, en el derecho a conocer la verdad acerca de
las circunstancias en que murio su ser querido y en el derecho a la vida en condiciones
dignas (en el sentido de tranquilidad moral y mental). Adicionalmente, la Corte sefaléd
que en este tipo de casos se pueden ver comprometidos otros derechos fundamentales
como ¢l derecho de acceso a la administracion de justicia.” {Negrilla fuera de texto)

Conforme lo expuesto, se evidencia que en determinadas situaciones los familiares de una
persona fallecida pueden acceder al protocolo de necropsia, siempre y cuando se cumplan los
requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional. El derecho a la intimidad y la reserva legal
a la que esta sometido este documento puede ceder en ciertos casos, para garantizar otros
derechos fundamentales como el derecho a la informacidn y al acceso a la administracién de
justicia, entre otros.*

4, El concepto de carencia actual de objeto por hecho superado

Como es por todos bien sabido, la accion de tutela fue consagrada por el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991 con la finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los
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derechos fundamentales de los ciudadanos ante su violacion o amenaza por parte de
cualquier servidor publico o de un particular en los casos establecidos en la ley.

Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva la accién de
tutela se superd o cesd, ya sea antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o
en el trascurso del mismo, en estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado
reiteradamente lo siguiente:

“flL}a Corte ho aclarado que el fenomeno de la carencio actual de objeto se produce cuando
ocurren dos situaciones especificas: (i} el hecho superado y (ii} el dafio consumado. Asi las cosas,
la primera hipétesis “se presenta cuando, por la accion u omisién (segun sea el requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado® en el sentido obvio de las pafabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por et
agente transgresor. £n otros términos, la omision o accion reprochada por el tutefante, ya fue
superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual
de objeto por hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o

sustraccion de materia’”. 8

Asi las cosas, cuando la accién carece de objeto por haberse cumptido el proposito para el
cual fue instaurada, nos encontramos frente al concepto carencia actual de objeto por
hecho superado, por lo que no habria lugar a impartir orden alguna para la proteccién del
derecho invocado, por cuanto ha cesado su vulneracidn.

5. Solucion del caso concreto

Resultd probado en el expediente que el 08 de abril de 2017, el sefior WILLIAM URRUTIA
RAMIREZ en calidad de apoderado de los sefiores José Ricaurte Pineda Veldsquez, Maria
del Carmen Olmos y Sandra Milena Pineda Olmos familiares del occiso, elevd peticion
ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y no el 5 de abril como lo
refiere en su escrito, solicitando copia de la historia médico legal y el dictamen de
levantamiento de inspeccion a cadaver del sefior VICTOR ADRIAN PINEDA OLMOS, quien
se identificaba con C.C 75.073.036 de Manizales. (Cfr. f. 3).

® Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016. “[8] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que
una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, segin pudo verificar la Sala Octava de
Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revisién del fallo, la Corte consideré que al
desaparecer los hechos que generaron |a vulneracion, la accidn de tutela perdia su eficacia e inmediatez v,
por ende su justificacidon constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia
entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue declarada por esa razén en la parte resolutiva de la
sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 2005°, en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a
una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte
sostuvo que “si durante el tramite de la accion de tutela, la vulneracién o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, la tutela pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden
que impartir ni un perjuicio que evitar.” igual posicion se adoptd en la sentencia SU-975 de 2003%, en unc de
los casos alli estudiados, pues se profirid el acto administrativo que dejo sin fundamento la tutela del actor,
por lo que la Corte estimd, sin juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba ante un hecho superado”.

® Nota interna de la Sentencia T-011 de 2016 “[9] Sentencia SU-540 de 2007".
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Al contestar la presente accién, la entidad accionada afirma que ya se ha expedido una
respuesta de fondo a la solicitud elevada por la accionante, razén por la cual, solicita que
se nieguen las pretensiones de la tutela.

Revisados los documentos allegados a la actuacion, se observa que con ocasién de la
presente accion, la entidad accionada el 01 de agosto de 2017 informa que se expidio
respuesta el 17 de abril de 2017 mediante el oficio 383981 la solicitud del accionante
informando que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses practicé la
necropsia médico legal al sefior Victor Adrian Pineda Olmos rindié el informe pericial de
necropsia 2016010111001004478, el cual fue remitido a la Fiscalia 112 Seccional de Vida
mediante oficio 373244 del 04 de enero de 2017 y si bien reposa una copia del informe, el
mismo se encuentra sujeto a reserva legal de conformidad con el Cédigo De
Procedimiento Penal Vigente "1.art 270 de la ley 906 de 2004”,”Sentencia C-980 de 2005,
M.P Dr. Rodrigo Escobar Gil...El informe pericial se suministra a quien pide el experticoy a
ninguna otra persona o sujeto procesal, quedando tan solo una copia del mismo en el
propio instituto para su archivo™, igualmente informa que el peticionaric no acredito la
condicién o atribucidn de defensor, por tales razones no se le hizo entrega de del referido
informe pericial de necropsia y con ello informandole que respetandole su ejercicio al
litigio se acercara a la fiscalia 112 seccional de vida para que esta le expidiera copia, razén
por la que se remitiria la solicitud a la Fiscalia encargada. (Fl. 23).

Por otro lado la entidad accionada allega constancia de notificacién electrénica visible a
folio 25,26 y 27, constancia de notificaciéon por aviso del 25 de mayo de 2017 (Fl. 24} y el
oficio remitido a la Fiscalia 112 Seccional Unidad de Vida y planilla de envié. (Fl. 28 y 29)

Por lo enunciado, es claro que en el presente caso la entidad st bien dio una respuesta a
lo solicitado dentro del término, no es menos cierto que el accionante sefior William
Urrutia Ramirez actud en representacién de los padres y la hermana del occiso como bien
consta en los poderes anexos a folios 4 a 6, facultando de manera especial al apoderado,
estando en el derecho de recibir la informacion solicitada.

No obstante los familiares del sefior Victor Adridan Pineda Olmos, no acreditaron dicha
calidad al no allegar la documentacion necesaria para demostrar el parentesco a través de la
copia del registro civil de nacimiento, de conformidad con los requisitos ya mencionados por
la Corte Constitucional para acceder a dicha informacion. Razén por la que mal haria el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en expedir la documentacion sin el
soporte antes anotado, siendo acorde la respuesta allegada por la entidad accionada.

Por lo enunciado, es claro que en el presente caso se ha cumplido el propdsito para el cual
fue interpuesta la accion de tutela. En consecuencia el Despacho se abstendrd de tutelar
el derecho fundamental de peticidon al encontrar que se ha configurado la teoria de -
carencia de objeto por hecho superado, por cuanto se encuentra acreditado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que antes de la presentacion de
la accién interpuesta profirié respuesta de fondo a la peticién incoada por el accionante el
17 de abril de 2017, como consta en las notificaciones.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,



JUZGADO DIECISIETE {17} ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
Accidn de Tutela: 2017-00236
ACCIONANTE: WILLIAM URRUTIA RAMIREZ

RESUELVE:

PRIMERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por el sefor
WILLIAM URRUTIA RAMIREZ, por haberse configurado el hecho superado.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la accionada y al accionante, por el medio mas expedito, en el
término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la
Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

En tal virtud, se ordenara al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses dar
respuesta a lo solicitado en relacién con la copia de la historia médico legal y el dictamen de
levantamiento de inspeccidn a cadaver del sefior Victor Adridn Pineda Olmos quien en vida
se identificaba con C.C. 75.073.036 de Manizales, tal y como quedara plasmado en la parte
resolutiva de 1a presente providencia.

oA NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




