REPUBLICA DE COLOMBIA

.\ »

A
Nons?/

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Sentencia No.33
Bogota D.C., 29 julio de 2022.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 110013335-017-2020-00345-00".

Demandante: Juan Manuel Zufiga Polo.

Demandado: CASUR.

Tema: Reajuste de asignacion de retiro con partidas computables de prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones y subsidio de alimentacion en aplicacion del principio de oscilacion.

Agotadas las etapas previstas dentro de la presente actuacion procede el despacho a dictar sentencia
de primera instancia dentro del medio de control de la referencia, teniendo en cuenta las siguientes:

Consideraciones
Pretensiones:

1. Que se declare la nulidad del Oficio No. 202012000108641 Id 560678 fechado el 2020-04-29 proferido
por el Jefe de la Oficina Juridica de CASUR, mediante el cual se negdl la reliquidacion en la primera
mesada de Asignacion de Retiro (FI. 14-18 PDF “03Demanda”).

2. Se ordene el reajuste de las primas que hacen parte integral de la Asignacion de Retiro para el
periodo 2008 - 2019, las cuales no fueron reajustadas en los porcentajes en que se incrementd el
salario basico.

3. Se ordene a CASUR, reajustar y pagar la totalidad de la asignacién de retiro teniendo en cuenta las
partidas computables Subsidio Alimentacion, 1/12 Prima De Navidad, 1/12 Prima De Servicio, 1/12
Prima De Vacaciones, asi:

ANO S.ALIMENT P. NAVIDAD P.SERVI. PVACA
2008 $0.035.423 $0.250.128 $0.185.154  $0.200.583
+ + . +
o BT TETY TETY TETY
2010 2.00% 2.00% 200% 2.00%
2011 317% 217% 117% 2A7%
2012 5.00% 5.00% 5.00% E00%
013 3.44%, 2.44% 3.44% 2.44%
2014 2.04%, 2.94% 294% 204,
PRk 4 B% 4 Bl 4 66% 4 BEY
2016 7T 7T 70T 7.77%
017 E.75% B.75% B.75% 8.75%
18 500, 5005%, 5.09% 5.09%
2013 4.50% 4,50% 4,50% 4,50%
TOTAL £2.99% 52.99% 52.99% £2.9%%
TOTAL £1ETT $132.543 £06.113 £106.260

4. Pagar lo dejado de percibir por concepto de no reliquidar, reajustar y pagar las partidas computables
a partir del 01/07/2008 como lo dispone el Decreto 1091/95 y se hagan los reajustes de las partidas
para las vigencias fiscales antes citadas y a futuro, en forma ciclica e ininterrumpida.

5. Se pague la indexacion de los valores dejadas de pagar para cada vigencia fiscal hasta la inclusion
en nomina.

6. Se pague intereses moratorios por concepto de los valores dejados de cancelar a partir de cada
vigencia fiscal hasta la inclusién en némina.

7. Que no se declare prescripcion de las mesadas por la culpabilidad ser la entidad pagadora.

8. Se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

Hechos:

.- El accionante prest6 sus servicios por 25 afios, 07 meses y 05 dias (FI.23 PDF “03Demanda”).

.- Mediante Resolucién No. 2620 del 13 de junio de 2008, le fue reconocida Asignacion de Retiro en
cuantia equivalente al 85% del sueldo basico de actividad para el grado y las partidas legalmente
computables, a partir del 01 de julio de 2008 (FI.21-22 PDF “03Demanda”).
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.- Mediante peticion del 07 de febrero de 2020, el actor solicitd la reliquidacion ahora referida (FI.19-20
PDF “03Demanda”).

.~ Mediante Oficio No. 202012000108641 Id 560678 fechado el 2020-04-29, se despacha
desfavorablemente su solicitud (FI.14-18 PDF “03Demanda”).

Tesis del Demandante: Sefala que el acto demandado fue expedido con infraccion de las normas en que
debia fundarse pues se desconocieron los Decretos 1091/95 Art. 13, 49, 56 y 101; 4433/04 Art. 23 Numeral
23.2, 1858/12 Art. 3° que regula la relacién juridica sustancial entre el demandante y la demandada, en
relacion a la liquidacion y reajuste de la Asignacion de Retiro en forma ininterrumpida, ciclica y a futuro en
cada vigencia fiscal.

Considera también que el acto demandado fue expedido en forma irregular y con falsa motivacion pues no
tuvieron en cuenta el incremento en las vigencias fiscales siguientes al afio de reconocimiento de la
prestacion, es decir los incrementos anuales fueron parciales, cuando se sabe que la Asignacion de Retiro,
una vez reconocida, se compone por todas sus partidas y se reajusta sobre lo devengado.

Que CASUR, dej6 de cancelar los reajustes para los afios 2009 al 2019 de acuerdo a cada uno de los
decretos salariales para cada vigencia fiscal, vulnerando el principio de oscilacidn establecido en el Art. 56
del Decreto 1091 de 1995 que indica: “Articulo 56 Oscilacion de las Asignaciones de Retiro y pensiones.
“Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo Se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de éste decreto, En ningun caso aquellas seran inferiores al
salario minimo legal’.

Dice que el principio de oscilacidn se vulnerd cuando al actor se le reconocidl la Asignacion de Retiro sobre
las partidas contenidas en la ley, sin liquidar correctamente la totalidad de las mismas pues dejo de reajustar
injustificadamente las partidas en las vigencias fiscales 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017,2018 y 2019.

Ademas dice que la accionada incurre en desviacion de poder a través del acto administrativo, pues no existe
correspondencia entre la decision adoptada y los motivos de hecho y de derecho que se argumentan para
negar al actor la aplicacion del Decreto 1091/95 Art. 13, 49, 56 y 101, Ley 923/04 Art. 3° numerales 3.10 y
3.13; Decreto 4433/04. Que para el caso concreto la accionada quebrantd las disposiciones de jerarquia
superior normativa establecidas en el Art. 2° C.N. “Fines esenciales del Estado y mision de las autoridades:
(.....) garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la constitucion.”.

Considera que se transgredié la Constitucion Politica en su Art. 48 al dejar de reajustar la Asignacion de
Retiro (modalidad de Pension) del accionante en los afios, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018 y 2019, para sus partidas de 1/12 Prima de Navidad, 1/12 Prima de servicio, 1/12 Prima
de vacaciones y Subsidio de alimentacién en perjuicio del mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones. (FI1.04-09 PDF “01ExpedienteDigital’).

Tesis de la Demandada: Considera que el acto administrativo demandado fue expedido en
cumplimiento a las normas legales especiales aplicables a las prestaciones de los retirados y
beneficiarios de CASUR. Referencia lo expuesto en el Art. 49 del Decreto 1091 de 1995 asi como lo
dispuesto en el Art. 23 del Decreto 4433 de 2004, para manifestar que, para el personal en retiro del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, se deben liquidar los factores prestacionales que se le han otorgado a
al actor.

Formuld la excepcion de “Inexistencia del Derecho” argumentando que el retiro y adquisicion del derecho
de la demandante se produjo bajo la vigencia de los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 y por tanto
no le asiste derecho a reclamar el porcentaje que pretende, pues la normatividad no contemplé los
ajustes solicitados.

Formulé ademas la excepcion de “Prescripcion Trienal de las Mesadas” argumentando que en caso de
accederse a las pretensiones de la demanda, se debe dar aplicacion a lo dispuesto en el Art. 3 del
Decreto 4433 de 2004, que establece que las mesadas de la asignacién de retiro y de las pensiones
previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se
hicieron exigibles (FI. 02-05 PDF “17Contestacion”).

Alegatos:

Parte demandante2: Guardo silencio.

2 (PDF08AlegatosDemantante).
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Parte demandada (PDF “24AlegatosDda”): La entidad accionada alegé de conclusién dentro del
término afirmando que el régimen de pensiones o asignaciones de retiro de la Fuerza Publica, es de
naturaleza especial acorde con los mandatos Constitucionales establecidos en el articulo 218. Que
corresponde regular el régimen prestacional de éstos, al Gobierno Nacional, acorde con la facultad
otorgada por el numeral11 del Art. 189 de la Constitucion Nacional. Que el Gobierno Nacional para
establecer el régimen pensional y de asignaciones de retiro en desarrollo de la Ley 4 de 1992, expidié el
Decreto 1091 de 1995 donde en sus articulos 4, 5, 11 y 12 definié la forma de pago de las primas de
servicio, navidad, vacaciones y subsidio de alimentacion respectivamente.

Dice que su representada aplico la norma vigente para el caso del demandante una vez adquirié su
derecho (Decretos 1091 de 1995 y 4433 de2004), ademas, de acuerdo a lo manifestado al inicio de este
escrito el Comité de Conciliacidn de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, al evidenciarse
que las partidas denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad,
vacaciones y servicios permanecian fijas, implemento la politica de conciliacién de actualizacién de estos
factores en las asignaciones de retiro de los miembros retirados del nivel ejecutivo conforme lo establece
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004. Que a su representada le asiste animo conciliatorio puesto que
por posicion institucional se ha optado por reliquidar los haberes requeridos ahora a través de la presente
demanda. Aporta el certificad expedido por el Comité de Conciliacion de la entidad accionada PDF
“25certificadoComite”.

Identificacion del Acto Enjuiciado: Se pretende la nulidad del Oficio No. 202012000108641 Id 560678
fechado el 2020-04-29 proferido por el Jefe de la Oficina Juridica de CASUR, mediante el cual se negdl
la reliquidacion en la primera mesada de Asignacion de Retiro (FI. 14-18 PDF “03Demanda”).

Problema Juridico: Consiste en establecer 1. si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo
demandado, y 2. Si con ocasion a tal declaracion es procedente ordenar a la demandada a reconocer al
sefior Juan Manuel Zuriga Polo, el reajuste de la AR por oscilacidn es su asignacion de retiro, en los términos
y condiciones descritos en las pretensiones de la demanda.

Solucion al Problema Juridico: Se accedera a las pretensiones de la demanda ordenando el reajuste
de las primas de servicio; vacaciones; navidad y, subsidio de alimentacién, conforme al principio de
oscilacion desde la fecha en que se reconocid la prestacion, es decir, desde el afio 2008. Lo anterior, debido
a que en virtud al principio de oscilacidn las partidas y en consecuencia la asignacion de retiro deben ser
ajustadas afio a afio de conformidad con los decretos que expida el Gobierno Nacional, para el efecto, pues
ninguna de las partidas computables para liquidar la asignacion de retiro tienen como valor fijo el vigente al
reconocimiento de la prestacion.

ANALISIS DEL DESPACHO

Normatividad aplicable y jurisprudencia: Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, reafirmaron
el caracter especial del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, facultando
al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —Ley Marco, y asi el poder
Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de conformidad con el literal e), numeral
19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirio la Ley 4 de 1992, estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que Sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b.  Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. Elrespeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales;
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b.  Elrespeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;
c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte del
Estado y de las condiciones de trabajo;

d (.)"

“Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.” (Resaltados
del Despacho).

Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al principio de oscilacion: El
principio de oscilacidn respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433 de 2004, articulo 42, normas
que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro
y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ninguin caso
aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que
asi lo disponga expresamente la ley." (Decreto 1091 de 1995)

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley." (Decreto 4433 de 2004) — (Negrillas del Despacho).

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en los factores
salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es
decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales, Suboficiales
y Agentes al servicio del Estado, liquidacién que integra una unidad juridica, que se debe dar a los
ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su permanente
actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio rector de la
Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios prestacionales a
su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en atencion a la prohibicion expresa
de la Ley 4 de 1992, que sefiala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o0 en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos."

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. Rafael Francisco Suarez
Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), considerd en relacion al principio de
oscilacion, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
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variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en uso
de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado® se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero precisar
que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la
que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores
publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion. La
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan
de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que
reciben pension de sobrevivientes”.

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio jurisprudencial de la maxima Corporacion
de lo Contencioso Administrativo, el principio de oscilacién de las asignaciones de retiro, es entendido
como una unidad juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas legalmente
computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan al personal en actividad.

Caso concreto: Pretende el accionante la nulidad del Oficio No. 202012000108641 |d 560678 fechado
el 2020-04-29 proferido por el Jefe de la Oficina Juridica de CASUR, mediante el cual se despacho
desfavorablemente la peticion del actor y como consecuencia el reajuste de las primas de servicio;
vacaciones; navidad y, subsidio de alimentacién que hacen parte integral de la Asignacion de Retiro,
conforme al Principio de Oscilacion previsto en la Ley Marco 923; Decretos 1091 de 1995 y 4433 de
2004.

Con el material probatorio allegado al expediente, quedé probado que el sefior Juan Manuel Zufiga Polo,
inicid como Agente Alumno el 01 de febrero de 1983 y pasoé a ser parte del nivel ejecutivo el 01 de julio
de 1994, finalmente fue dado de alta el 31 de marzo de 2008, completando 25 afios, 07 meses y 05 dias
al servicio de la Policia Nacional. (FI.23 PDF “03Demanda”).

Que mediante Resolucion No. 2620 del 13 de junio de 2008, le fue reconocida Asignacion de Retiro en
cuantia equivalente al 85% del sueldo basico de actividad para el grado y las partidas legalmente
computables, a partir del 01 de julio de 2008 (FI.21-22 PDF “03Demanda”).

Que conforme con la liquidacién de la asignacion de retiro, expedida por la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, (FI.23 PDF “03Demanda”), se reconocieron las siguientes partidas en los porcentajes
que se observa:

Partida Porcentaje Valores
Sueldo basico 1.969.750
Prim.Retorno Experiencia 1% 216.672,50
1/12 Prim. Navidad 233.733,89
1/12 Prim. Servicios 92.576,90
1/12 Prim. Vacaciones 96.434,27
Sub. Alimentacion 35.423

Valor Total 2.644.590,56
% de Asignacion 85%

Valor Asignacion 2.247.901,976

Valores que una vez comparados con aquellos liquidados y pagados por concepto de prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién, en la mesada pensional del afio
2018 (Fl. 24 PDF “03Demanda”), permiten colegir que los mismos se mantuvieron constantes desde su
reconocimiento en el afio 2008. (PDF “27Liquidacion”).

Que por lo expuesto, la accionante mediante peticion Id: 537391 del 07 de febrero de 2020, solicitd a la
entidad accionada el reajuste de la Asignacion de Retiro, tomando los valores que le corresponde para
cada afio segun los Decretos 1028 de 2015, 214 del 2016, 984 de 2017 y 324 de 2018, en virtud al
principio de oscilacion aplicado a los factores de (i) Prima de servicio (i) Prima vacacional (iii) Prima de
navidad y (iv) Subsidio de alimentacion, computables para la asignacién de retiro. (FI.19-20 PDF
“03Demanda”).

3 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Heméndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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Que mediante Oficio No. 202012000108641 Id 560678 fechado el 2020-04-29, la entidad accionada negd
la peticién del actor indicando que su asignacién mensual de retiro se encontraba reconocida y liquidada
dentro de los parametros legales vigentes a la fecha de su retiro, con fundamento en los haberes
certificados por la Policia Nacional. (FI.14-18 PDF “03Demanda”).

En efecto, observa el Despacho que las Unicas partidas que fueron ajustadas afio tras afio después del
reconocimiento de la asignacion mensual de retiro de la actora, efectuada en el afio 2008, fueron el
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, motivo que conllevd a que la parte demandante
presentara peticion ante la entidad accionada para obtener el reajuste de las demas partidas
computables, peticion que fue resulta en forma desfavorable.

Siendo ello asi, el acto administrativo contenido en el Oficio No. 202012000108641 Id 560678 fechado
el 2020-04-29, desconoce el mandato contenido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, por cuanto
la asignacion de retiro debe ser incrementada cada afio en un porcentaje igual a la del personal en
actividad para cada grado, ello de manera global, no aplicando el incremento anual a una partida
especifica (como en el presente caso se hizo con el sueldo basico y con la prima de retorno a la
experiencia), dejando de lado las demas partidas que conformaban la asignacion mensual de retiro de la
demandante, a saber, prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de
alimentacion.

Al respecto, el Consejo de Estado se pronuncié en los siguientes términos*:

“se resalta que la base de liquidacion se realiza una sola vez y es al momento en que se reconoce la
asignacion de retiro, pues es a partir de alli es que se determina el monto de la prestacién. Caso
distinto es el incremento que cada ario tienen las asignaciones de retiro que ya fueron reconocidas,
conforme lo requla el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.”

“‘De lo expuesto, se colige que las asignaciones de retiro se incrementan cada afio en un porcentaje
igual en que se aumenta el salario del personal activo en el mismo grado. Por lo tanto, el monto que
fue reconocido, se incrementa cada afio en un porcentaje y no es que cada afio se realice el
procedimiento constitutivo de la base de liquidacion para determinar el valor de la asignacion de
retiro”.

Atendiendo el alcance del principio de oscilacion, acorde con el marco juridico esbozado lineas atras,
para el Despacho es dable sefialar que:

a. El valor de las partidas computables a tener en cuenta para la asignacion de retiro de la
demandante son las asignadas al cargo que en servicio activo desempefio el demandante.

b. Tales partidas, en virtud al principio de oscilacion, se reajustan afio a afio de conformidad con
los decretos que expida el Gobierno Nacional, es decir, las que correspondan al cargo ostentado
por el beneficiario de la asignacion al momento de su retiro. Por ende, ninguna de las partidas
computables para liquidar la asignacion de retiro tiene como valor fijo el vigente al momento del
reconocimiento de la prestacion.

Lo anterior, tiene asidero legal en el principio de oscilacion establecido en las leyes citadas en
precedencia, en especial en la Ley 923 de 2004, como mecanismo para mantener el poder adquisitivo
de las asignaciones de retiro y pensiones de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tal como se
deduce del numeral 3.13 de si Art. 3 que es del siguiente tenor:

“El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera
el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo”

Asi mismo, como se dej6é sentado en el marco juridico de esta providencia, en virtud al principio de
oscilacion, las asignaciones de retiro y pensiones de las Fuerzas Militares y de Policia, sufren
alteraciones cada vez que se modifique la asignacion mensual para el cargo en servicio activo, con lo
cual varian también las demas partidas computables.

En atencion a los argumentos expuestos, se declarara la nulidad del acto administrativo contenido
en el Oficio No. 202012000108641 Id 560678 fechado el 2020-04-29, se accedera a las pretensiones
de lademanda y se ordenara a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, que reajuste

4Consejero ponente William Hernandez Gémez, Seccién Segunda, radicados: 68001-23-33-000-2014-00255-01(0902-15) del 25
de mayo de 2017, 25000-23-42-000-2013-04814-01(3080-14) del 27 de abril de 2017 y 25000-23-42-000-2013-03499-01-1914-
14 del 9 de febrero de 2017.
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la asignacion de retiro de la demandante con fundamento en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004,
aplicando el incremento porcentual fijado por el Gobierno Nacional al valor total de la asignacion de retiro,
sin discriminacion alguna, a partir del 01 de julio de 2008.

Sobre la Prescripcion del Derecho: Se tiene que, la accionante elevé peticion ante la entidad
convocada el 07 de febrero de 2020, deprecando el reajuste de su prestacion, razén por la cual, la
entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias que resulten como consecuencia del reajuste,
sobre de las mesadas anteriores al 07 de febrero de 2017, habida consideracion, a que frente a ellas
operé el fenomeno de la prescripcion trienal.

Reajustes pensionales: Una vez determinada la cuantia de la asignacion de retiro reliquidada debera
reajustarla de conformidad con la Ley para determinar el valor de las mesadas reajustadas.

Diferencias a pagar: De las mesadas pensionales reliquidadas y reajustadas que ahora correspondan,
se deben deducir las sumas de las mesadas pensionales ya pagadas y se descontara el valor de los
aportes que ordene la ley y su resultado, en cada caso, constituye las diferencias a pagar por este
concepto.

Ajuste de la condena al pago de una cantidad liquida de dinero: Las sumas que resulten del reajuste
deberén ser actualizadas, con fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE teniendo
en cuenta para el efecto la siguiente formula que ha sido debidamente sustentada por el Honorable
Consejo de Estado, basandose en el articulo 187 del CPACA, y que tiene por objeto traer a valor presente
las diferencias que dejo de percibir el censor, protegiéndose asi a la persona de los altos indices de
desvalorizacion monetaria:

R = RH. indice Final
Indice Inicial

Enla que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es lo dejado de percibir
por el demandante desde la fecha de causacion del derecho hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia,
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente
a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo,
como se indicd en la parte motiva de la presente providencia.

COSTAS: El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establecid que
“Salvo en los procesos que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisidén expresa del articulo 188 del
CPACA, prevé: “Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
0 la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el Presidente de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fij6 como agencias en derecho en los proceso
de primera instancia una tarifa equivalente hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o0 negadas en la sentencia.

Respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del Proceso®, la Corte Constitucional ha
dicho lo siguiente: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera
culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya
propuesto, sequn el articulo 365 Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 se precisa que
tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria
de la condena incurtio en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen
el propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden
asumirse como una sancion en su contra.”. (Subrayas para resaltar)

5 Cfr. La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declaré exequible el paragrafo Gnico del articulo 206 de la Ley
1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal
sancion- por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la
voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.
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Ahora bien, el Consejo de Estado® ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional que la
condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse la regla del numeral
8, esto es que solo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacion:

“Con la adopcion del criterio objetivo para la imposicién de las costas, no es apropiado evaluar la conducta asumida por
las partes si no que es el resultado de la derrota en el proceso o del recurso interpuesto.

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con independencia de las
causas de la decision desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objetivo adoptado por el ordenamiento procesal
civil

Lo que no obsta para que se exija ‘prueba de existencia, de su utilidad y de que correspondan actuaciones autorizadas
por la ley”

Esta Seccién de manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costa (rela nro. 1, 2, 4 y 5) <<debe
analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion>>7"

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, en tanto no se
han comprobado las mismas en esta instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar probada la excepcion de prescripcion, de los reajustes acaecidos sobre las
pesadas pensionales de la actora anteriores al 07 de febrero de 2017, por las razones expuesta en la
parte motiva.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
202012000108641 Id 560678 fechado el 2020-04-29, expedido por CASUR, mediante el cual negé el
reajuste de la asignacion de retiro al actor, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
Ordenar a CASUR reliquidar la asignacion de retiro del CM (R) Juan Manuel Zufiga Polo, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 9.200.494, a partir del 01 de julio de 2008, con fundamento
en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, aplicando el incremento porcentual fijado por el Gobierno
Nacional al valor total de la asignacion de retiro, sin discriminacion alguna.

La entidad demandada deberé efectuar la reliquidacion a partir del 01 de julio de 2008 y utilizar las bases
para los incrementos posteriores, pero solo esta obligada a pagar las diferencias resultantes entre lo
pagado y lo dejado de pagar desde el 07 de febrero de 2017.

Las sumas de dinero que la entidad accionada resulte adeudar a la parte actora deberan de ser
indexadas de acuerdo a la siguiente formula:

R=Rh indice Final
Indice Inicial

Donde R, valor presente, se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado de percibir
por el demandante por concepto del reajuste de la pension, con inclusion de los reajustes de ley, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente
a la fecha de la ejecutoria de la sentencia), por el indice inicial, vigente para la época en que debié de
hacerse el pago.

Por ser pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por mes respecto de cada
obligacion, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno
de ellos.

CUARTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

6 Consejo de Estado, Seccién Cuarta con ponencia del Consejero OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, sentencia del seis (6) de julio de dos mil
dieciséis (2016), Radicacion No. (20486), Actor Diego Javier Jiménez Giraldo Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
- DIAN.

7 Cfr. las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nro. 20616 y 20389, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia, en las que se reiterd
el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485, C.P Martha Teresa Bricefio de
Valencia y otros.
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QUINTO.- Ordenar el cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos establecidos para
ello por los articulos 192 y 195 del CPACA. El cumplimiento de la sentencia debera ser a través de acto
administrativo motivado, que se notificara a la parte interesada concediendo recursos para que resuelvan
las diferencias o posibles conflictos, evitando hasta donde sea viable nuevas controversias judiciales.

SEXTO.- No condenar en costas, por no aparecer probadas, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEPTIMO.- Una vez en firme esta sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE a la entidad
condenada, con copia integra de la misma para su ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 inciso
final, de la Ley 1437 de 2011). DEVUELVASE a la parte demandante el remanente de los gastos del
proceso si lo hubiere, asi mismo, EXPIDASE copia de conformidad con lo normado en el articulo 114 del

C.G.P.

Jara

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR
UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez
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