REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C.. 9 1 K40, 7018 .
UtoONO.:__

Expediente: 110013335017-2018-00241-00
Demandante: Brisa Euddfila Ladino Mora
Demandado: Ministerio de Educacion - FOMAG

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el veintiséis (26) de julio de 2019 de
dos mil diecinueve (2019) fue dictada y notificada en estrados la sentencia de primera instancia dentro del
proceso de la referencia, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda (folios
75 a 85).

Dentro del término legal para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, conforme con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA, la parte demandante y
demandada allegaron sus escritos visibles a folios 86 a 89 y 90 a 93, respectivamente.

Por lo anterior, segun lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 192" del CPACA, el Despacho DISPONE:

1. Citese a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico a audiencia de conciliacion para el dia
13 de Sepliembre 2049 alas_ 3:00 am

2. Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones a los apelantes: La asistencia a la audiencia
es OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso (Articulo 192 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUz MA .DE 'IME CABRERA
Juez

Y

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA '

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy

SECRETARIA

* Articulo 192. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.
Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,
Auto No.:

Expediente: 110013335017-2018-00182-00
Demandante: Maria Dignore Barrios Olaya
Demandado: Ministerio de Educacion - FOMAG

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el veintiséis (26) de julio de 2019 de
dos mil diecinueve (2019) fue dictada y notificada en estrados la sentencia de primera instancia dentro del
proceso de la referencia, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda (folios
73 a 82).

Dentro del término legal para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, conforme con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA, la parte demandante
allego escrito visible a folios 83 a 88.

Por lo anterior, segln lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 192! del CPACA, el Despacho DISPONE:

1. Citese a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico a audiencia de conciliacion para el dia
13 de_sephiembre 2019 alas  :1S am

2. Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones a los apelantes: La asistencia a la audiencia
es OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso (Articulo 192 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
P
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| LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
4 Juez

\

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
alas 8:00am.

-
3

P
ey s ey
))A 2.E N _/2( ‘:::"N:‘g;j?

Rivn oo

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

* Articulo 192. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga ef recurso de apelacion, el juezq magistragio
debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.
Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.
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JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 11-001-33-35-017-2015-00515-00
DEMANDANTE: DORA LOPEZ DE GAITAN
DEMANDADO: UGPP

Asunto: seguir adelante con la ejecucion

Enla presente demanda EJECUTIVA propuesta por DORA LOPEZ DE GAITAN en contra UGPP el
26 de mayo de 2015 (folio 1), para el cobro de $38'864.266 correspondientes a los intereses
moratorios adeudados por la entidad ejecutada desde el 20 de enero de 2009 hasta cuando se
verifique el pago total, suma que deberé ser indexada.

El 23 de mayo de 2017 se libré mandamiento de pago por $13'054.019 con actualizacién de la
obligacion hasta su pago, folio 63. Se ordent la notificacion personal a la entidad demandada de
conformidad con el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, la que se surtié en debida forma el dia 4 de
octubre de 2017 (folio 68), se ordend a la entidad demandada cumplir con la obligacion (pago)
dentro del termino de cinco (05) dias de conformidad con el articulo 431 del CGP, y se concedi6 el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo de conformidad con
el articulo 442 del CGP, para que presentara excepciones. La entidad ejecutada a folios 73-77 del
expediente formuld excepciones de mérito las cuales denomind: PAGO sustentada en que el
reconocimiento de intereses no corresponde a la UGPP sino al Patrimonio Autdnomo de Remanentes,
CADUCIDAD E INNDEBIDA CONFORMACION DEL TiTULO EJECUTIVO,

Al respecto es dable anotar que, las excepciones propuestas por la Entidad Ejecutada deben ser
rechazadas, toda vez que, el articulo 442 del C.G.P., en su numeral 2° establece de manera taxativa
las excepciones que se pueden formular cuando el titulo ejecutivo consta en una sentencia (pago,
compensacion, confusion, novacion, remisién, prescripcion, o transaccion), sin que las
propuestas se pueda considerar que hagan parte de las enlistadas en |a referida norma.

Por su parte se advierte que los intereses moratorios establecidos por el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo son aquellos que se causan cuando la obligacién no se cumple en el
momento pactado y su objeto es indemnizar los perjuicios que se ocasionan al acreedor por el
incumplimiento de la obligacion’.

Al respecto el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo — C.C.A sefiala el procedimiento
para hacer efectivas las condenas impuestas a las entidades publicas. Tal disposicion sefialo;

“Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial, 0
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del Ministerio Publico frente a la entidad condenada.

El agente del Ministerio Pablico debera tener una lista actual de tales sentencias. y dirigirse a los funcionarios
competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan
partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del
presupuesto.

! La Corte Constitucional en Sentencia C-604 de 2012, indic: "Los intereses moratorios son aquellos que se pagan para ef resarcimiento tarifado o
indemnizacion de los perjuicios que padece ef acreedor por no tener consigo el dinero en fa oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en
contra del deudor los dafios y perjuicios lamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por ef retraso en la ejecucion de fa
obligacién”.
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PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 11-001-33-35-017-2015-00515-00
DEMANDANTE Dora Lopez de Gaitan
DEMANDADO: UGPP

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores departamentales,
municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las deméas autoridades
del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o
apropiaciones suficientes para atender el pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
gjecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria?.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durantelos-sois{6)}-meses

siguientes-a-su-ejecuiora y moratorios después-de-este-tbrmins. 3

Inc. 6°. Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion
de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la soficitud en legal forma®.

inc. 7°. Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y
dentro def término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere
flevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara fa causacion de emolumentos de todo tipo”

La Corte Constitucional mediante la sentencia C-188 de 1999 precis6 que los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia excepto en las que se fija un plazo para su
pago®. Segln la doctrina del Consejo de EstadoS, los intereses moratorios surgen del cumplimiento
tardio de la condena fijada por la sentencia’, razén por la cual son accesorios al pago del valor
principal, de donde se sigue la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segun el cual -lo
accesorio sigue la suerte de lo principal-.

Ahora bien, como quiera que el ejecutado no propuso las excepciones sefialadas en el articulo 442
del CGP, al tenor de o dispuesto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, se ordenara
seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de la obligacion adeudada por la suma de
($15'456.695), de acuerdo con la liquidacién que hace parte integrante de la presente providencia,
realizada bajo los siguientes parametros: ;
1.- Respecto del argumento expuesto en los fundamentos de derecho (folio 4), este Despacho
encuentra reparos en la liquidacion presentada, toda vez que en el presente caso no es procedente la

2 La expresion ‘dieciocho (18) meses” del inciso cuarto del articulo 177 del C.C.A fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la
Sentencia C-555 del 2 de diciembre de 1993.

3 Texto tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999.// La Corte hizo la siguiente precision
respecto de la aplicacion de la norma, tal como quedaba después de la declaratoria de inexequibilidad de esas dos expresiones: ...} £n cuanto al
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, @ menos que la sentencia que impone la condena sefale un plazo para el pago -evento en el cual,
dentro del mismo se pagarén intereses comerciales-, 10s intereses moratorios se causan a partir de la gjecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio
de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que fa correspondiente condena sea ejecutable ante fa justicia
ordinaria”.

«| a Corte Constitucional, mediante la sentencia C-428 del 29 de mayo de 2002, declaro exequible el adicionado inciso 6° del articulo 177 de! C.C.A.

5 La Corte Constitucional indico: “INTERESES MORATORIOS-Momento a partir del cual se causan. Es entendido que. en fas dos normas sobre cuya
constitucionalidad resuelve fa Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende def plazo con que cuente fa entidad pablica
obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado y.
vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del Cdigo Contencioso Administrativo, a menos
que fa sentencia que impone fa condena sefale un plazo para el pago -evento en ef cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los
intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de fa aplicacion del término de dieciocho (18) meses que
el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante Ja justicia ordinaria.”

£ Conflicto No. 11001-03-06-000-2014-00020-00 del 2 de octubre de 2014, )

7 Respecto del page de los intereses moratorios, la Seccion Tercera, Subseccion B (C.P. Ruth Stella Correa Palacio), del Consejo de Estado, en Sentencia
del 30 de abril de 2011 dictada dentro del proceso radicado con el No. 11001-03-26-000-2011-00060-00 (No. Interno 42126) sostuvo lo siguiente: {...)
la orden de pagar intereses de mora a Ja tasa méaxima autorizada por la Superintendencia Financiera no constituye un asunto ajeno a la controversia ni
esta por fuera del pronunciamiento de los arbitras ni de su competencia, dado que es aplicacion de la ley en materia de pago de obligaciones dinerarias
contenidas en condenas judiciales. {...) recuérdese que las expresiones del inciso quinto del articuio 177 del Codigo Contencioso Administrativo, que
establecian un trato diferente para las entidades estatales en el pago de sus condenas del que se aplica segun las reglas generales a los particulares,
fueron declaradas inexequibles, como consecuencia de lo cual en adelante sean entidades publicas o sean particulares, todos deben someterse a las
mismas reglas generales (arts. 1608 y 1617 def Codigo Civil y ef articulo 884 del Codigo de Comercio, entre ofras), esto es, pagar intereses cuando no
se cumpla oportunamente con lo dispuesto por la sentencia judicial condenatoria (o por un laudo arbitral). (...) Las cantidades liquidas reconocidas en
fas sentencias emitidas por esta jurisdiccion devengaran intereses a partir de la ejecutoria de la providencia, norma por supuesto aplicable a los laudos
proferidos por los jueces arbitrales cuando conocen de asuntos que se ventilan en la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo por virtud de un pacto
arbitral”.
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PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 11-001-33-35-017-2015-00515-00
DEMANDANTE Dora Lopez de Gaitan
DEMANDADO: UGPP

aplicacion del articulo 1653 del Codigo Civil referente a la imputacion del pago, pues tal disposicidn
prevé:

ARTICULO 1653. <IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES>. Si se deben capital e intereses
el pago se imputara primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente
que se impute al capital.

Si el acreedor oforga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos
pagados.

Es clara la norma al sefialar que la imputacion del pago a intereses procede en el evento en que se
deba tanto capital como intereses, evento en el cual el pago parcial realizado se imputa primeramente
a intereses, pero este no es el caso, pues la UGPP canceld la totalidad del capital adeudado al
ejecutante, tal como fue reconocido en la demanda ejecutivad, pues en la misma solamente se solicité
el pago por los intereses moratorios causados sobre el capital.

2.- El ejecutante solicito la indexacion de los intereses moratorios y asi se concedié en el auto que
libra mandamiento de pago visible a folio 63, al respecto es dable anotar que la sentencia objeto de
ejecucion no ordena la indexacion de los intereses moratorios, de otra parte, frente al tema Consejo
de Estado®, ha sefialado que la cualidad de los intereses moratorios conduce a que por via del
ejecutivo no se solicite la indexacion, "pues esos intereses comportan conjuntamente los conceptos
de indexacion y de interés legal. Asi lo indica, claramente, ef articulo 65 de la ley 23 de 1991, que fue
modificado por el 72 de la ley 446 de 1998. Acorde con lo anterior, se tiene que las cantidades liquidas
reconocidas devengan intereses moratorios, en la forma como lo menciona e/ articulo 884 de/ Codigo
de Comercio, es decir, el equivalente a una y media veces del bancario corriente, certificado por la
Superintendencia Bancaria”, hoy Superintendencia Financiera.

3.- Se debe advertir, que el valor a cancelar no necesariamente es el valor por el cual se libro
mandamiento de pago con la ejecucion, sino el que resulte luego de realizar la liquidacion del crédito,
la cual debe efectuarse, teniendo en cuenta que los intereses moratorios se liquidan sobre EL
CAPITAL NETO INDEXADO (el resultante luego de efectuar los descuentos) y FIJO (el causado a la
fecha de ejecutoria de la sentencia) el cual no puede variarse o alterarse mes a mes y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA.10

4. - La liquidacion se realiza desde el dia siguiente a la ejecutoria 20 de enero de 2009, hasta Ultimo
dia del mes anterior al de inclusion en némina, que para el caso concreto es 31 de mayo de 2011,

Costas. El articulo 440 del C.G.P. establecio que en el auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion el juez ordenara condenar en costas al ejecutado.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 188

del CPACA, prevé: “Para a fiiacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este ¥ un méximo, el juez tendré en cuenta,
ademas. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. ...

Ahora bien, el numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, fij6 como agencias en derecho en los procesos ejecutivos de
minima cuantia’® una tarifa entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

¢ Ver folio 3.

¢ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA (E). Bogota D. C., (8) de junio de dos dieciséis (2016). Radicacion nimero; 25000-23-36-000-20115-02332-01(56904).

"0 ¥ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion ¢, Ponente: Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogota D.C., doce (12) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018, referencia; procesa No. 11001-33-35-017-2015-00786-01,

" Articulo 25 del C.G.P.
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PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 11-001-33-35-017-2015-00515-00
DEMANDANTE Dora Lpez de Gaitan
DEMANDADO: UGPP

Por lo anterigr, se condenara en costas a la entidad demandada por el 5% del valor llbrado en el
mandamnenttﬁde' agd qdé c'tbrresponde a$772.834

(L

Conforme alo anterlor
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR las excepciones propuestas por la Entidad ejecutada, conforme con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENASE SEGUIR adelante con la ejecucion, respecto a los intereses moratorios
adeudados por la entidad ejecutada, desde el 20 de enero de 2009 hasta el 31 de mayo de 2011,
por la suma de ($15'456.695) segln lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia y a la
liquidacién anexa.

TERCERO.- Practiquese la liquidacion del crédito por cualquiera de las partes, conforme lo ordena el
articulo 446 del Codigo General del proceso, de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa de
este provendo

CUARTO en Jos termlogg;iei ,artlcuio 188 del CPACA en concordancia con el articulo 366 del CGP,
se condena a la parte vencida en el proceso al pago de costas. En firme esta providencia hagase la
respectiva liquidacion por secretaria teniendo en cuenta que se fijan como agencias en derecho la
suma de ($772.834).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \ (\

!:?Zv‘».,“ ) ,'4 .
LUZ MAle E ADRIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
- | anterior hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

Secretaria
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EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2015-00515-00 e

DEMANDANTE: DORA LOPEZ DE GAITAN
DEMANDADO: UGPP
1. Segn los documentos obrantes en el expediente v la certificacion del Despacho la sentencia quedd
ejecutoriada el 19 de enero de 2009 (fl.92 cuaderno principal}. 2. Los 18 meses que tenia la entidad para
parametros de | pagar vencieron el 19 de julio de 2010 3.- La solicitud de pago del ejecutante se presentd el dia 6 de febrero
liquidacion | de 2009 {folio17} 4. El periodo de liquidacion va desde el 20 de enero de 2009 (dia siguiente al de ejecutoria)
hasta el 31 de mayo de 2011 {ultimo dia del mes anterior al de inclusién en némina , folio 26), sobre el capital
"neto a pagar" $28,951,410,93 visible a folio 27 reverso.
PERIODO No. RESOL. % % DIARIA INTERES
VALOR CAPITAL
DE A dias No CORRIENTE MORA MORA
20-ene-09 31-ene-09 12 2163 20,47% 0,0733%% |$ 2895141093 | §  254.966,84
01-feb-09 28-feb-09 28 2163 20,47% 0,07339% | $ 2895141093 | §  594.92264
01-mar-09 31-mar-09 31 2163 20,47% 0,07339% | § 28951410931 %  658.664,35
01-abr-09 30-abr-09 30 388 20,28% 0,07279% |$ 28.951.41093 1§ 632.219,04
01-may-09 31-may-09 3 388 20,28% 0,0727%% | $ 28.951.41093 | $  653.293,01
01-jun-09 30-jun-09 29 388 20,28% 0,07279% | $ 2895141093 %  611.14508
014ul-09 31-ul-08 31 937 18,65% 0,06760% |3 2895141093 §  606.72571
01-ago-08 31-ago-09 K 937 18,65% 0,06760% |$ 289514108318  606.725,71
01-sep-09 30-sep-09 30 937 18,65% 0,06760% 9% 2895141093 | §  587.1563,92
01-0ct-09 31-oct-09 31 1486 17,28% 0,06316% |$ 2895141093 | §  566.894,86
01-nov-09 30-nov-09 30 1486 17,28% 0,06316% |$ 28.951.41093 | §  548.607,93
01-dic-09 31-dic-09 31 1486 17,28% 0,06316% | $ 2895141093 | $  566.894,86
01-ene-10 31-ene-10 31 2039 16,14% 0,05942% | $ 2895141093 | §  533.253,64
01-feb-10 28-feb-10 28 2039 16,14% 0,05942% | $ 2895141093 [ $  481.64845
01-mar-10 31-mar-10 3 2039 16,14% 0,05942% | $ 2895141093 | §  533.263,64
01-abr-10 30-abr-10 30 699 15,31% 0,05665% |$ 2895141093 | §  492.066,42
01-may-10 31-may-10 3 699 15,31% 0,05665% |$ 28.951.41093 | §  508.468,64
01-un-10 304un-10] 30 699 16,31% 0,05665% |93 28.951.41093 [ $  492.066.42
01-ul-10 314ul-10 3 1311 14,94% 0,05541% |9 2895141093 | $  497.339.15
01-age-10 31-ago-10 31 1311 14,94% 0,05541% |$ 2895141083 1%  497.339,15
01-sep-10 30-sep-10[ 30 1311 14,94% 005541% |$ 2895141093 |$  481.29595
01-0ct-10 31-0ct-10 3 1920 14,21% 0,05295% |9 2895141093 | $§  475.232,61
01-nov-10 30-nov-10 30 1920 14,21% 0,05295% | 3% 2895141093 |$  459.902,52
01-dic-10 31-dic-10 3 1820 14,21% 0,05295% |$ 28.951.41093 | $  475.23261
01-ene-11 31-ene-11 31 2476 15,61% 0,05766% | $ 2895141093 | §  517.455,84
01-feb-11 28-feb-11 28 2476 15,61% 0.05766% 9% 2895141093 [ §  467.379.46
01-mar-11 31-mar-11 Kl 2476 15,61% 0,05766% | % 2895141093 | 517.455,84
01-abr-11 30-abr-11 30 487 17,69% 0,06450% | $ 2895141093 |%  560.208,98
01-may-11 31-may-11 31 487 17,69% 0,06450% |$ 2895141093 |$ 578.88261
$ 15.456.695,92
8]
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JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 11-001-33-35-017-2015-00673-00
DEMANDANTE: GRACIELA TELLEZ DE TELLEZ
DEMANDADO: UGPP

Asunto: Seguir adelante con la ejecucién.

216G 018 Auto interlocutorio: 1!

En la presente demanda EJECUTIVA propuesta por GRACIELA TELLEZ DE TELLEZ en contra
UGPP el 27 de agosto de 2015 (folio 67), para el cobro de $8'823.299 correspondientes a los intereses
moratorios adeudados por la entidad ejecutada desde el 5 de marzo de 2013 al 30 de noviembre de
2013, suma que debera ser indexada.

El21 de abril de 2016 se libré mandamiento de pago por $7°139.834,4 por intereses moratorios desde
el 6 de marzo hasta el 30 de noviembre de 2013, suma que deberé ser actualizada hasta la fecha en
que se verifique su pago folio 72

El anterior mandamiento fue modificado el 6 de marzo de 2019 a $7°232.393,71 por concepto de
intereses de mora causados desde el 6 de marzo de 2013 hasta el 5 de septiembre de 2013 y desde
el 21 de octubre de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2013 folio 142

Se ordend la notificacién personal a la entidad demandada de conformidad con el articulo 199 de la
ley 1437 de 2011, la que se surtio en debida forma el dia 4 de febrero de 2018 (folio 99), se ordend
a la entidad demandada cumplir con la obligacién (pago) dentro del término de cinco (05) dias de
conformidad con el articulo 431 del CGP, y se concedio el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo de conformidad con el articulo 442 del CGP, para que
presentara excepciones.

La entidad ejecutada a folios 130-136 del expediente formulé excepciones de mérito las cuales
denominé: INDEBIDA CONFORMACION DEL TITULO EJECUTIVO, INDEBIDA FORMA DE
LIQUIDACION DE INTERESES, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION, PAGO Y COBRO DE LO
NO DEBIDO CADUCIDAD (folio 135).

Al respecto es dable anotar que, las excepciones propuestas por la Entidad Ejecutada deben ser
rechazadas, toda vez que, el articulo 442 del C.G.P., en su numeral 2° establece de manera taxativa
las excepciones que se pueden formular cuando el titulo ejecutivo consta en una sentencia (pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion, o transaccién), sin que las
propuestas se pueda considerar que sustenten o hagan parte de las enlistadas en la referida norma.

Por su parte se advierte que los intereses moratorios establecidos por el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo son aquellos que se causan cuando la obligacion no se cumple en el
momento pactado y su objeto es indemnizar los perjuicios que se ocasionan al acreedor por el
incumplimiento de la obligacion®.

' La Corte Constitucional en Sentencia C-604 de 2012, indico: "Los intereses moratorios son aquelios que se pagan para ef resarcimiento tarifado o
indemnizacion de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en
contra del deudor los dafios y perjuicios flamados moratorios que representan ef perjuicio causado al acreedor por el retraso en fa gjecucion de fa
obligacion”.
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PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 11-001-33-35-017-2015-00673-00
DEMANDANTE Graciela Téllez de Téllez
DEMANDADO: UGPP

Al respecto el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo — C.C.A sefiala el procedimiento
para hacer efectivas las condenas impuestas a las entidades publicas. Tal disposicion sefialo:

“Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad
territorial, o descentralizada al pago o devolucidon de una cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de fa sentencia a quien sea competente para ejercer fas funciones del Ministerio
Publico frente a la entidad condenada.

El agente del Ministerio Publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los
funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para
exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las
normas de la ley orgéanica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y las demas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos
en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender el pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar
las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas,
seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria’.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales duranteHos-s6is
{6)}-meses-siguiontes-a-sw-ejecutoria y moratorios despuos-de-este-t6rmine. 3

Inc. 6° Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces
hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma’.

Inc. 7°. Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un
reintegro y dentro def término de seis meses siguientes a la ejecutoria de fa providencia que asi lo disponga,
éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de
emolumentos de todo tipo”.

La Corte Constitucional mediante |a sentencia C-188 de 1999 precisé que los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia excepto en las que se fija un plazo para su
pago®. Segun la doctrina del Consejo de Estados, los intereses moratorios surgen del cumplimiento
tardio de la condena fijada por la sentencia’, razon por la cual son accesorios al pago del valor

2 | a expresion “dieciocho (18) meses” del inciso cuarto del articule 177 del C.C.A fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la
Sentencia C-555 del 2 de diciembre de 1833.

3 Texto fachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999./ La Corte hizo la siguiente precision
respecto de la aplicacion de la norma, tal como quedaba después de la declaratoria de inexequibilidad de esas dos expresiones: '{...) En cuanto af
articulo 177 def Codigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefale un plazo para el pago -evento en el cual,
dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio
de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que ef precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante I justicia
ordinaria’.

41a Corte Constitucional, mediante la sentencia C-428 del 23 de mayo de 2002, declaré exequible el adicionado inciso 6° del articuto 177 del C.C.A.

5 La Corte Constitucional indico: “INTERESES MORATORIOS-Momento a partir del cual se causan. Es entendido que, en las dos normas sobre cuya
constitucionalidad resuelve fa Corte, el momento en ef cual principia a aplicarse ef interés de mora depende de! plazo con que cuente la entidad publica
obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de fa conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término que en effa se haya pactado y.
vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mera. En cuanto al articulo 177 del Cadigo Contencioso Administrativo, @ menos
que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagarén intereses comerciales-, los
intereses moratorios Se causan & partir de la ejecutoria de fa respectiva sentencia, sin perjuicio de fa apiicacion del término de dieciocho (18) meses que
el precepto contempia para que la correspondiente condena sea ejeculable ante fa justicia ordinaria.”

§ Conflicto Ne. 11001-03-06-000-2014-00020-00 def 2 de octubre de 2014.

7 Respecto del pago de los intereses moratorios, 1a Seccion Tercera, Subseccion B (C.P. Ruth Stella Correa Palacio), del Consejo de Estado. en Sentencia
del 30 de abril de 2011 dictada dentro del proceso radicado con el No. 11001-03-26-000-2011-00060-00 (No. Intemo 42126) sostuvo lo siguiente: 1...)
ia orden de pagar intereses de mora a la tasa méxima autorizada por fa Superintendencia Financiera no constituye un asunto ajeno a fa controversia ni
esta por fuera del pronunciamiento de los arbitros ni de su competencia, dado que es apiicacion de fa fey en matetia de pago de obligaciones dinerarias
contenidas en condenas judiciales. {...) recuérdese que fas expresiones del inciso quinto del articufo 177 det Cédigo Contencioso Administrativo, que
establecian un trato diferente para las entidades estatales en el pago de sus condenas del que se aplica segtin las reglas generales a los particulares,
fueron declaradas inexequibles, como consecuencia de lo cual en adelante sean entidades publicas o sean particulares, todos deben someterse a las
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PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 11-001-33-35-017-2015-00673-00
DEMANDANTE Graciela Téllez de Téilez
DEMANDADQ: UGPP

principal, de donde se sigue la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segun el cual -fo
accesorio sigue la suerte de o principal-.

Ahora bien, como quiera que la ejecutada no propuso las excepciones sefialadas en el articulo 442
del CGP, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, se ordenara
seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de la obligacion adeudada por la suma de seis
millones ciento cuarenta mil cuatrocientos trece pesos micte. ($6°140.413), de acuerdo con la
liquidacion que hace parte integrante de la presente providencia, realizada bajo los siguientes
parametros:

1.- El ejecutante solicito la indexacion de los intereses moratorios y asi se concedid en el auto que
libra mandamiento de pago visible a folio 63, al respecto es dable anotar que la sentencia objeto de
ejecucion no ordena la indexacién de los intereses moratorios, de otra parte, frente al tema Consejo
de Estado®, ha sefialado que la cualidad de los intereses moratorios conduce a que por via del
ejecutivo no se solicite la indexacion, "pues esos intereses comportan conjuntamente los conceptos
de indexacion y de interés legal. Asi lo indica, claramente, e/ articulo 65 de la ley 23 de 1991, que fue
modificado por el 72 de la ley 446 de 1998. Acorde con lo anterior, se tiene que las cantidades tiquidas
reconocidas devengan intereses moratorios, en la forma como lo menciona e/ articulo 884 de/ Codigo
de Comercio, es decir, el equivalente a una y media veces del bancario corriente, certificado por la
Superintendencia Bancaria”, hoy Superintendencia Financiera.

2.- Se debe advertir, que el valor a cancelar no necesariamente es el valor por el cual se libro
mandamiento de pago, sino el que resulte luego de realizar la liquidacion del crédito, la cual debe
efectuarse, teniendo en cuenta que los intereses moratorios se liquidan sobre EL CAPITAL NETO
INDEXADO (el resultante luego de efectuar los descuentos) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria
de la sentencia) el cual no puede variarse mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
177 del CCA 2

3. - La liquidacion se realiza desde el dia siguiente a la ejecutoria 6 de marzo de 2013, hasta el 6 de
septiembre de 2013 (6 meses del articulo 177 C.C.A) y del 21 de octubre de 2013, fecha en que solicita
el pago de !a obligacion hasta el 30 de noviembre de 2013 ultimo dia del mes anterior a la inclusién
en ndmina folio 63.

Costas. El articulo 440 del C.G.P. establecio que en el auto que ordena seguir adelante con la
gjecucion el juez ordenara condenar en costas al ejecutado.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 188

del CPACA, prevé: “Para la fijiacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas....".

Ahora bien, el numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, fijé como agencias en derecho en los procesos ejecutivos de
minima cuantia'® una tarifa entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

mismas reglas generales (arts. 1608 y 1617 del Codigo Civil y el articulo 884 de! Codigo de Comercio, entre otras). esto es, pagar intereses cuando no
Se cumpla oportunamente con lo dispuesto por la sentencia judicial condenatoria (o por un laudo arbitrai). {(...) Las cantidades liquidas reconocidas en
las sentencias emitidas por esta jurisdiccion devengaran intereses a partir de la ejecutoria de la providencia. norma por supuesto aplicable a los laudos
proferidos por fos jueces arbitrales cuando conocen de asuntos que se ventifan en fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por virtud de un pacto
arbitral”.

¢ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA (E}. Bogota D. C., {8) de junio de dos dieciséis (2016). Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56304).

% I Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion ¢, Ponente: Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogota D.C., doce (12) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018, referencia: proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01.

= Articulo 25 del C.G.P.
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PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 11-001-33-35-017-2015-00673-00
DEMANDANTE Graciela Téllez de Téllez
DEMANDADO: UGPP

Por lo anter%f"set’ondenara en costas a la entidad demandada por el 5% del valor librado en el
mandamterﬁ;@é‘p;‘l ERsieerregponde a $300.000

Conforme con lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR las excepciones propuestas por la Entidad ejecutada, conforme con lo
expuesto en |a parte motiva.

SEGUNDO:- ORDENQSE ‘,SEGUIR adelante con la ejecucion, respecto a los intereses moratorios
adeudados por la enfidd‘ejecutada, desde el dia siguiente a la ejecutoria 6 de marzo de 2013, hasta
el 6 de septiembre de 2013 y del 21 de octubre de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2013, por la
suma de ($6'165.118) segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia y la liquidacion
anexa.

TERCERO.- Practiquese la liquidacion del crédito por cualquiera de las partes, conforme lo ordena el
articulo 446 del Codigo General del proceso, de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa de
este proveidais «.odtise, .

CUARTO: en los términos del articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 366 del CGP,
se condena a la parte vencida en el proceso al pago de costas. En firme esta providencia hagase la

respectiva liquidacion por secretaria teniendo en cuenta que se fijan como agencias en derecho la
suma de ($300.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /‘ /\

& Mo . f" \
. ’ S

LUZ MATILDE ADAuvné CABRERA
L~ JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ki ‘=.§°f anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
¥ “anterior hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

Secretaria
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EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2015-00673-00

DEMANDANTE: GRACIELA TELLEZ DE TELLEZ
DEMANDADO: UGPP
1. Seqn los documentos obrantes en el expediente y la certificacion del Despacho la sentencia quedo ejecutoriada el 5 de marzo de
PARAMETROS PARA| 2013 (folio 52). la solicitud del pago de la sentencia se realiza 21 de octubre de 2013. Se liquidan los intereses moratorios desde el6
LALIQUIDACION |de marzo de 2013 al 6 de septiembre de 2013(6 meses) (art. 177 CCA) y desde el 21 de octubre de 2013 (fecha de fa solicitud) hasta
el 30 de noviembre de 2013 (ltimo dia del mes anterior al de inclusion en nomina (folio 63).
PERIODO No. |REsoL.| % %DIARA | %E.A. ’;:L'Estit VALOR CAPITAL INT;SE: DE
DE A dias No [CORRIENTH MORA MORA MORA
06-mar-13| 31-mar-13| 26 2200 20,75% 0,07427% 31,13% 2,59% § 37.131.18472 717.000,01
01-abr-13| 30-abr-13] 30 605 20.83% 0,07452% 31,25% 2.60% $ 371311847219  830.101.45
01-may-13} 31-may-13] 31 605 20.83% 0,07452% 31,25% 2.60% 3713118472 | §  857.771,50
01-jun-13]  30-un-13] 30 605 20.83% 0,07452% 31,25% 2,60% $ 3713118472 |§ 83010145
01-ul-13]  314ui-t3] 31 1192 20,34% 0,07298% 30,51% 2,54% $ 37.131.18472| % 840,047 93
01-ago-13] 31-ago-13] 31 1192 20,34% 0,07298% 30,51% 2,54% $ 37.131.184.72 840.047,93
01-sep-13] 06-sep-13] 6 1192 20,34% 0,07298% 30.51% 2,54% $ 37.131.184,72 162.589,92
07-sep-13§ 30-sep-13] 24 1192 20,34% 0,07298% 30,51% 254% | $ 37131184721 % -
01-0ct-13}  20-0ct-13] 20 1779 | 19.85% | 007143% | 29,78% 2,48% $ 37.131.184,721 % -
21-oct-13]  31-oct-13] 11 1779 19,85% 0,07143% 29,78% 248% $ 37131.18472[8§  291.757,09
01-nov-13]  30-nov-13] 30 1779 19,85% 0,07143% 29,78% 2,48% $ 371311847219 79570116
TOTAL $ 6.165.118,45
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JUZGADO DIECISIETE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 2’% W, 7018

Expediente: 11-001-33-35-017-2016-00051-00
Ejecutante EUQUERIO ARANDIA GARCIA
Ejecutado: UGPP

Asunto Seguir adelante con [a ejecucion.

Auto interlocutorio: A2

En la presente demanda EJECUTIVA propuesta por EUQUERIO ARANDIA GARCIA en contra
UGPP el 18 de febrero de 2016 (folio 39), para el cobro de $16'716.343 correspondientes a los
intereses moratorios adeudados por la entidad ejecutada desde el 4 de agosto de 2010 hasta el 30
de septiembre de 2012., suma que deberé ser indexada hasta el pago total.

El 21 de abril de 2016 folio 42 se libré mandamiento de pago por $14'335.031 con actualizacién de
la obligacion hasta su pago, folio 43, desde el 4 de agosto de 2010 hasta el 30 de septiembre de 2012,
suma que debera ser actualizada hasta la fecha en que se verifique su pago.

En dicha providencia se ordené la notificacion personal a la entidad demandada de conformidad con
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, la que se surti6 en debida forma el dia 15 de noviembre de
2017 (folio N° 78), se ordend a la entidad demandada cumplir con la obligacion (pago) dentro del
término de cinco (05) dias de conformidad con el articulo 431 del CGP, y se concedio el término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo de conformidad con el articulo
442 del CGP, para que presentara excepciones.

La entidad ejecutada a folios 80-86 del expediente formuld excepciones de mérito las cuales
denomind: CADUCIDAD, INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION y BUENA FE.

Al respecto es dable anotar que, las excepciones propuestas por la Entidad Ejecutada deben ser
rechazadas, toda vez que, el articulo 442 del C.G.P., en su numeral 2° establece de manera taxativa
las excepciones que se pueden formular cuando el titulo ejecutivo consta en una sentencia (pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion, o transaccion), sin que las
propuestas hagan parte de las enlistadas en la referida norma.

Por su parte se advierte que los intereses moratorios establecidos por el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo son aquellos que se causan cuando la obligacion no se cumple en el
momento pactado y su objeto es indemnizar los perjuicios que se ocasionan al acreedor por el
incumplimiento de la obligacion.

Al respecto el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo — C.C.A sefiala el procedimiento
para hacer efectivas las condenas impuestas a las entidades publicas. Tal disposicién sefialé:

“Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad
territorial, o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara

* La Corte Constitucional en Sentencia C-604 de 2012, indict: "Los intereses moratorios son aquelios que se pagan para el resarcimiento tarifado o
indemnizacion de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en fa oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en
contra del deudor los dafios y perjuicios Hlamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por ef retraso en la ejecucion de la
obligacion”.
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PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 76-001-33-35-017-2016-0051-00
DEMANDANTE EUQUERIQ ARANDIA GARCIA
DEMANDADOQ: UGPP

inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del Ministerio
Publico frente a la entidad condenada.

El agente del Ministerio Publico debera tener una lista aclual de tales sentencias, y dirigirse a los
funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para
exigirtes que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las
normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y las demas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos
en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender el pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Seré causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar
las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas,
seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria’.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante-los-seis
{6)-moses-siguientes-a-st-ejecttoria y moratorios despues-de-este-tormine. 3

Inc. 6° Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces
hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma’.

Inc. 7°. Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un
reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga,
éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de
emolumentos de todo tipo”.

La Corte Constitucional mediante |a sentencia C-188 de 1999 precisd que los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia excepto en las que se fija un plazo para su
pago®. Segun la doctrina del Consejo de EstadoS, los intereses moratorios surgen del cumplimiento
tardio de la condena fijada por la sentencia’, razén por la cual son accesorios al pago del valor
principal, de donde se sigue la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segln el cual -fo
accesorio sigue la suerte de lo principal-.

2 La expresion “dieciocho (18) meses” del inciso cuarto del articulo 177 del C.C.A fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la
Sentencia C-555 del 2 de diciembre de 1993.

3 Texto fachado declarado INEXEQUIBLE por fa Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999.//La Corte hizo la siguiente precision respecto
de la aplicacién de la noma, tal como quedaba después de la declaratoria de inexequibilidad de esas dos expresiones: *{...) En cuanto al articulo 177
del Codigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro def
mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de fa ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de fa
aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante fa justicia ordinaria”.
+La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-428 del 29 de mayo de 2002, declaré exequible el adicionado incisc 6° del articulo 177 del C.C.A.

5 |.a Corte Constitucional indico: *INTERESES MORATORIOS-Momento a partir del cual se causan. Es entendido que, en las dos normas sobre cuya
constitucionalidad resueive la Corte, ef momento en ef cual principia a aplicarse ef interés de mora depende del plazo con que cuente fa entidad pubfica
obligada. para efectuar el pago. Asi, en el caso de fa conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado y.
vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagarén intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, a menos
que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los
intereses moratorios se causan a partir de fa ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion def término de dieciocho (18) meses que
el precepto contempia para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.”

5 Conflicto No. 11001-03-06-000-2014-00020-00 de! 2 de octubre de 2014,

7 Respecto del pago de los intereses moratorios, la Seccion Tercera, Subseccion B (C.P. Ruth Stella Correa Palacio), del Consejo de Estado, en Sentencia
del 30 de abril de 2011 dictada dentro del procese radicado con el No. 11001-03-26-000-2011-00060-00 (No. Interno 42126) sostuvo fo siguiente: *(...)
fa orden de pagar intereses de mora a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera no constituye un asunte ajeno a fa controversia ni
esta por fuera del pronunciamiento de los érbitros ni de su competencia, dado que es aplicacion de fa ley en materia de pago de obligaciones dinerarias
contenidas en condenas judiciales. (...) recuérdese que las expresiones del inciso quinto del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, que
establecian un trato diferente para las entidades estatales en el pago de sus condenas del que se aplica segun las reglas generales a los particulares,
fueron declaradas inexequibles, como consecuencia de lo cual en adelante sean entidades publicas o sean particulares, todos deben somelerse a las
mismas reglas generales {arts. 1608 y 1617 del Codigo Civil y el articulo 884 del Cadigo de Comercio, entre otras), esto es, pagar infereses cuando no
se cumpla oportunamente con lo dispuesto por fa sentencia judicial condenatoria (0 por un faudo arbitral). (...) Las cantidades liquidas reconocidas en
las sentencias emitidas por esta jurisdiccion devengaran intereses a partir de la ejecutoria de la providencia, norma por supuesto aplicable a los laudos
proferidos por los jueces arbitrales cuando conocen de asuntos gue se ventilan en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por virtud de un pacto
arbitral’.

Pagina2deb



PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 76-001-33-35-017-2016-0051-00
DEMANDANTE EUQUERIO ARANDIA GARCIA
DEMANDADO: UGPP

Ahora bien, como quiera que el ejecutado no propuso las excepciones seifialadas en el articulo 442
del CGP, al tenor de lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, se ordenara
seguir adelante con la ejecucion respecto a los intereses moratorios adeudados por la entidad
ejecutada desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia 4 de agosto 2010 hasta el 30 de
septiembre de 2012 como quiera que se demuestra que el demandante solicitd el pago de la sentencia
dentro de los 6 meses siguientes a su ejecutoria conforme al articulo 177 del C.CA. , 23 de
septiembre de 20108 (folio 119 del expediente)

El ejecutante solicitd la indexacion de los intereses moratorios y asi se concedio en el auto que libra
mandamiento de pago, al respecto es dable anotar que la sentencia objeto de ejecucion no ordena la
indexacion de los intereses moratorios, de otra parte, frente al tema Consejo de Estado, ha sefialado
que la cualidad de los intereses moratorios conduce a que por via del ejecutivo no se solicite la
indexacion, "pues esos intereses comportan conjuntamente los conceptos de indexacion y de interés
legal. Asi lo indica, claramente, e/ articulo 65 de la ley 23 de 1991, que fue modificado por el 72 de la
ley 446 de 1998. Acorde con lo anterior, se tiene que las cantidades liquidas reconocidas devengan
intereses moratorios, en la forma como lo menciona e/ articulo 884 de/ Cédigo de Comercio, es decir,
el equivalente a una y media veces de/ bancario corriente, certificado por la Superintendencia
Bancaria’, hoy Superintendencia Financiera.

Se debe advertir, que el valor a cancelar no necesariamente es el valor por el cual se libré
mandamiento de pago, sino el que resulte luego de realizar la liquidacion del crédito, la cual debe
efectuarse, teniendo en cuenta que los intereses moratorios se liquidan sobre EL CAPITAL NETO
INDEXADO (el resultante luego de efectuar los descuentos) y FIJO (el causado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia) el cual no puede variarse o alterarse mes a mes y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 177 del CCA ¢

Costas. El art 188 de la Ley 1437 de 2011, establecio que “Salvo en fos procesos que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”

El numeral 4° del articulo 366 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 188 del
CP.AC.A., prevé: "Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas....”. (Resalta el
Despacho).

El numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura, fijo como agencias en derecho en los procesos ejecutivos de minima cuantia’® una
tarifa entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

Respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del proceso'”, la Corte Constitucional
ha dicho lo siguiente:

5.1.8 La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la
parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto,
segun el articulo 365'2 Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 36673 se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de

# Se anexa a la presente providencia copia de la peticion tomada del CD obrante a folio 98.

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion ¢, Ponente: Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogota D.C., doce (12) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018, referencia: proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01.

0 Articule 25 del C.G.P.

i Cfr La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declard exequible el paragrafo Unico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012,
por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan ofras disposiciones, bajo el entendido de que tal sancion- por falta de
demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa misma sea imputable a hechos o motives ajenos a fa voluntad de la parte, ocurridos a pesar
de que su obrar haya sido diligente y esmerado.

? Se transcribe el articulo 365 CGP

 Se transcribe ¢l articulo 366 CGP
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la_ condena incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y
de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se
originan ni tienen el propésito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder
de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra. (Subraya y Negrilla para resaltar)

Ahora bien, el Consejo de Estado '* ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional que la
condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse la regla del
numeral 8, esto es que solo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion:

“Con fa adopcion del criterio objetivo para fa imposicion de las costas, no es apropiado evaluar la conducta asumida
por las partes si no que es el resultado de la derrota en el proceso o del recurso interpuesto.

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con independencia de
las causas de la decision desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objetivo adoptado por el ordenamiento
procesal civit

Lo que no obsta para que se exifa ‘prueba de existencia, de su utilidad y de que correspondan actuaciones autorizadas
por la ley”

Esta Seccion de manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costa (refa nro. 1, 2,4 y §) <<’debe

analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion>>'5

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 188 del CPACA, se condenara en costas al demandado
teniendo en cuenta que fue vencido dentro del presente proceso.

El valor de las agencias en derecho en esta instancia asciende $ 720.000

Conforme a lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR las excepciones propuestas por la Entidad ejecutada, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENASE SEGUIR adelante con la ejecucion, respecto a los intereses moratorios
adeudados por la entidad ejecutada desde el 4 de agosto de 2010 hasta el 30 de septiembre de 2012
por la suma de $ 14'417.717 segln lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia y a la
liquidacion anexa.

TERCERO.- Practiquese la liquidacion del crédito por cualquiera de |as partes, conforme lo ordena el
articulo 446 del Cédigo General del proceso, de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa de
este proveido.

CUARTO: en los terminos del articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 366 del CGP,
se condena a la parte vencida en el proceso al pago de costas. En firme esta providencia hagase la
respectiva liquidacion por secretaria teniendo en cuenta que se fijan como agencias en derecho la
suma de setecientos veinte mil pesos ($720.000).

£

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (\

)
L,{JZ MATILDE ADAIME CABRERA
i JUEZ

14Consejo de Estado, seis (6) de julio de dos mil dieciseis (2016), SECCION CUARTA con ponencia del Consejo Octavo Ramirez Ramirez, Radicacion
No. (20486) Actor DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.

15 Cfr. las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia, en las que se reiter6 el criterio
de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia y otros.
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Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00am.

Secretaria
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EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2016-00051-00
DEMANDANTE: EUQUERIO ARANDIA GARCIA
DEMANDADO: UGPP

1. Segun los documentos obrantes en el expediente la sentencia quedo ejecutoriada e 3 de agosto de 2010 (folio 22 ). el ejecutante en los
PARAMETROS PARA | tErminos del art. 477 del C.C.A presenta solicitud de pago de la obligacion el 23 de septiembre de 2010 (folio 119 del expediente}, esto es

LALIQUIDACION | dentro de los 6 primeros meses de ejecutoria. Se liguidan los intereses moratorios desde e} 4 de agosto de 2010 hasta el 30 de septiembre
de 2012 sobre el neto a pagar certificado a folio 35 vto, por la suma de $28,178,025,94.

PERIODO No. RESOL. % % DIARIA VALOR INTERES
DE A dias No CORRIENTE MORA CAPITAL MORA
04-ago-10 31-ago-10| 28 1311 14,94% 0,05541% | $28.178.02594 | $ 437.209,73
01-sep-10 30-sep-10[ 30 1311 14,94% 0,05541% | $28.178.02594 | $ 468.438,99
01-0ct-10 31-oct-10[ 31 1920 14,.21% 0,05205% | $28.178.02594 | $ 462537 62
01-nov-10 30-nov-10] 30 1920 14,21% 0,05205% | $28.178.02594 | $ 447 617,05
01-dic-10 31dic-10f 31 1920 14,21% 0,05295% | $28.178.02594 | $ 46253762
01-ene-11 20-ene-11] 20 2476 15,61% 0,05766% | $28.178.025.94 | $ 324,924 47
01-feb-11 28feb-11| 28 2476 15,61% 0,05766% | $28.178.02594  § 45489426
01-mar-11 IM-mar-11| 31 2476 15,61% 0,05766% | $28.178.02594 | 503.632,93
01-abr-11 30-abr-11[ 30 487 17 69% 0,06450% | $28.178.02594 | $ 545.244,00
01-may-11 31-may-11[ 31 487 17.69% 0,06450% | $28.178.02594 | § 563.418,80
01-un-11 304un-11] 30 487 17 69% 0,06450% | $28.178.02594 | $ 545.244,00
01ul-11 3Mul-11] 31 1047 18,63% 0,06754% | $28.178.02594 | § 589.956,66
01-ago-11 3-ago-11| 31 1047 18,63% 0,06754% | $28.178.02594 [ $ 589.956,66
01-sep-11 30-sep-11| 30 1047 18,63% 0,06754% | $28.178.02594 | § 570.925,80
01-oct-11 31-oct-11| 31 1684 19,39% 0,06997% | $28.178.02594 [ $ 611.200,44
01-nov-11 30-nov-11f 30 1684 19,39% 0,08997% | $28.178.02594 | $ 591.484,30
01-dic-11 Idic-11] 31 1684 19,39% 0,06997% | $28178.02594 | % 611.200,44
01-ene-12 31ene-12] 31 2336 19,92% 007185% | $28.178.02594 | $ 625.904,74
01-feb-12 28feb-12| 28 2336 19,92% 0,07165% | $28.178.02594 | $ 565.333,31
01-mar-12 31mar-12[ 31 2336 19,92% 0,07165% | $28.178.02594 | $ 625.904,74
01-abr-12 30-abr-12] 30 465 20,52% 0,07355% | $28.178.02594 | $ 621.719,20
01-may-12 IM-may-12[ 31 465 20,52% 0,07355% | $28.178.025,94 | $ 64244317
014un-12 30-un-12f 30 465 20,52% 0,07355% | $28.178.02594 | $ 621.719,20
01-ul-12 31qu12[ 3 984 20,86% 0,07461% [ $28.178.02594 { $ 651.764,64
01-ago-12 3-ago-12[ 31 984 20,86% 007461% | $28.178.02594 | $ 651.764,64
01-sep-12 30-sep-12| 30 984 20,86% 0,07461% | $28.178.02594 | $ 630.739,98
$ 14.417.7117,45
‘%
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Proceso ejecutivo 76-001-33-35-004-2016-00209-00
Ejecutante: MARIA YOLANDA CORREDOR
Ejecutando FONCEP

Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion

Auto interlocutorio: ’\3

La demanda EJECUTIVA propuesta por MARIA YOLANDA CORREDOR en contra FONCEP 10 de
agosto de 2016 (Folio 85) solicita se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

-$ 5'877.744,06 por intereses moratorios al capital reconocido en la resolucion 1077 del 31 de julio dev
2014 corregida por resolucién 195 del 19 de enero de 2015

El 6 de septiembre de 2017 se libra mandamiento de pago por la suma sefialada por el ejecutante folio
100 por concepto de intereses moratorios causados desde el 26 de octubre de 2013 hasta el 25 de abril
de 2014.

La anterior decision es notificada a la ejecutada el dia 14 de febrero de 2018 (Folio N° 120) y, dentro
del término legal formuia las siguientes excepciones de mérito PAGO DE LA OBLIGACION,
PRESUNCION DE LEGALIDAD, IMPOSIBLIDAD JURIDICA DE PAGO, IMPOSIBILIDAD DEL PAGO
DE INTERESES CUANDO SE TRATA DE MESADAS PENSIONALES INDEXADAS (Folios 104 a 111)

Al respecto es dable anotar que, las excepciones propuestas por la Entidad Ejecutada deben ser
rechazadas, toda vez que, el articulo 442 del C.G.P., en su numeral 2° establece de manera taxativa las
excepciones que se pueden formular cuando el titulo ejecutivo consta en una sentencia (pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion, o transaccion), sin que |as propuestas
hagan parte de las enlistadas en la referida norma.

Por su parte se advierte que los intereses moratorios establecidos por el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo son aquellos que se causan cuando la obligacion no se cumple en el
momento pactado y su objeto es indemnizar los perjuicios que se ocasionan al acreedor por el
incumplimiento de la obligacion.!

Al respecto el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo — C.C.A sefiala el procedimiento para
hacer efectivas las condenas impuestas a las entidades publicas. Tal disposicion sefialé:

“Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad
territorial, 0 descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente
copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del Ministerio Piblico frente a la
entidad condenada.

El agente del Ministerio Publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios
competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan
partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a fas normas de fa ley organica
del presupuesto.

! La Corte Constitucional en Sentencia C-604 de 2012, indicd: "Los intereses moratorios son aquellos que se
pagan para el resarcimiento tarifado o indemnizacion de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo
el dinero en la oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en contra del deudor los danos y perjuicios
llamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por el retraso en la ejecucion de la obligacion”.
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El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Repiblica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y
las demas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar 0 ejecutar presupuestos en los que no se
hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender ef pago de todas las condenas que haya
refacionado el Ministerio Pablico.

Seré causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos pablicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que ef resto. Tales condenas, ademas, seran
gjecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria’.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante-los-seis

(6) meses siguontes-a-Sa-gfecutoria Y moratorios despues de sste lorming.

Inc. 6° Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. Cumplidos seis (6} meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces
hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma*.

Inc. 7°. Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro
y dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no
pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos
de todo tipo”.

La Corte Constitucional mediante 1a sentencia C-188 de 1999 precisé que los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia excepto en las que se fija un plazo para su
pago’. Segun la doctrina del Consejo de Estado®, los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio
de la condena fijada por la sentencia’, razon por la cual son accesorios al pago del valor principal, de
donde se sigue la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segun el cual -lo accesorio sigue la suerte
de lo principal-.

Ahora bien, como quiera que el ejecutado no propuso las excepciones sefialadas en el articulo 442 del
CGP, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, se ordenara sequir
adelante con la ejecucion respecto a los intereses moratorios adeudados por la entidad ejecutada desde
el 26 de octubre de 2013 hasta el 26 de abril de de 2014 como quiera que no se demuestra que el
demandante hubiera solicitado el pago de la sentencia dentro de los 6 meses siguientes a su ejecutoria
conforme al articulo 177 det C.C.A.

2 | a expresion “dieciocho (18) meses” del inciso cuarto del articulo 177 del C.C.A fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la
Sentencia C-555 del 2 de diciembre de 1993.

2 Texto tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999.//La Corte hizo la siguiente precision respecto
de la aplicacion de la norma, tal como quedaba después de la declaratoria de inexequibilidad de esas dos expresiones: *...) En cuanto af articulo 177
del Codigo Contencioso Administrativo, @ menos que la sentencia que impone fa condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del
mismo se pagaran intereses comerciales-, fos intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de fa respectiva sentencia, sin perjuicio de fa
aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria”
4 La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-428 del 29 de mayo de 2002, declard exequible e! adicionado inciso 6° del articulo 177 del C.C.A.

5 La Corte Constitucional indico: INTERESES MORATORIOS-Momento a partir del cual se causan. Es entendido que, en fas dos normas sobre cuya
constitucionalidad resuelve fa Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad piblica
obligada. para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagaran intereses comercigles durante ef término que en ella se haya pactado y,
vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran infereses de mora. En cuanto al articulo 177 det Cddigo Contencioso Administrativo, a menos
que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro def mismo se pagarén intereses comerciales-, los
intereses moratorios e causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que
¢l precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.”

& Conflicto No. 11001-03-06-000-2014-00020-00 del 2 de octubre de 2014,

7 Respecto del pago de los intereses moratorios, la Seccion Tercera, Subseccion B (C.P. Ruth Stella Correa Palacio), del Consejo de Estado, en Sentencia
del 30 de abril de 2011 dictada dentro del proceso radicado con el No. 11001-03-26-000-2011-00060-00 (No. Interno 42126) sostuvo lo siguiente: *(...)
la orden de pagar intereses de mora a la tasa méaxima autorizada por la Superintendencia Financiera no constifuye un asunto ajeno a la controversia ni
esta por fuera del pronunciamiento de los arbitros ni de su competencia, dado que es aplicacion de la ley en materia de pago de obligaciones dinerarias
contenidas en condenas judiciales. {...) recuérdese que las expresiones def inciso quinto del articulo 177 del Cdigo Contencioso Administrativo, que
establecian un trato diferente para las entidades estatales en ef pago de sus condenas del que se aplica segun fas reglas generales a los particulares,
fueron declaradas inexequibles, como consecuencia de o cual en adefante sean entidades publicas o sean particulares, todos deben someterse a las
mismas reglas generales (arts. 1608 y 1617 de! Codigo Civil y ef articulo 884 del Codigo de Comercio, entre otras), esto es, pagar infereses cuando no
se cumpla oportunamente con fo dispuesto por la sentencia judicial condenatoria (o por un laudo arbitral). (...) Las cantidades liquidas reconocidas en
las sentencias emitidas por esta jurisdiccion devengaran intereses a partir de fa ejecutoria de fa providencia, norma por supuesto aplicable a los faudos
proferidos por los jueces arbitrales cuando conocen de asuntos que se ventilan en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por virtud de un pacto
arbitral”.
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PROCESO EJECUTIVO
Expediente: 76-001-33-35-017-2016-00209-00 A
DEMANDANTE MARIA YOLANDA CORREDOR
DEMANDADO: FONCEP

Respecto de la pretension 2 de la demanda (folio 81), este Despacho encuentra en el presente caso

no es procedente [a aplicacion del articulo 1653 del Codigo Civil referente a la imputacion del pago,
pues tal disposicion preve:

ARTICULO 1653. <IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES>. Si se deben capital e intereses, e/
pago se imputara primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se
impute al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos pagados.

Es clara la norma al sefialar que la imputacion del pago a intereses procede en el evento en que se
deba tanto capital como intereses, evento en el cual el pago parcial realizado se imputa primeramente
a intereses, pero este no es el caso, pues la UGPP canceld la totalidad del capital adeudado al
ejecutante, tal como fue reconocido al presentar la demanda ejecutiva8, pues en la misma solamente
se solicito la ejecucion por los intereses moratorios causados sobre el capital.

Se debe advertir, que el valor a cancelar no necesariamente es el valor por el cual se libro
mandamiento de pago y posteriormente se ordend seguir adelante con la ejecucion, sino el que resuite
luego de realizar la liquidacion del crédito, la cual debe efectuarse, teniendo en cuenta que los
intereses moratorios se liquidan sobre EL CAPITAL NETO INDEXADO (el resultante luego de efectuar
los descuentos en salud) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) el cual no puede
variarse o alterarse mes a mes y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA 8

Costas.- El art 188 de la Ley 1437 de 2011, establecio que “Salvo en los procesos que se ventile un
interés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”

El numeral 4° del articulo 366 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 188 del C.P.A.C.A.,
prevé: “Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo,
el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas....”. (Resalta el Despacho).

El'numeral 4° def articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura, fij6 como agencias en derecho en los procesos ejecutivos de minima cuantia’® una
tarifa entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

Respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del proceso™!, la Corte Constitucional ha
dicho lo siguiente:

5.1.8 La condena en costas no resulta de un obrar temerario 0 de mala fe, o siguiera culpable de la parte
condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, seqtin el
articulo 3652 Al momento de liguidarlas, conforme al articulo 36673 se precisa que tanto las costas como
las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrid
en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan
a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propésito
de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse
como una sancion en su contra. (Subraya y Negrilla para resaltar)

& Ver folio 3.

¥ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion ¢, Ponente: Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogota D.C.,
doce (12) de diciembre de dos mif dieciocho (2018, referencia: proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01.

0 Articulo 25 del C.G.P.

" Cfr La sentencia C-157/13 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declard exequible el paragrafo tnico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012,
por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal sancion- por falta de
demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a ia voluntad de la parte, ocurridos a pesar
de que su obrar haya sido diligente y esmerado.

"2 Se transcribe el articulo 365 CGP

'3 Se transcribe el articulo 366 CGP
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PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 76-001-33-35-017-2016-00209-00
DEMANDANTE MARIA YOLANDA CORREDOR
DEMANDADO: FONCEP

Ahora bien, el Consejo de Estado 4 ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional que la
condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse la regla del numeral
8, esto es que sblo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacion:

“Con la adopcion del criterio objetivo para la imposicion de las costas, no es apropiado evaluar la
conducta asumida por las partes si no que es el resuftado de fa derrota en el proceso o del recurso
fnterpuesto.

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con
independencia de las causas de la decision desfavorable, fo que deja en evidencia el criterio objetivo
adoptado por el ordenamiento procesal civil

Lo que no obsta para que se exija ‘prueba de existencia, de su utilidad y de que correspondan
actuaciones autorizadas por la ley”

Esta Seccion de manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costa (rela nro. 1,
2,4 y 5) <<"debe analizarse en conjunto con fa regla del numeral 8, que dispone que “Solo habra lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion>>"

Por lo anterior y de conformidad con e! articulo 188 del CPACA, se condenar en costas al demandado
teniendo en cuenta que fue vencido dentro del presente proceso.

El valor de las agencias en derecho en esta instancia asciende $ 200.000
Conforme a lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR las excepciones propuestas por la Entidad ejecutada, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENASE SEGUIR adelante con la ejecucion, respecto a los intereses moratorios
adeudados por la entidad ejecutada desde el 26 de octubre de 2013 hasta el 26 de abril de 2014 por
la suma de $ 3'991.420,22 segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia y a la
liquidacion anexa.

TERCERQO.- Practiquese la liquidacion del crédito por cualquiera de las partes, conforme lo ordena el
articulo 446 del Codigo General del proceso, de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa de este
proveido.

CUARTO: en los terminos del articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 366 del CGP, se
condena a la parte vencida en el proceso al pago de costas. En firme esta providencia hagase la

respectiva liquidacion por secretaria teniendo en cuenta que se fijan como agencias en derecho la suma
de (3200.000). :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, o (\

LUZ MATILDE ADAJME CABRERA
7 JUEZ

1Consejo de Estado, seis (6) de julio de dos mil dieciséis {2016), SECCION CUARTA con ponencia del Consejo Octavo Ramirez Ramirez, Radicacion
No. (20486) Actor DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO Demandado: DIRECCION DE {MPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.

15 Cfr las sentencias del 13 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20383, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia, en las que se reiter6 el criterio
de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia y otros.
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PROCESO EJECUTIVO 425
Expediente: 76-001-33-35-017-2016-00209-00 o
DEMANDANTE MARIA YOLANDA CORREDOR

DEMANDADO: FONCEP

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de fa providencia anterior
hoy 22 de agosto de 2019 a las 8:00am.

Secretaria




116

AR
EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2016-00209-00
DEMANDANTE: MARIA YOLANDA CORREDOR PATARROYO
DEMANDADO: FONCEP
1. Segun los documentos obrantes en el expediente |a sentencia quedo ejecutoriada el 25 de octubre de 2013 (fl.2y
PA:}:::I’:OS 57) . 6 meses para reclamar su pago se vencieron el 26 de abril de 2014 ant. 177 CCA por lo tanto el periodo a liquidar > .
LIQUIDACION | €5 desde el 26 de octubre de 2013 hasta ¢ 26 de abril de 2014 (6 meses legales ) sobre ¢l capital neto pagado el 27
de octubre de 2014 $37,194,508 (fl.93).
PERIODO No. RESOL. % % DIARIA VALOR CAPITAL INTERES
DE A dias No CORRIENTE MORA MORA
26-oct-13 31-0ct13 6 1779 19,85% 0,07143% $ 37.194.508,00 159.411,63
01-nov-13 | 30-nov-13 30 1779 19,85% 0,07143% § 37.194.508,00 797.058,14
01-dic-13 31.dic-13 31 1778 19,85% 0,07143% $ 37.194.508,00 823.626,75
01-ene-14 17-ene-14 17 2372 19,65% 0,07080% $ 37.194.508,00 447,654,144
01-feb-14 28-feb-14 28 2372 18,65% 0,07080% $ 37.194.508,00 737.312,70
19-mar-14 | 31-mar-14 13 2372 19,656% 0,07080% $ 37.194.508,00 342.323,75
01-abr-14 26-abr-14 26 503 19.63% 0,07073% $ 37.194.508,00 684.033,11
TOTAL 3.991.420,22
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., | 21 s s AUTO DE SUSTANCIACION No.

Expediente:  110013335017-2017-00029

Accionante:  GLORIA CONSUELO RENDON MURCIA
Accionado:  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme con el informe secretarial, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia calendada 23 de mayo de 2019, por
medio de la cual resolvid revocar la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 13
de agosto de 2018 y negar las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente dejando las respectivas constancias en el Sistema
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'Lz MATIl,gE A&:ﬁ CABRERA

JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

alas 8:00am.

’/)‘)/4 e~ r/—:)’,‘ v

SECRETARIA
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., 91 &5 2018 AUTO DE SUSTANCIACION No.

Expediente:  110013335017-2016-00384
Accionante:  MARTHA LILIA CASTRO BAYONA
Accionado:  MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme con el informe secretarial, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia calendada 13 de junio de 2019 a 156, por
medio de la cual se resolvié confirmar la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho
el 24 de agosto de 2018 que negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente dejando las respectivas constancias en el Sistema
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MA ILDE ADAIME CABRERA
g} JUEZ
.}v‘: /r

R

v

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

2 HI3 alas 8:00am.

o
Znnan T2 P
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogots, D.C., 2 1 i 7019 AUTO DE SUSTANCIACION No.

Expediente: 110013335017-2013-00088

Accionante: NUBIA ESPERANZA RODRIGUEZ PLAZAS

Accionado: DISTRITO CAPITAL- UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme con el informe secretarial, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia calendada 4 de febrero de 2019, que
resolvié revocar la sentencia proferida por este Despacho el 3 de octubre de 2016 y negar las
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente dejando las respectivas constancias en el Sistema
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
? JUEZ

L

'1‘

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

SECRETARIA




13

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, DC.. @ ¢ 122 AUB AUTO DE SUSTANCIACION No.

Expediente:  110013335017-2017-00324
Accionante:  JOSE BLADIMIR LOZANO ZABALA
Accionado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme con el informe secretarial, OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia calendada 12 de junio de 2019, por medio

de la cual confirmo el auto proferido por este despacho el 6 de noviembre de 2018 que rechazo la
demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente dejando las respectivas constancias en el Sistema
Siglo XXI.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE AIME CABRERA
JUEZ

e \

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
a las 8:00am.

s L2
/)5; _2er ’_7>4 ‘ w .
Lirive Ormt

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, DC, 21 kil 741§ AUTO DE SUSTANCIACION No.

Expediente:  110013335017-2015-00027

Accionante:  PASTORA CABEZAS QUINONES

Accionado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme con el informe secretarial, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia calendada 26 de junio de 2019, por medio
de la cual confirmo la sentencia de primeria instancia proferida por este despacho el 20 de abril de
2018 que declard probada la excepcidn de prescripeion extintiva del derecho.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente dejando las respectivas constancias en el Sistema
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

a

LUz MATIED ﬁ?lme CABRERA
;' 7

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

KARENTH ADRIANA DA—ZA GOMEZ
SECRETARIA
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2R \2 JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
3, P o - SECCION SEGUNDA -
(,04 g N
Bogota, D.C., 21 /i 018 AUTO No.

Expediente:  110013335017-2016-00418
Accionante:  José Abraham Robayo Gonzalez
Accionado: Colpensiones

Asunto: Niega solicitud

El 18 de julio de 2018 se profirio sentencia escrita dentro de la presente actuacién y en esta se resolvid
negar las pretensiones de la demanda (folios 77 a 84).

La apoderada de! demandante presenta escrito en el que manifiesta que mediante correo electronico el
despacho procede a notificar personaimente el fallo con respecto al proceso de la referencia, que
revisado el contenido del correo electronico no se adjunté la sentencia y que tampoco reposa en el estado
No. 029 del 23 de julio de 2018, del cual adjunta copia.

El articulo 320 del C.G.P. prevé que las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes
a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico para notificaciones
judiciales. En este caso al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de
informacién, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

Conforme con lo anterior, resulta evidente que la sentencia de primera instancia de fecha 18 de julio de
2018 no se debia notificar por estado sino por correo electronico en cumplimiento de lo normado en e
citado articulo 320, como en efecto se realizo.

El 19 de julio de 2018, en efecto se notifico la sentencia mediante envio de su texto a través del correo
electronico gvictoriab1@hotmail.com registrado en la actuacion, tal y como se evidencia a folios 85 y 90
y conforme con el pantallazo que se adjunta, con lo que se corrobora que la sentencia fue notificada
legalmente. Adicionalmente la providencia se encuentra cargada en la pagina web de la rama judicial
www.ramajudicial gov.co.

T ONOTIFICACION SENTENCIA DE SRIMERA INSTANCIR 20 |

£2GADO DIECISETE 117) ADMINISTRA VO OXAL OF ROGNTA
S AECCION SLGUNDA -
SLEE AU MATHOE ADAMIE CABREAA

@

B
NG TANCIA

§OANTEUEDENTES

AL PRETENSIONES

En tal virtud se dispone:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de notificacion personal del fallo elevada por la apoderada del demandante.
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JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
Ejecutante: José Abraham Robayo Gonzdlez
Expediente: 2016 - 00418

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el
numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 18 de julio de 2018. Déjense las
constancias a que haya lugar en el Sistema Siglo XXI.

QtﬁQUES&Y CUMPLASE,

fLUZ MATLDE ADAIME CABRERA
! JUEZ

N

Ly
t

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC notifico a las partes de la providencia anterior hoy
29 SR ‘!m alas 8:00am.
"%Aaem _7),‘ :

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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% @ 5 JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
* et - SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C., 2 1 &L’} mls AUTO DE SUSTANCIACION No.
Expediente: 110013335017-2018-00450
Accionante: Edelmira Martinez Garzoén
Accionado: FOMAG y FIDUPREVISORA
Asunto: ORDENA ARCHIVAR

Conforme con el informe secretarial, la presente accion de tutela fue excluida de revision por la H.
Corte Constitucional, mediante auto del 15 de marzo de 2019.

En tal virtud, se DISPONE:

Por Secretaria procédase al archivo inmediato del expediente, con el correspondiente registro en el
sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O

LUZ MATILDE A\\BA\!ME CABRERA
Juez ~

I

we

JUZGADO DIEGISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy B

SECRETARIA




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., R Juls AUTO DE SUSTANCIACION No.
Expediente: 110013335017-2017-00456
Accionante: LIGIA BONILLA CELIS '
Accionado: MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Asunto: CONCEDE APELACION

Visto el informe secretarial, se observa que el diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019), fue
proferida por escrito sentencia de primera instancia negando las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por correo electronico el 22 de julio de 2019 (folio 182).

La parte demandante interpuso y sustento recurso de apelacion dentro del término legal, conforme con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA (folios. 156 a 167).

Al respecto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, interpuesto por el apoderado de la parte accionante, contra la sentencia de fecha
diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
f Juez

Epr

i
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy @ 7 hen

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., 2 1 ,‘rw’ ¢ 1t AUTO DE SUSTANCIACION No.
Expediente: 110013335017-2017-00007
Accionante: MYRIAM CASTIBLANCO DE HERMIDA
Accionado: MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Asunto: CONCEDE APELACION

Visto el informe secretarial, se observa que el diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019), fue
proferida por escrito sentencia de primera instancia negando las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por correo electronico el 22 de julio de 2019 (folio 174).

La parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacion dentro del término legal, conforme con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA (folios. 175 a 178).

Al respecto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, interpuesto por el apoderado de la parte accionante, contra la sentencia de fecha
diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/\

I
3

/ ) i
{Luz MATILDE ADAIME CABRERA

N\,

~

\\h

N
N

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoy K a las 8:00am.

/7?/4 REN -/__)A

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C. 24 de agosto de 2019 Auto Sustanciacion:
Proceso No.: 1100133350172015-00871
Demandante: REINALDO ALFONSO ARBOLEDA VALENCIA
Demandado: UGPP ’
Asunto: REQUIERE DESISTIMIENTO TACITO

Transcurridos mas de treinta (30) dias sin que se hubiese dado estricto cumplimiento a lo ordenado en
auto del 3 de abril de 2019, este Despacho procede a dar aplicacion al articulo 178! de la Ley 1437 de
2011, en tal virtud, dispone:

Requiérase a |a parte accionante, sin que por secretaria se libre comunicacion, para que en el término de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de este proveido, dé cumplimiento estricto a la
orden impartida mediante providencia del 3 de abril de 2019, confirmada el 29 de mayo de 2019, segun
la cual debe tramitar el oficio, pagar las expensas necesarias para la expedicion de los documentos
y allegar al despacho la prueba solicitada.

Se advierte que el incumplimiento a lo ordenado dara lugar al DESISTIMIENTO TACITO previsto en la
citada disposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

, LUz MA\I"ILDE ADAIME CABRERA
i Juez

ey

.\v

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 22, de agosto
de 2019 a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

' "Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que fo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido fa carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.”
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C. 24 de agosto de 2019 Auto Sustanciacion:
Proceso No.: 1100133350172016-00313
Demandante: BETSY MARIA RAMIREZ TAFUR
Demandado: CREMIL .
Asunto: REQUIERE DESISTIMIENTO TACITO

Transcurridos mas de treinta (30) dias sin que se hubiese dado cumplimiento a o ordenado en auto del
27 de febrero de 2019 y reiterado el 12 de junio de 2019, este Despacho procede a dar aplicacion al
articulo 1781 de la Ley 1437 de 2011, en tal virtud, dispone:

Requiérase a la parte accionante, sin que por secretaria se libre comunicacion, para que en el término de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de este proveido, dé cumplimiento a la orden
impartida mediante los autos antes referidos del 27 de febrero y 12 de junio de 2019.

Se advierte que el incumplimiento a lo ordenado daréa lugar al DESISTIMIENTO TACITO previsto en la
citada disposicion.

NOTIFIQUESE-Y CUMPLASE,
s’ﬁ\

.,f'/\ !
s N ~.“.
\

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 23de agosto
de 2019 a las 8:00am.

SECRETARIA

1 “Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovio el framite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segan el caso, y el juez dispondra fa teminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de fa aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.”
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., 21 a8 2019 AUTO No.

Expediente:  110013335017-2018-00219
Accionante:  Francisco Antonio Restrepo Murillo
Accionado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Acepta Desistimiento

Estando el expediente pendiente de sefialar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial del articulo
180 del CPACA, la apoderada de la parte actora mediante escrito presentado el 18 de junio de 2019
{folio 35) manifiesta que DESISTE DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA instaurada.

El articulo 314 del CGP?, aplicable por remision de! articulo 306 del CPACA, regula el desistimiento de
las pretensiones de la demanda estableciendo que para su procedencia se requiere que no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, que sea incondicional, salvo acuerdo entre las partes
y, en virtud del articulo 315 ejusdem, que el apoderado haya sido facultado expresamente para desistir.

Por lo anterior, a la luz de lo previsto en los citados articulos 314 y 315, teniendo en cuenta que dentro
de la actuacion no se ha dictado sentencia, que corrido el traslado de la solicitud que de forma
condicionada presentd el demandante respecto de no ser condenado en costas la entidad no presentd
oposicion alguna y que la apoderada solicitante tiene facultad expresa para desistir (fl. 6), estimamos
procedente aceptar el desistimiento.

No se condenara en en costas, de conformidad con el numeral 4°, inciso cuarto del articulo 316 del
C.G.P., en vista de que la entidad demandada no se opuso a la solicitud elevada por fa parte actora.

En tal virtud se dispone:
PRIMERO.- ACEPTAR el Desistimiento presentado y ordenar la terminacion de la actuacion.
SEGUNDO.- SIN COSTAS conforme con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: ORDENASE el archivo de la demanda previa DEVOLUCION de los anexos, de ser
solicitados por el interesado. Déjense las constancias a que haya lugar en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
‘ JJUEZ

Y
' “ARTICULO 314. Desistimiento de la demanda. EI demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles
o comerciales, ef desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.
El desistimiento de fa demanda principal no impide €l tramite de la reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia,
Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por e! representante
del Gobiemo Nacional, el gobemador o el alcalde respectivo.”

Pagina 1 de2
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JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
Ejecutante: Francisco Antonio Restrepo
Expediente: 2018 - 00219

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy

2 y :ma alas 8:00am.

SECRETARIA

Pagina 2 de 2
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C. 24 de agosto de 2019 Auto Sustanciacion:
Proceso No.: 1100133350172017-00079
Demandante: FERNANDO ARTEAGA BOCANEGRA
Demandado: UGPP ,
Asunto: REQUIERE DESISTIMIENTO TACITO

Transcurridos mas de treinta (30) dias sin que se hubiese dado cumplimiento a lo ordenado en auto del
5 de junio de 2019, este Despacho procede a dar aplicacion al articulo 178" de la Ley 1437 de 2011, en
tal virtud, dispone:

Requiérase a la parte accionante, sin que por secretaria se libre comunicacién, para que en el término de
quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de este proveido, dé cumplimiento a la orden
impartida mediante el auto de fecha 5 de junio de 2019 en el cual se ordend a la parte ejecutante remitir
através de servicio postal autorizado copia de la demanda y sus anexos a CREMIL y al Ministerio Pablico.

Se advierte que el incumplimiento a lo ordenado dara lugar al DESISTIMIENTO TACITO previsto en Ia
citada disposicion.

Fa
W

NOTIFiQUEﬂCUMPLASE,

/ { Y
" LUZ MATILDE A&AIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a tas partes de la providencia anterior hoy 22 de agosto
de 2019 a las 8:00am.

SECRETARIA

' “Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenar a la parte interesada mediante aute que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este altimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, guedara sin
efectos la demanda o fa solicitud, seglin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de fa actuacion correspondiente, condenara en costas y
pefjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 21 de agosto de 2019
Auto sustanciacion No.: ____
Medio de control: Ejecutivo
Radicado: 110013335-017-2018-00129-00
Demandante: Nancy Leonor Wilches de Vasquez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP
Asunto: ordena retiro

Procede el Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia respecto de la solicitud elevada
por el apoderado de la ejecutante, visible a folio 86 de la actuacion.

El 12 de junio de 2019 se libro mandamiento de pago a favor de la sefiora Nancy Leonor Wilches de
Vasquez y en contra del Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, ordenando a la ejecutante remitir a
través del servicio postal autorizado copia de fa demanda y sus anexos a la entidad ejecutada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica y al Ministerio Publico.

De acuerdo con el informe Secretarial de fecha 25 de julio de 2019, la parte ejecutante no ha dado
cumplimiento a dicha orden; sin embargo, en la misma fecha presenté solicitud de retiro y devolucion de la
demanda.

Es asi, que el articulo 92 del C.G.P.,v establece que el demandante podra retirar la demanda mientras no
se haya notificado a ninguno de los demandados, presupuesto que se cumple en la presente actuacion,
razén por la cual se ordenara su retiro.

En tal virtb‘ivd, se dispone:

PRIMERO.- ORDENAR el retiro de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse la demanda y sus anexos, sin necesidad de

desglose y archivese el expediente dejando las respectivas constancias en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

LUZ MATI[:DE ADA!ME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 2.de agosto
de 2019 a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Pagina 1 de 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 1 izm 2@19
’ Auto sustanciacion No.: ____
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 110013335-017-2019-00012-00
Demandante: Siivia Maria Molano
Demandado: Universidad Nacional de Colombia
Asunto: ordena retiro

El 24 de julio de 2019 se inadmitié la demanda presentada por la sefiora Silvia Maria Molano Sanchez,
concediendo el término de 10 dias para subsanar los errores determinados en dicha providencia, aquel
transcurrié desde el 26 de julio hasta el 9 de agosto; sin embargo, antes del vencimiento, 6 de agosto de
2019, el apoderado del demandante presentd solicitud de retiro de la demanda.

Es asi, que el articulo 92 del C.G.P., establece que el demandante podra retirar la demanda mientras no
se haya notificado a ninguno de los demandados, presupuesto que se cumple en la presente actuacion,
razon por la cual se ordenara su retiro.

En tal virtud, se dispone:

PRIMERO.- ORDENAR el retiro de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse la demanda y sus anexos, sin necesidad de

desglose y archivese el expediente dejando las respectivas constancias en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

\
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
alas 8:00am.

EERS M .

R i o 85

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Pagina 1 de 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2 1 A zgw Auto Sustanciacion No.:

Proceso: 11-001-33-35-017-2016-00283-00
Ejecutante Luis Humberto Carrillo
Ejecutado: UGPP

Asunto: Modifica liquidacién del crédito

Procede el despacho a aprobar o improbar la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante en
los términos del articulo 446 del CPG por la suma de $6.666.780 y sobre la procedencia o
improcedencia de continuar con el proceso con ocasion al fallecimiento del ejecutante el 15 de
noviembre de 2017 (f. 133)

CONSIDERACIONES

El articulo 76 del C.G.P. establece que “La muerte del mandante o la extincién de las personas
juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores”.

En el presente caso la demanda ejecutiva fue radicada el 14 de septiembre de 2016 (folio 61) y de
acuerdo con lo consignado en el Auto que aport6 la entidad ejecutada el 28 de mayo de 2019, el
ejecutante fallecio con posterioridad a dicha fecha, el 15 de noviembre de 2017, razon por la cual se
continua con el proceso y para su pago se debera tener en cuenta lo aclarado por la UGPP respecto
del proceso de sucesion a folio 136.

Ahora bien, referente a la liquidacion del crédito presenta por el ejecutante, se pone de presente lo
siguiente:

1.- Los intereses moratorios se deben liquidar sobre el capital certificado y aportado por el mismo
ejecutante, es decir por la suma pagada por la entidad, debidamente indexada, efectuados los
descuentos por aportes al sistema de salud, la cual fue de $16'660.179,56 (folio 69) que constituye la
base de liquidacion.

2.- Se debe advertir, que el valor a cancelar no necesariamente es aquel por el cual se libro
mandamiento de pago y posteriormente se ordend seguir adelante con la ejecucion, sino el que
resulte luego de realizar la liquidacion del crédito, la cual debe efectuarse, teniendo en cuenta que
los intereses moratorios se liquidan sobre EL CAPITAL NETO INDEXADO (el resultante luego de
efectuar los descuentos en salud) y FIJO. (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) el

cual no puede variarse o alterarse mes a mes y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177
del CCA.

3.- Laliquidacion se realiza desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta el dia anterior
al mes de inclusion en némina, para el caso en concreto 23 de agosto de 2010 hasta el 30 de junio
de 2012.

Es asi que se procedera a realizarla en debida forma, asi:

! Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion ¢, Ponente: Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogota D.C., doce (12} de
diciembre de dos mil dieciocho (2018, referencia: proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01.

Pagina1de 3



Proceso: 11-001-33-35-017-2016-00283-00
Ejecutante Luis Humberto Carrillo
Ejecutado: UGPP

Asunto: Modifica liquidacion del credito

PERIODO No. RESOL. % % DIARIA
VALOR CAPITAL INTERES DE MORA
DE A dias No CORRIENTE MORA

24-ago-10 31-ago-10| 8 131 14,94% 0,05541% $ 16.660.179,56 | $ 73.856,87
01-sep-10 30-sep-10| 30 1311 14,94% 0,05541% $ 16.660.17956 | § 276.963,25
0t-oct-10 31-oct10} 31 1920 14,21% 0,05295% $ 16.660.179,56 | § 27347408
01-nov-10 30-nov-10 30 1920 14,21% 0,05286% $ 16.660.179,56 | § 264 652,34
01-dic-10 31-dic-10] 31 1920 14.21% 0,05285% $ 1666017956 | $ 27347408
01-ene-11 31-ene-11 31 2476 15,61% 0,05766% $16.660.179,56 | § 29777157
01-feb-11 28-feb-11] 28 2476 15,61% 0,05766% $16.660.179,56 | § 268.954,97
01-mar-11 3-mar-11| 31 2476 15,61% 0.05766% $16660.17956 | § 29777157
01-abr-11 30-abr-11| 30 487 17,69% 0.06450% $ 16.660.179,56 | § 322.374,00
01-may-11 31-may-11] 31 487 17 69% 0,06450% $ 16.660.179.56 | $ 333.119.80
01-un-11 30-jun-11y 30 487 17.69% 0,06450% $ 1666017956 } § 32237400
01-ul-11 31ul11) 3 1047 18,63% 0,06754% $ 16.660.179,56 | § 348.810,24
01-ago-11 31-ago-11] 31 1047 18,63% 0,06754% $ 16.660.179,56 | $ 348.810,24
01-sep-11 30-sep-11f 30 1047 18,63% 0,06754% $ 16.660.179,56 | $ 337.558,30
01-oct-11 31-oct-11| 31 1684 19,39% 0,06987% $ 1666017956 | $ 361.370,56
01-nov-11 30-nov-11 30 1684 19,39% 0,06997% $ 16.660.179,56 | $ 348.713,45
01-dic-11 31-dic-11] 3 1684 19.39% 0,06997% $ 16.660.179,56 | § 361.370,56
01-ene-12 31-ene-12( 31 2336 19.92% 007165% $ 16.660.179,56 | $ 370.064 44
01-feb-12 28-feb-12) 28 2336 18,92% 0,07165% $ 16.660.179,56 | $ 33425175
01-mar-12 3M-mar-12] 3 2336 19.92% 0,07165% $ 16.660.179,56 | $ 37006444
01-abr-12 30-abr-12| 30 465 20,52% 0,07355% $ 16.660.179,56 | § 367.589,76
01-may-12 31-may-12| 31 465 20,52% 0,07355% $ 16.660.179,56 | § 379.842,74
01-jun-12 30-un-12| 30 465 20,52% 0,07355% $ 587205071 |9% 129.560,77
$ 7.063.793,79

Es del caso tener en cuenta que mediante providencia del 29 de enero de 20192 éste Despacho se
abstuvo de condenar en costas a la entidad ejecutada.

Conforme con la liquidacion efectuada, se establece como valor adeudado la_suma de

$7'063.793,79.

En tal virtud, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR la liquidacion del crédito, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo
446 del CGP, fijandola en la suma de SIETE MILLONES SESENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($7°063.793,79) M/CTE valor
adeudado al sefior Luis Humberto Carrillo Gomez, por concepto de intereses moratorios, segun lo
explicado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Contra la presente decision procede el recurso de apelacion, que se tramitara en el
efecto diferido y, el cual no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

IFIQUESE Y CUMPLASE

(.UZ MATILDE )%DEAIME CABRERA
| JUEZ

2 Ver folios 125 a 126 del expediente.
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Proceso: 11-001-33-35-017-2016-00233-00
Ejecutante Luis Humberto Carrillo

Ejecutado: UGPP

Asunto: Modifica liquidacion del crédito

P
Zoge

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy ; alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota D.C.
Jadmint7ota@notificacionest qov €0
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Bogota, DC., & 1 MGG 7018 AUTO No. 582
Expediente: 2018-00247
Ejecutante CECILIA CONTRERAS DE YEPES
Ejecutado: UGPP

Procede a resolver los recursos de reposicion interpuestos en términos por las partes contra ! auto del 25 de enero
de 2019 por el cual se libra mandamiento de pago por $13'488.776,58 por concepto de intereses moratorios desde el
30 de julio de 2010 hasta el 31 de mayo de 2012

Consideraciones

El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o modifique su decision y procede contra
el mandamiento de pago para discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo segun los lineamientos del inciso
segundo del articulo 430 del C.G.P., razén por la cual el recurso interpuesto resulta procedente.

A juicio de fa parte actora el despacho no ordend la indexacion de los intereses moratorios desde el 1° de julio de
2012, mes siguiente al de la inclusion en némina hasta tanto no se verifique el pago total de la obligacion.

La entidad ejecutada, estima que por encontramos frente a un titulo complejo la sentencia aportada por el ejecutante
es insuficiente para librar el mandamiento de pago pues es necesario completarla con los actos expedidos en
cumplimiento de la orden dada por el despacho en donde se incluyeron el pago por intereses moratorios.

Referente a la indexacion de los intereses moratorios solicitados por el ejecutante a partir de 1 de julio de 2012 hasta
que se verifique el pago de las obligaciones es dable anotar que los mismos no se encuentran ordenados en la
sentencia que es el titulo ejecutivo con base en el cual se libra el mandamiento de pago.

De otra parte, es necesario anotar que el Consejo de Estado’, ha sefialado que Ia cualidad de los intereses moratorios
conduce a que por via del ejecutivo no se solicite 1a indexacion, "pues esos intereses comportan conjuntamente los
conceptos de indexacion y de interés legal. Asi lo indica, claramente, el articulo 65 de la ley 23 de 1991, que fue
modificado por el 72 de la ley 446 de 1998. Acorde con lo anterior, se tiene que las cantidades liquidas reconocidas
devengan intereses moratorios, en la forma como lo menciona e/ articulo 884 del Codigo de Comercio, es degir, el
equivalente a una y media veces del bancario corriente, certificado por la Superintendencia Bancaria” hoy Financiera.

Referente a la necesidad de complementar la sentencia con los actos expedidos por la entidad en donde se cumple
con la orden proferida por el juzgado, observamos que con la demanda se anexé la resolucion 22305 del 27 de
diciembre del afic 2011y la liquidacion efectuada por la entidad, en dicha liquidacion se observa que no se tuvieron en
cuenta los intereses moratorios generados a partir de |a ejecutoria del fallo razon por la que su recurso seréa negado

Sobre la liquidacion del crédito.

El despacho libro mandamiento de pago por la suma de 13'488.766,58 por concepto de intereses moratorios causados
desde el 30 de julio de 2010 hasta el 31 de mayo de 2012.

No obstante ajustaremos el numeral primero del mandamiento de pago por error en la formula empleada para su
célculo conforme con la liquidacion anexa a este auto, ademas de no emplear el capital neto indexado luego de los
descuentos y fijo desde la ejecutoria de la sentencia en los términos del articulo 177 del C.C.A, estoes, $ 27'473.075,38
y el calculo de los intereses desde el dia siguiente a la ejecutoria, 4 de agosto de 2010 hasta el 4 de febrero de 2011
{6 meses) y desde el 7 de diciembre de 2011 (fecha en la cual la ejecutante acompafid la documentacion exigida para
hacer efectiva la sentencia, aportando la constancia de ejecutoria?) hasta el 31 de mayo de 2012 (dltimo dia del mes
anterior al de inclusion en noémina, folio 51).3

' Gonsejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion C. Consejero ponente; JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E).
Bogota D. C., (8) de junio de dos dieciséis (2016). Radicacion numero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904).

2 Ver archivos 72 y 73 del expediente pensional que reposa en medio magnético a folio 139 de la actuacion y que se encuentran impresos a folios 146 y reverso.
3al respecto, se cita aparte de la sentencia C - 428 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil, en la que la Corte Constitucional declaro exequible el articulo 60 de la

Ley 448 de 1998, por medio de! cual se adiciono el articulo 177 del C.C.A., al considerar que la norma buscaba establecer una consecuencia juridica sobre el
particular que de manera omisiva y negligente no procedia al reclamo oportuno de la obligacion, en los siguientes términos:
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JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
RAD. 2018-00247
ACTOR: Cecilia Contreras de Yepes

Conforme con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO.- Negar los recursos de reposicion interpuestos por las partes, por las razones expuesta en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO.- Corregir el numeral primero del auto que libro el mandamiento de pago, lo cual quedara asi:

Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora CECILIA CONTRERAS DE YEPES y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL - UGPP por SEIS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO
PESOS CON CUARENTA'Y OCHO CENTAVOS ($6.260.524,48), de conformidad con lo la parte considerativa de este
proveido y conforme con la liquidacion anexa a esta decision.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, cérrase traslado al ejecutante de las excepciones de mérito
propuestas por el ejecutado por el término de 10 dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al doctor ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, para representar a la entidad
ejecutada en los términos y para los fines del poder aportado.

Y h

. /
; L 3
; N

LUz MAy’ILDé@AlME CABRERA
f / Juez

NOTIFiQU;S%’ CUMPLASE,

>

Bige W

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior

hOV 2 2 KCH_: m las 8:00am.

SECRETARIA

"5.3.5. En consecuencia, sobre los intereses que podria generar la hipotética abolicion de la medida cuestionada en este juicio, no se configura ninguna
obligacion patrimonial a cargo del Estado y, por lo tanto, antes que constituir un derecho de propiedad en cabeza del acreedor, ko que comporta es un
enriquecimiento sin causa o un lucro indebido en perjuicio del patrimonio plblico, originado en una conducta omisiva y negligente del titular del crédito judicial
consistente en no proceder a su reclamo a tiempo. Desde este punto de vista, no le asiste razon al demandante con relacién al cargo esbozado pues nadie
puede alegar su propia culpa en su propio beneficic.

5.3.6. Por lo demas, en punto a fa presunta violacion de los principios de la buena fe y la autonomia e independencia judicial, no resultan vaiidos los
cuestionamientos que se aducen en la demanda. En relacién con lo primero, por cuanto se ha sostenido hasta la saciedad que el contenido normativo del
inciso acusado persigue un fin legitimo amparado por la Constitucién, como es la defensa del patrimonio piblico y del interés de la comunidad, y que frente
al particular la colaboracion exigida ademés de propender tambien por su propio beneficio, lo que exige de éste es una actitud diligente, honesta y leal a la
cual esta obligado, incluso, por el mismo principio de la buena fe".



JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA /\48
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2018-00247-00
DEMANDANTE: CECILIA CONTRERAS DE YEPES
DEMANDADO: UGPP
1. Segun los documentos obrantes en el expediente y la certificacion del Despacho la sentencia quedd ejecutoriada el 3 de agosto
de 2010 {fl.44). Los intereses moratorios se liquidan desde el dia siguiente al de la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el
mes anterior al de la inclusion en némina, hecho que ocurrié en junio de 2012 (f. 51}.
2. La ejecutante presento solicitud en legal forma el 7 de diciembre de 2011, conforme el archivo 73 del expdiente pensional que
reposa en medio magnético a folio 139.
PERIODO No. RESOL. % % DIARIA VALOR CAPITAL INTERES
DE A dias No CORRIENTE MORA MORA
04-age-10]  31-ago-10 28 1311 14,94% 0,05541% $ 27.473.07538 | 426.271,73
01-sep-10|  30-sep-10 30 1311 14,94% 0,05541% $ 27.473.07538| % 456.719,71
01-oct-10  31-0ct-10 31 1920 14,21% 0,05295% $ 27473075381 $ 450.965,98
01-nov-10[  30-nov-10 30 1920 14,21% 0,05295% $ 2747307538 $§ 436.418,69
01-dic-10|  31-dic-10 31 1820 14,21% 0,05295% § 2747307538 | $ 450.965,98
01-ene-11]  31-ene-11 31 2476 15,61% 0,05766% $ 2747307538 $ 491.033,17
01-feb-11|  04-feb-11 4 2476 15.61% 0,05766% $ 27.473.07538 ] $ 63.359,12
05-feb-11}  28-feb-11 24 2476 15,61% 0,05766% $ 27473075381 % -
O1-mar-11f 3t-mar-11f 31 | 2476 15,61% 0,05766% $ 27473.07538 % -
Ot-abr-11] 30-abrt1] 30 [ 487 17,69% 006450% | $ 27.47307538 |$ -
01-may-11| 31-may-11 3 487 17,69% 0,06450% $ 2747307538 (% -
Ot-jun-11]  30-jun-11 30 487 17,69% 0,06450% $ 2747307538 % -
01-jul-11 31-jul-11 31 1047 18,63% 0,06754% $ 2747307538 |% -
01-ago-11} 31-ago-11| 31 1047 18,63% 0,06754% | $ 2747307538 |$ -
01-sep-11}  30-sep-11 30 1047 18,63% 0,06754% $ 27473.075381%
01-oct-11]  31-oct-11 3 1684 19,39% 0,06997% $ 27473.07538 | % -
0t-nov-11]  30-nov-11 30 1684 18,39% 0,06997% § 2747307538 | $
01-dic-11]  06-dic-11 6 1684 19,39% 0,06897% $ 2747307538 |9
07-dic-11 31-dic-11 25 1684 19,39% 0.06997% $ 2747307538 % 480.572.25
01-ene-12| 31-ene-12 31 2336 19,92% 0,07165% $ 2747307538 | $ 610.246,02
01-feb-12[  28-feb-12 28 2336 19,92% 0,07165% $ 2747307538 |9 551.189,95
01-mar-12|  31-mar-12 31 2336 19,92% 0,07165% $ 2747307538 9% 610.246,02
01-abr-12|  30-abr-12 30 465 20,52% 0,07355% $ 27.473.07538 | $ 606.165,19
01-may-12|  31-may-12 3 465 20,52% 0,07355% $ 27.473.07538 | $ 626.370,70
$ 6.260.524,48




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., 71 A m AUTO No. 581

Proceso No.11001333501720180024900

Ejecutante: Lisandro Sarmiento Bermidez

Ejecutado: UGPP

Asunto: Resuelve recurso de reposicion instaurado contra el mandamiento de pago

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion instaurado en términos por el ejecutado contra el
auto que libra mandamiento del 25 de enero de 2019.

Consideraciones

El ejecutante solicita librar mandamiento de pago por $6'213.207 por intereses moratorios en los terminos
del articulo 177 del C.C.A. Folio 3

Mediante providencia del 25 de enero de 2019, este Despacho libré mandamiento de pago a favor del ejecutante y en
contra de la UGPP por la suma solicitada por el ejecutante $6.213.207 67 por concepto de intereses moratorios desde
el 27 de agosto de 2010 hasta el 31 de mayo de 2013. Folio 68-69

Dentro del término legal la ejecutada interpone recurso de reposicion contra el anterior mandamiento de pago
considerando que en el caso estudiado ha operado el fendmeno juridico de la caducidad ya que si la
sentencia quedd ejecutoriada el 26 de agosto de 2010, el ejecutante tenia hasta el 26 de agosto de 2015
para presentar la demanda, sin embargo como esta es presentada ef 25 de abril de 2018.

Considera que el argumento del Consejo de Estado segun el cual el proceso liquidatorio de CAJANAL EICE suspendio
los términos de caducidad y prescripcion durante el término que estuvo en dicho estado, con sujecion en lo sefialado
en la Ley 550 del 30 de diciembre de 1999, no se encuentra acorde porque la norma no establecio dicha posibilidad y
no puede ser aplicada a casos derivados de condenas proferidas en contra de CAJANAL, por ser ésta una entidad de
orden nacional y no territorial. Concluye entonces que, no existe pago pendiente a favor de la actora y en todo caso el
titulo ejecutivo no cumple con los requisitos de contener una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

El problema juridico a resolver radica en establecer si de acuerdo con los argumentos esbozados por la recurrente,
procede revocar el mandamiento de pago.

- Como a continuacion se pasa a explicar, se mantendra la decision contenida en el auto recurrido, bajo los siguientes
argumentos:

La sentencia de primera instancia fue proferida el 4 de junio de 2009 (fs. 9 a 24) y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 10 de junio de 2010 (fs. 25 a 33), bajo las previsiones del Codigo Contencioso
Administrativo.

El término de caducidad de los procesos ejecutivos derivados de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cualquier materia, es de 5 afios contados a partir del
momento de la exigibilidad de las obligaciones en ellas contenidas. Lo anterior so pena de rechazo por
encontrarse configurada la causal de caducidad.!

"iteral k) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA

Pagina 1 de 4




JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
RAD. 2018-00249
ACTOR: Lisandro Sarmiento Bermudez

Conforme con el articulo 177 del C.C.A2 solo se podré perseguir la ejecucion, ante la Junsdiccion
Contencioso Administrativa, de las obligaciones contenidas en sentencias judiciales, a partir del cumplimiento
de los 18 meses posteriores a su ejecutoria, momento desde el cual se entienden exigibles via judicial dichas
obligaciones.

Sin embargo, frente a las sentencias de condena en contra de CAJANAL y la UGPP operé la suspension de
la caducidad, para lo cual resulta ilustrativa la providencia del Consejo de Estado de fecha 26 de abril de
20182 en la cual reiterd su posicion e indicd lo siguiente:4

“[S]i bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta Corporacion se senald que la caducidad
frente a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendié durante los cuatro (4) afios
que durd su tramite liquidatorio, effo solo resulta aplicable a aquelios casos con caracteristicas especiales analizadas en
ellos en los cuales se impidi6 que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la obligacion contra CAJANAL
o0 la UGPP.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios ejecutoriados y/o cuyas
peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de caducidad hasta el 8 de noviembre de 2011,
momento hasta el cual solo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto.

A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recay6 legaimente en la UGPP, conforme lo dispuso el
Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las condenas en contra de la
UGPP.

Por ello, tampoco resuitaria proporcional para el Estado deudor el extender los efectos de suspension de la
caducidad por cuatro afios, como si sucede con los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo exigible la obligacion judicial y la fecha
en la cual se pudo efectivamente perseguir judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta
que la caducidad del medio de control se suspendera sblo a partir def momento en que inicio el periodo liquidatorio de
CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y competia atenderla a la UGPP de
acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b-  Paraaquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a CAJANAL en liquidacion, conforme
el mismo decreto, la reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siquiente a la fecha en la que culminé la liquidacion de
aquella entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP.

Asi las cosas, lo anterior permite afirmar que por regla general el término de caducidad qued6 suspendido desde el 12 de
junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lapso correspondiente al tiempo que dur¢ la liquidacion de la entidad respecto
de las obligaciones cuyo cumplimiento correspondio resolver a la Caja Nacional de Prevision Social, es decir, aquelias que
fueron radicadas con anterioridad al 8 de noviembre del 2011,

Contrario sensu, las reclamaciones que debian ser resueltas por la UGPP, el término de caducidad estuvo inoperante
desde el 12 de junio de 2009 hasta el 8 de noviembre de 2011". (Negrillas del texto).

2 “Articulo 177.-Efectividad de condenas contra entidades publicas.

()

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para
cumplimiento de condenas més lentamente que el resto. Tales condenas, ademés, seran ejecutables ante la justicia ordinaria

dieciocho (18) meses después de su efecutoria.
()

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018), radicacion nimero: 25000-23-42-000-2015-00131-01(1645-
15), actor: Amparo Méndez Diaz, demandado: UGPP.

4 Nota interna. Ver auto Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ auto del treinta {30) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14)
actor: Luis Francisco Estévez Gomez. Demandado: -UGPP-. Mediante €l cual se hizo un estudio a fondo sobre la suspension de la caducidad
durante (a liquidacién de CAJANAL.

5 En igual sentido, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez, Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacién namero: 11001-03-15-000-2018-00773-01(AC).
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JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
RAD. 2018-00249
ACTOR: Lisandro Sarmiento Bermudez

En el caso concreto, se advierte que la peticion de cumplimiento fue elevada el 9 de septiembre de 2010 (conforme fo
consignado a folio 49 de la actuacion), ante CAJANAL EICE por lo que el fenémeno de caducidad se suspendio desde
el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, es decir por 4 afios.

Por consiguiente, la sentencia {folio 7), conforme con el articulo 177 del CCA, se hizo exigible el a partir del 27 de
febrero de 20125, por lo tanto, fue a partir de esta fecha en la que empezé a contar el término de caducidad de cinco
anos, no obstante, como el término estaba suspendido entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013 el
ejecutante tenia hasta el 11 de junio de 2018 para interponer la demanda ejecutiva; como el ejecutante presenta la
demanda 25 de mayo de 2018 (f. 1), no opero el fendbmeno de caducidad, razén por la que se negara el recurso
interpuesto.

II. Sobre la liquidacion del mandamiento de pago:

En el caso concreto, el Despacho librd mandamiento de pago por la suma de $6.213.207 calculado sobre
un capital neto fijo de $8'726.578 cuando conforme con la documental obrante a folios 59 a 62, el neto a pagar
fue por 7°828.977.80, adicionalmente, el mandamiento erré en la férmula empleada para su calculo’, razén por la
que se ajustara el numeral primero del mandamiento de pago conforme con la liquidacion anexa a esta
decision la cual arroja la suma de $5'022.696. por intereses moratorios correspondiente al periodo
comprendido entre el 27 de agosto de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria del fallo) y 31 de marzo de 2013
(Ultimo dia anterior a la inclusién en némina) como quiera que el ejecutante reclamo el pago de la sentencia
el 9 de septiembre de 2010 esto es, dentro de los 6 meses siguientes de que habla el articulo 177 del C.C.A 8
9

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de reposicion instaurado por el ejecutante, por las razones expuestas en
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.-  Modificar el numeral primero del auto que libré mandamiento de pago, el cual quedara asi:

LIBRAR el mandamiento a favor del sefior LISANDRO SARMIENTO BERMUDEZ y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL - UGPP por CINCO MILLONES VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($5'022.696,97), de conformidad con la parte considerativa y la liquidacion
anexa a esta providencia.

TERCERQO.- En firme esta providencia, corrase traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la
ejecutada, por el término de 10 dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer, de conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora JUDY MAHECHA PAEZ, en los términos y para los fines del poder
general conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUz MAT}}:DE\ DAIME CABRERA
: ) Juez

¢ El término de 18 meses previsto en el articulo 177 del CCA comenzo ef 27 de agosto de 2010 y termind &l 26 de febrero de 2012.

7 (1+{Interés Bancario Corriente*1,5))(1/365)-1

8 Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. <Codigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir

del dos (2) de julio del ano 2012. Ef texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando se condene a fa Nacion, a una entidad territorial o

descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente

para ejercer fas funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales duranto—os
' gt j ia y moratorias después-de-oste-términe.

9En el mismo sentido consultar Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, Magistrado Ponente SAMUEL JOSE

RAMIREZ POVEDA, sentencia del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), Proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01,

Demandante: Alvaro Moreno Rodriguez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social - UGPP.
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JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
RAD. 2018-00249
ACTOR: Lisandro Sarmiento Bermudez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoy %2 2 ﬁ;ﬁ m’g alas 8:00am.
¢

SECRETARIA
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EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2017-00249-00
DEMANDANTE: LISANDRO SARMIENTO BERMUDEZ
DEMANDADO: UGPP
1. De acuerdo con la certificacion obrante a folio 7 la sentencia quedé ejecutoriada el 26 de agosto de 2010,
PARAMETRO| por tanto los intereses moratorios se liquidan desde el 27 de agosto de 2010 hasta el mes anterior al de la
S PARA LA inclusién en némina, 31 de marzo de 2013 (f. 61).
LIQUIDACION 2. La ejecutante presentd solicitud de cumplimiento de fallo el 9 de septiembre de 2010, conforme lo
consignado a folio 49.
PERIODO No. RESOL. Yo % DIARIA | % E. A. VALOR INTERES
DE A dias No |CORRIENTE| MORA | MORA | CAPITAL MORA
27-ago-10 31-ago-10 5 1311 14,94% 0,05541% | 22,41%| $ 7.828.977.80 21.691,83
01-sep-10 30-sep-10 30 1311 14,94% 0,05541% | 2241%| $§ 7.828.978,02 130.151,01
01-0ct-10 31-oct-10 31 1920 14,21% 0,05295% | 21,32%| $ 7.828.978,24 128.511,38
01-nov-10 30-nov-10 30 1920 14,21% 0,05295% | 21,32%| $ 7.828.978,45 124.365,85
01-dic-10 31-dic-10 31 1920 14,21% 0,05295% | 21,32%| $ 7.828.978,66 128.511,39
01-ene-11 31-ene-11 31 2476 15,61% 0,05766% | 23,42%| $ 7.828.978,90 139.929,31
01-feb-11 28-feb-11 28 2476 15,61% 0,05766% | 23,42%| $ 7.828.979,13 126.387,76
01-mar-11 31-mar-11 31 2476 15.61% 0,05766% | 23,42%| $ 7.828.979,37 139.929,31
01-abr-11 30-abr-11 30 487 17,69% 0,06450% | 26,54%| § 7.828.979,63 151.490,53
01-may-11 31-may-11 31 487 17,69% 0,06450% | 26,54%| $ 7.828.979,90 156.540,22
01-jun-11 30-jun-11 30 487 17,69% 0,06450% | 26,54%| $ 7.828.980,16 151.490,54
01-jul-11 31-jul-11 31 1047 18,63% 0,06754% | 27,95%| $ 7.828.980,44 163.913,51
01-ago-11 31-ago-11 31 1047 18,63% 0,06754% { 27,95%| $ 7.828.980,72 163.913,52
01-sep-11 30-sep-11 30 1047 18,63% 0,06754% | 27,95%| $ 7.828.981,00 158.625,99
01-oct-11 31-oct-11 31 1684 19,39% 0,06997% | 29,09%| $ 7.828.981,29 169.815,90
01-nov-11 30-nov-11 30 1684 19,39% 0,06997% | 29.09%] $ 7.828.981,58 164.337,97
01-dic-11 31-dic-11 31 1684 19,39% 0,06997% | 29,09%| $ 7.828.981,87 169.815,91
01-ene-12 31-ene-12 31 2336 19,92% 0,07165% | 29,88%| $ 7.828.982,17 173.901,36
01-feb-12 29-feb-12 29 2336 19,92% 0,07165% | 29,88%| $ 7.828.98247 162.681,92
01-mar-12 31-mar-12 31 2336 19,92% 0,07165% | 29,88%| $ 7.828.982.77 173.901.37
01-abr-12 30-abr-12 30 465 20,52% 0,07355% [ 30,78%| $ 7.828.983,08 172.738,47
01-may-12|  31-may-12 31 465 20,52% 0,07355% | 30,78%| $ 7.828.983,38 178.496,43
01-jun-12 30-jun-12 30 465 20,52% 0,07355% | 30,78%]| $ 7.828.983,69 172.738,48
01-jul-12 31-jul-12 3 984 20,86% 0,07461% | 31,29%| $ 7.828.984,01 181.086,32
01-ago-12 31-ago-12 31 984 20,86% 0,07461% | 31,29%| $ 7.828.984,32 181.086,33
01-sep-12 30-sep-12 30 984 20,86% 0,07461% | 31,29%| $§ 7.828.984,63 175.244,84
01-oct-12 31-oct-12 31 1528 20.89% 0,07471% | 31,34%| $ 7.828.984,94 181.314,38
01-nov-12 30-nov-12 30 1528 20,89% 0,07471% | 31,34%| $ 7.828.985,26 175.465,53
01-dic-12 31-dic-12 31 1528 20,89% 0,07471% | 31,34%| $§ 7.828.985,57 181.314,39
01-ene-13 31-ene-13 31 2200 20,75% 0,07427% | 31,13%| $ 7.828.985.88 180.249,56
01-feb-13 28-feb-13 28 2200 20,75% 0,07427% { 31,13%| $ 7.828.986.19 162.806,06
01-mar-13 31-mar-13 31 2200 20,75% 0,07427% | 31,13%| $ 7.828.986,51 180.249,57
$ 5.022.696,97
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JUZGADO DIECISIETE AD,MINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 24.de agosto de 2019
Auto sustanciacion No.: ____
Medio de control: Ejecutivo
Radicado: 110013335-017-2014-00077-00
Demandante: Flor Maria Parada Gomez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP
Asunto: Recursos improcedente

Procede el Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia respecto del recurso de
reposicion, en subsidio apelacion, presentado por la accionada UGPP contra el auto de seguir adelante la
ejecucion proferido por este Despacho el 12 de junio de 20191, '

Consideraciones

1. EI 12 de junio de 2019 se profirid auto de seguir adelante con la ejecucién por cuanto la entidad
demandada no propuso ninguna de las excepciones previstas en el articulo 442 del C.G.P.

2. Una vez notificado el auto de seguir adelante con la ejecucion, la ejecutada formuld ante el despacho
recurso de reposicion y en subsidio apelacion con base en el articulo 321 del CGP que sefiala que son
apelables los autos que rechacen de plano las excepciones, como afirma ocurrié en el auto recurrido, por
cuanto la entidad en oportunidad habia presentado la excepcion de pago (fls.251-252).

3. Para resolver el asunto planteado, en primer lugar es necesario sefialar que el articulo 5° de la Ley 57
de 1887 “Sobre adopcion de Codigos y unificacion de la legisiacion nacionaf', establece:

Articulo 5°. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y una legal, preferira aquélla.
Sien los Codigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se observaran en su
aplicacion las reglas siguientes:

1% La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general:

2% Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo Cédigo,
preferiré la disposicion consignada en articulo posterior; y si estuvieren en diversos Codigos preferiran, por razon
de éstos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal, Judicial, Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar,
de Policia, de Fomento, de Minas, de Beneficencia y de Instruccion Publica.

Por lo anterior, en caso de incompatibilidad de normas, la ley precitada establece que se debe preferir la
especial sobre la general, y si se encuentran en un mismo codigo, se preferira el articulo posterior.

4. Asi entonces, entre la solicitud del ejecutado de aplicacion del articulo 321 del CGP a fin de conceder la
apelacion respecto del auto que rechaza de plano las excepciones, se aclara a este, que en esa misma
codificacion en el articulo 440, aplicado por el juzgado para la expedicion del auto de seqguir adelante la
ejecucion de fecha 17 de julio de 2019, tal providencia NO ADMITE NINGUN RECURSO, disposicion
especial para los procesos ejecutivos y posterior dentro de la misma codificacion a la sefialada por la UGPP.

En consecuencia, no obstante lo manifestado por la parte ejecutada, para el despacho estos argumentos,
no son de recibo, pues si bien la UGPP propuso excepciones, al estudiar a fondo las mismas se basaban
en argumentos ocurridos con anterioridad al mandamiento de pago librado, en consecuencia, al proferirse
auto de seguir adelante con la ejecucion, los recursos interpuestos son abiertamente improcedentes, segun
lo establece el articulo 440 def C.G.P., en cuanto dispone que “Si e/ efecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la

1 En el expediente a folios 249 a 250.
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Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2014-00077-00
Demandante: Flor Maria Parada Gomez
Demandado: UGPP

ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Negrillas propias).

Por lo anterior, se rechaza por improcedente el recurso interpuesto por la entidad demandada, de
conformidad con lo expuesto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedentes los recursos de reposicion en subsidio apelacion interpuestos
por la ejecutada UGPP contra el auto de Seguir Adelante ia Ejecucion de fecha 5 de junio de 2019, de
conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia, dese cumplimiento al numeral segundo del auto citado.

Enpe

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ MAT: DE ABAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes de |a providencia anterior hoy 22 de agosto
de 2019 a las 8:00am.

Znsen [l

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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JUZGADO DIECISIETE AD’MINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 24 de agosto de 2019

Auto sustanciacion No.:
Medio de control: Ejecutivo
Radicado: 110013335-017-2015-00789-00
Demandante: Lilia Maria Ramirez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP
Asunto: Recurso improcedente '

Procede el Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia respecto del recurso de apelacion
presentado por la accionada UGPP contra el auto de sequir adelante la ejecucion proferido por este
Despacho el 12 de junio de 20197,

Consideraciones

1. El 12 de junio de 2019 se profirid auto de seguir adelante con la ejecucion por cuanto la entidad
demandada no propuso ninguna de las excepciones previstas en el articulo 442 del C.G.P. (fls.195-196).

2. Una vez notificado el auto de seguir adelante con la ejecucién, la ejecutada formul6 ante el despacho
recurso de apelacion contra “la sentencia de fecha 12 de junio de 2019". '

3. Para resolver el asunto planteado, el articulo 440 del C.G.P., dispone que si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, (i) el remate y
el avaldo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o (i} seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En tal virtud, se rechaza por improcedente el recurso interpuesto por la entidad demandada, de conformidad
con lo expuesto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Repablica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada UGPP
contra el auto de Seguir Adelante la Ejecucion de fecha 12 de junio de 2019, de conformidad con la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia, dese cumplimiento al numeral segundo del auto en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

!

' LUZ MATILDE'ADAIME CABRERA
’ © Juez

2

' En el expediente a folios 166 a 168.
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Medic de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2015-00789-00
. Demandante: Lilia Maria Ramirez

Demandado: UGPP

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 22.de aqgosto
de 2019 alas 8:00am.

D man Tl

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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JUZGADO DIECISIETE AD’MI}‘JISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 24 de agosto de 2019

Auto sustanciacion No.:
Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2017-00077-00
Demandante: Gilma Medina de Peppinosa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP
Asunto: Recurso improcedente

Procede el Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia respecto del recurso de apelacién
presentado por la accionada UGPP contra el auto de seguir adelante la ejecucion proferido por este
Despacho el 12 de junio de 2019".

Consideraciones

1. El 12 de junio de 2019 se profirid auto de seguir adelante con la ejecucion por cuanto la entidad
demandada no propuso ninguna de las excepciones previstas en el articulo 442 del C.G.P. (fls.195-196).

2. Una vez notificado el auto de seguir adelante con la ejecucion, la ejecutada formuld ante el despacho
recurso de apelacion contra ‘la sentencia de fecha 12 de junio de 2019,

3. Para resolver el asunto planteado, el articulo 440 del C.G.P., dispone que si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenar, por medio de auto que no admite recurso, (i) el remate y
el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o (i) sequir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En tal virtud, se rechaza por improcedente el recurso interpuesto por la entidad demandada, de conformidad
con lo expuesto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada UGRP
contra el auto de Seguir Adelante la Ejecucion de fecha 12 de junio de 2019, de conformidad con fa parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia, dese cumplimiento al numeral segundo del auto en cita.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

28

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
: Juez

e

* En el expediente a folios 168 a 170. 1 de 2
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Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2017-00077-00
- Demandante: Gilma Medina de Peppinosa

Demandado: UGPP

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 22de agosto
de 2019 alas 8:00am.

| SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 24 de agosto de 2019
Auto sustanciacion No.:
Medio de control: Ejecutivo
Radicado: 110013335-017-2016-00139-00
Demandante: Clotilde Mape Gutiérrez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP
Asunto: Recurso improcedente

Procede el Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia respecto del recurso de apelacion
presentado por la accionada UGPP contra el auto de segwr adelante la ejecucion proferido por este
Despacho el 12 de junio de 2019".

Consideraciones

1. EI 12 de junio de 2019 se profirid auto de seguir adelante con la ejecucion por cuanto la entidad
demandada no propuso ninguna de las excepciones previstas en el articulo 442 del C.G.P. (fls.195-196).

2. Una vez notificado el auto de seguir adelante con la ejecucion, la ejecutada formuld ante el despacho
recurso de apelacién con fundamento en que si bien las excepciones no se encuentran enlistadas en el
articulo 442 del CGP, las alegaciones presentadas tienen fundamento y podrian dar por terminado el
proceso.

3. Para resolver el asunto planteado, el articulo 440 del C.G.P., dispone que si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, (i) el remate y
el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o (ii) seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En tal virtud, se rechaza por improcedente el recurso interpuesto por la entidad demandada, de conformidad
con lo expuesto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion inferpuesto por la ejecutada UGPP

contra el auto de Seguir Adelante la Ejecucion de fecha 12 de junio de 2019, de conformidad con I parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia, dese cumplimiento al numeral segundo del auto en cita.

NOTIFIQU(ES§ Y CUMPLASE

LUZ MA ILDE\ADAIME CABRERA
Juez

! En el expediente a folios 155 al 157.
Pagina 1 de 2




Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2016-00139-00
Demandante: Clotilde Mape Gutiérrez
Demandado: UGPP

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 22 de agosto
de 2019 a las 8:00am.

/Z/AMN _7),4 :{: ..‘,....-../
KARENTH ADRIANA D
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., @ ¥ £53. 2018

Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2015-00633-00

Demandante: Abel Antonio Polo Guzman

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP
Asunto: Recurso improcedente

Auto sustanciacion No.:

Procede el Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia respecto del recurso de apelacion
presentado por la accionada UGPP contra el auto de seguir adelante la ejecucion proferido por este
Despacho el 17 de julio de 20191

Consideraciones

1. EI 17 de julio de 2019 se profirié auto de seguir adelante con la ejecucion por cuanto la entidad
demandada no propuso ninguna de las excepciones previstas en el articulo 442 del C.G.P.

2. Una vez notificado el auto de seguir adelante con la ejecucion, la ejecutada formuld ante el despacho
recurso de apelacion.

3. Para resolver el asunto planteado, el articulo 440 del C.G.P., dispone que si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, (i) el remate y
el avallio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o (i) seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En tal virtud, se rechaza porimprocedente el recurso interpuesto por la entidad demandada, de conformidad
con lo expuesto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada UGPP
contra el auto de Seguir Adelante la Ejecucion de fecha 17 de julio de 2019, de conformidad con la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia, dese cumplimiento al numeral segundo del auto citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUz MATlLBg ADAIME CABRERA
Juez

Enge

' En el expediente a folios 145 a 147.
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Medio de contral: Ejecutivo

" Radicado: 110013335-017-2015-00633-00
Demandante: Abel Antonio Polo Guzman
Demandado: UGPP

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

a las 8:00am. 2 2 m m

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINSTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., @ 1 4 I :
' g Auto sustanciacion No.CTOrJ .

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2014-0074-00

Demandante: Liliana Emayerlis Parra Lizcano

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Asunto: Avoca conocimiento comision

Vista fa constancia secretarial que antecede, procedente el presente expediente del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria quien comisioné a este Despacho para la practica de la
diligencia de recepcion de testimonios de los sefiores Jhonatan Bueno Villareal y Yomaira Passo Chavez,
de conformidad con lo decretado por el juzgado de conocimiento en audiencia inicial del 4 de marzo de

2019.
Por lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia,
por las razones y para los fines expresados en la parte considerativa de este auto.

Notifiq?ese\y cumplase,

¥

/LUZ MATILDE*ADAIME CABRERA
: Juez

' JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

I .
| Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
y }&&*—Mlg las 8:00am.

‘ Secretaria




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que tanto ia apoderada de la demandada SENA como el apoderado de la parte actora,
presentaron excusa para justificar su inasistencia a la audiencia inicial. Para proveer

“nmen [k o ¥ )
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

g i, A

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

9§ o Y

Expediente: 110013335017-2018-00131-00
Demandante: Armando Galindo Bahamon
Demandado: SENA

BogotaD.C., . Auto sustanciacion No.: ‘j_’B

Mediante providencia dictada en la audiencia inicial llevada a cabo el 19 de julio de 2019 se otorgd a los
apoderados tanto de !a parte actora, doctor José Wilmar Valencia Gémez, como a la apoderada del SENA,
Doctora Edith Pilar Bello Velandia, tres (3) dias para allegar soporte que justifique su inasistencia.

El mismo dia de la diligencia, tal como se anoto en el acta la Doctora Edith Pilar Bello Velandia, comparecio
pero debid ausentarse para atender otra diligencia previamente convocada en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dejando en el despacho copia del acta de audiencia inicial en el cual se citd para
interrogatorio de la parte demandante en el proceso con radicado No.2017-01673 (fls.177-179)

Por su parte, el 26 de julio de 2019, el apoderado de la parte actora aport6 formula médica expedida por la
MG Katrina Yovana Castillo Barrios det Hospital Central de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional,
en la que se diagnostica enfermedad general total con incapacidad de 2 dias desde el 19/07/2019 al
20/07/2019.

En tal virtud, se DISPONE:

PRIMERO: En consideracion a lo reglado en el articulo 180 numeral 3° del C.P.A.C.A., se dispondréa tener
en cuenta las excusas de inasistencia para los efectos alli previstos <<exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieran derivado de la inasistencia>>.

SEGUNDO: Exonerar a la Doctora Edith Pilar Bello Velandia de las consecuencias pecuniarias adversas
que se hubieran derivado de su inasistencia.

TERCERO: Exonerar al doctor José Wilmar Valencia Gomez de las consecuencias pecuniarias adversas
que se hubieran derivado de su inasistencia.

/Lil’lFi E'Y CUMPLASE,

i

f LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

W

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION

: SEGUNDA
-| Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
Bo- AYG alas 8:00am.

I P e fE b p
A nren [l Sucrmtarm
LR o,

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Auto No. Ei(fl .

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2017-00082-00
Demandante: Marco Antonio Pérez Jaimes
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Obedézcase y cumplase

Procedente el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca a donde fue
remitido para resolver el recurso de alzada contra la sentencia dictada en audiencia inicial de fecha 25
de febrero de 2019 que negd las pretensiones de la demanda (fls.74-82).

El H. Tribunal previo a resolver sobre la admisibilidad de la alzada, resolvi6 devoliver el expediente para
corregir los defectos anotados en el auto de fecha 6 de mayo de 2019 respecto de la suscripcion del
acta de audiencia y la grabacion en audio y video de la misma (f.96).

Sobre las falencias anotadas, destaca el despacho que verificada el acta se encontraba debidamente
suscrita en la parte resolutiva de la sentencia, pero se firmé la misma en el aparte que hacia falta, y
sobre la grabacion de audio y video de la audiencia una vez revisado el CD a folio 74 constato el
despacho que se encontraba debidamente registrada la audiencia en el mismo, sin embargo se
dispondra por secretaria se consigne la grabacion nuevamente en medio magnético y se remita al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada 6 de mayo de 2019 (f1.96), mediante la cual determino
devolver el expediente para corregir los defectos referidos en el CD de la audiencia y en la suscripcion
del acta.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispongase nuevamente la grabacion, en medio magnético. del audio y

video de la audiencia inicial con sentencia realizada el 25 de febrero de 2019, y una vez realizada
REMITASE inmediatamente el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que

surta la alzada.
'/’”/’/—\Q UPD.LA S E ]
/ | ‘
; AR

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

" JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA |

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
ﬂ? Al 24ig las 8:00am.

1

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMIN!STRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

2 . AN Auto sustanciacién No. C‘(ﬁ

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 110013335-017-2014-00576-00

Demandante: Olga Janeth Herrera Torres

Demandado: Departamento de Cundinamarca

Bogota D.C.,

Asunto: Obedézcase y cumplase — admite demanda

Procedente el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca a donde fue
remitido para resolver el recurso de alzada contra el auto de fecha 27 de febrero de 2015 que rechazo
la demanda presentada por la sefiora Olga Janeth Herrera Torres contra el Departamento de
Cundinamarca (fls.82-84).

El'H. Tribunal resolvio revocar el auto apelado y en su lugar ordeno a este Despacho Judicial que se
estudien los demas requisitos y se proceda a admitir la demanda.

En consecuencia, Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad del presente medio de
control, y como quiera que fa demanda de la referencia retne los requisitos legales contemplados en
los articulos 104, 138. 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su
admision.

En tal virtud. el Juzgado. DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrative de
Cundinamarca, en providencia calendada 26 de abril de 2018 (fls.82-84), mediante la cual determino
revocar el auto del 27 de febrero de 2015, proferido por este Despacho, que rechazd la demanda
presentada por la seficra Olga Janeth Herrera Torres contra el Departamento de Cundinamarca y, en su
lugar, ordend estudiar los demas requisitos y se proceda a admitir fa demanda.

SEGUNDO: Admitir el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
interpuesto por la sefiora Olga Janeth Herrera Torres, mediante apoderado judicial, contra el
Departamento de Cundinamarca.

TERCERO: Notificar ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

CUARTO: Ordenar a la parte actora que remita a través del servicio postal autorizado, previo oficio
realizado por la secretaria del Despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) El Departamento de Cundinamarca, y b) Al Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias
siquientes. lo cual deberd acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos
documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo
317 del CGP por remision del articulo 306 del CPACA. '

QUINTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral. por
secretaria Notificar personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de
2011,




SEXTO: Correr traslado de la demanda asi: a} A la demandada Departamento de Cundinamarca, b)
A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; Traslado que se surtira
por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA).

SEPTIMO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias, tal como lo ordena e! articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del CGP.

OCTAVO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral cuarto, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

NOVENO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en e
. articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 dei CGP al
que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, previene al juez para que se abstenga de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido consequir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
debera acreditarse sumariamente.

DECIMO: Ordenar a la entidad demandada Departamento de Cundinamarca la remision del
expediente completo de la sefiora Olga Janeth Herrera Torres identificada con C.C. No.20.851.926 de
Quetame.

NOTlFiQU/zss\Y CUMPLASE,

A

i LUZ MALDE ADAIME CABRERA
i Juez

' JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

‘| Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
. Hitqlas 8:00am.

iy 2o TN Af
Al arEn / 4

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., i@ § s itk
= Auto sustanciacioén No.ﬂ@

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335-017-2017-00166-00
Demandante: Wiliam Sanchez Rodriguez
Demandado: Distrito Capital de Bogota
Asunto: Obedézcase y climplase — acepta llamamiento en garantia

Procedente el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca a donde fue remitido
para resolver el recurso de alzada contra el auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 8 de octubre
de 2018 que nego las pruebas documentales solicitadas por el demandante en el numeral tercero del
acapite de pruebas de la demanda (fl.220).

EI'H. Tribunal resolvio revocar el auto apelado y en su lugar ordend a este Despacho Judicial practicar las
pruebas documentales solicitadas.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada 7 de febrero de 2019 (fls.334-339), mediante la cual determin6
revocar el auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 8 de octubre de 2018 que negd las pruebas
documentales solicitadas por el demandante en el numeral tercero del acapite de pruebas de la demanda
y, en su lugar, ordeno practicar las pruebas documentales solicitadas.

SEGUNDO: Oficiar al Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital del Habitat para que en el termino
de DIEZ (10) DiAS siguientes a la comunicacion de esta decision, allegue a la actuacion copia “de todos
los proyectos y nimeros de inversion para ejecutar la misionalidad y objeto de la Secretaria Distrital del
Habitat, de 2016 en adelante”, y “todos los contratos de prestacion de servicios celebrados con personas
particulares para ejecutar labores en la Secretaria Distrital del Habitat de 2016 en adelante”. Para una
rapida y eficiente gestion probatoria se solicita al apoderado demandante se sirva adelantar los tramites
tendientes a la expedicion de las anteriores pruebas documentales efectuando el pago de las expensas
que sean necesarias, con el fin de que sean allegadas al expediente en un término no mayor de 10 dias.

La secretaria del Juzgado expedira los oficios necesarios para que se les imparta el tramite respectivo.
Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para disponer lo que en Derecho
corresponda.

tifiGuése y cimplase,
\ .

LUZ MATYLDE-ADAIME CABRERA
' Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
i sy 2 las 8:00am.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., @ § &0 Hyiu
; 2 ! Auto sustanciacion No.%

Expediente: 110013335017-2018-00495-00
Demandante:  Jorge Eduardo Murillo Calder6n
Demandado:  Colpensiones

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion subsidiario queja, interpuesto por et accionante el 5
de agosto de 2019, visible a folios 268 a 273 del expediente contra el auto de fecha 31 de julio de 2019.

Como argumento del recurso de reposicion, el apoderado demandante afirmé que el articulo 168 del CPACA
no es aplicable al asunto de la referencia, puesto que solo es aplicable a los casos de falta de jurisdiccion o de
competencia.

Al efecto, el Despacho debe sefalar que segun lo dispuesto en el inciso 40 del articulo 318 del Cadigo
General del Proceso, los autos que resuelven un recurso de reposicidn no son susceptibles de recurso alguno.

Como quiera que el demandante interpuso de manera subsidiaria la queja contra el auto que rechazo por
improcedente el recurso de apelacion contra el auto del 12 de junio de 2019 que ordend remitir por
competencia atendiendo al factor territorial el proceso de la referencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo
352 del CGP, sera concedido, bajo los lineamientos normativos alli dispuestos.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogota,
DISPONE:

PRIMERO.- NO DAR TRAMITE al recurso de reposicion interpuesto por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de queja presentado por el apoderado de parte demandante contra el
auto que rechazo por improcedente el recurso de apelacion contra la providencia del 12 de junio de 2019 que
remitio por competencia — factor territorial el proceso de la referencia, en los términos del articulo 352 del
CGP.

TERCERO.- SOLICITAR a la parte demandante que dentro de los cinco (5) dias siguientes aporte copia de
todo el expediente, so pena de declarar desierto el recurso.

CUARTO.- POR SECRETARIA DEL JUZGADO SE ORDENA REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia, una vez cumplida la carga impuesta a la parte
demandante en el numeral anterior conforme al articulo 245 del CPACA.,

Notifiq;esiy cumplase,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

8

[ JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA |

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

- - alas 8:00 am.
1T g )

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

f‘.;
2 m e _’ZjDA _:_




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE AD]VIIISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

. TR H -y
Bogota D.C., @ ¥ &~ me Auto Interlocutorio No.. 472 .

Radicacion: 110013335-017-2018-00248 - 00
Ejecutante: Alicia Ortiz de Malaver
Ejecutado: Colpensiones

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda de la referencia, en donde se pretende fibrar
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1.- $8'091.974,82 por concepto de intereses y la actualizacion de las sumas adeudadas hasta el pago total de
la obligacion
2.- se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

Parametros de liquidacion.

- Capital fijo al término de la ejecutoria del faflo: $41°324.928

- Ejecutoria de la sentencia 11 de noviembre de 2016, luego se liquida el ajuste conforme con el DTF a partir
del 12 de noviembre de 2016 hasta el 11 de septiembre de 2017 (10 meses) y moratorios comerciales desde el
17 de septiembrede 2017 hasta el 28 de febrero de 2018 por el ingreso a némina de marzo de 2019

- Solicitud de cumplimiento 13 de diciembre de 2016

- intereses reconocidos $149.691 desde el 11 de noviembre de 2016 (ejecutoria del fallo) hasta el 11 de
septiembre de 2 017 y, $ 141.881 por intereses desde el 12 de septiembre de 2017 hasta el 28 de febrero de
2018.

Revisadas las sentencias de primera y segunda instancia, que se presentan como fuente del recaudo y los
demas documentos aportados que complementan el titulo, advierte que de éstos surge una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a favor de la demandante y en contra de la entidad demandada, de conformidad
con lo previsto en los articulos 422, 424, 430 y 431 del C.G.P. por $7°110.216,74 por concepto de intereses con
base en la liquidacion anexa a esta providencia

Referente a la indexacion de que habla el articulo 187 del CPACA es dable aclarar que |a actualizacion de las
sumas es hasta la ejecutoria de la sentencia, razon por la que no es procedente aplicar dicha normativa a las
sumas adeudadas por intereses moratorios. Frente a la indexacion de las mesadas adeudadas, es necesario
aclarar que en los términos de la sentencia dictada que ésta indexacion es hasta la ejecutoria del fallo y a partir
de alli interes moratorios a una tasa equivalente al DTF los que se liquidan sobre EL CAPITAL NETO
INDEXADO (el resultante luego de efectuar los descuentos ordenados) y FIJO (el causado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia) el cual no puede variarse o alterarse mes a mes y de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 195 del CPACA, para los primero 10 meses y a partir de alli intereses moratorios a
la tasa comercial.

Frente a la indexacion de los intereses moratorios el Consejo de Estado1, ha sefialado que la cualidad de los
intereses moratorios conduce a que por via del ejecutivo no se solicite la indexacion, “pues esos intereses
comportan conjuntamente los conceptos de indexacion y de interés legal. Asi lo indica, claramente, el articulo
65 de la ley 23 de 1991, que fue modificado por el 72 de la ley 446 de 1998. Acorde con lo anterior, se tiene que
las cantidades liquidas reconocidas devengan intereses moratorios, en la forma como lo menciona €/ articulo
884 del Codigo de Comercio, es decir, el equivalente a una y media veces del bancario corriente, certificado por
la Superintendencia Bancaria" hoy Financiera.

En tal virtud, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora Alicia Ortiz de Malaver y en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones por la siguiente suma de dinero:

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion C. Consejero penente: JAIME ORLANDG SANTOFIMIO GAMBOA (E.
Bogota D. C.. (8) de junio de dos dieciséis {2016). Radicacion numero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904.
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= $7'110.216,74, por concepto de intereses causados desde el 12 de noviembre de 2016 hasta el 28 de
febrero de 2018.

SEGUNDO.- La suma anterior debera ser pagada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, dentro de los cinco (5) dias siguientes conforme lo dispone el articulo 431 del Codigo General del
Proceso a favor de la aqui ejecutante sefora Alicia Ortiz de Malaver identificada con la cédula de ciudadania
No.35'322.160 de Bogota D.C.

TERCERO.- ORDENAR a la parte ejecutante que remita a través del servicio postal autorizado, previo oficio
realizado por la secretaria del Despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de conformidad con lo previsto en el articulo
159 del CPACA.

b) La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos en el inciso 6 del
articulo 612 del CGP, en concordancia con el Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, y

c) Al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA.

Lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y
recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con
el articulo 317 del CGP por remision del articulo 306 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata e! anterior numeral; por secretaria
NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA y 442
del CGP.

QUINTO.- NO SE FIJAN GASTOS en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte ejecutante en
el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
en providencia posterior.

SEXTO.- De conformidad con el numeral 10° del articulo 78 del Cdigo General Proceso, las partes DEBERAN
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el Whatsapp, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
amas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez
de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 SMLMV) por cada infraccion.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria adjetiva al Doctor MANUEL SANABRIA CHACON identificado con cédula
de ciudadania No. 91.068.058 de San Gil y T.P No. 90.682 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la ejecutante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 7 del
expediente.

is

NQFiFi UESE}CI{MPLASE

LUZ MATILDE|ADAIME CABRERA
JUEZ

NE SIAC

JUZGADO DIECIS%EfE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion _en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
‘ e alas 8:00am.

ry’4

-

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2018-00248-00
DEMANDANTE: ALICIA ORTIZ DE MALAVER
DEMANDADO: COLPENSIONES
1. El valor del IBL a 2008 hiquidado por la entidad y aceptado por el demandante es la suma de $1.437.248 efecliva a partr del 1° de
PARAMETROS enero de ?012 {F1.52 vto.), con inclusion en fwémina de margo de}2018 {fl.54)
PARA LA 2. Los porcentajes de IPC empleados fueron extraidos de las certificaciones del DANE.
LIQUIDACION 3. Los intereses moraterios se liquidan segin fecha de ejecutoria de la sentencia 1.35 y 51 vto 11/11/2016}, es decir, desde el 12 de
noviembre de 2016 hasta el 28 de febrero de 2018 {fecha de inclusion en némina de la Resolucion SUB 41129 de 2018 - incluida en
nomina de marzof2018 fls 51-55)
PERIODO No. RESOL* % MENSUAL| % DIARIA VALOR INTERES
dias No DTF MORA CAPITAL® MORA
19 7.01% $ 4132492800 & 145.845,96
3 6.92% $ 4132492800 | § 234 886,67
31 6.94% $ 4132492800 | 235 469,06
28 6.78% $ 4132492800 | § 208.049,60
3 6 65% $ 4132492800 | § 225 988,04
30 6.53% $ 4132492800 | § 214.774,65
31 6.17% $ 4132482800 | § 210.011,42
30 5.96% $ 4132482800 | § 196.638,67
31 5.65% $ 4132492800 [ § 192.908,23
31 5.58% $ 4132492800 | § 190.584,53
11 5.52% $ 4132492800} § 66.980,01
BANCARIO
19 907 21,98% S 4132492800 | $ 613.219,77
31 1298 21,15% $ 4132492800 | § 967.474,10
30 1447 20,96% $ 4132492800 | $ 928902 95
. HRPIE 31 1619 20,77% $ 4132492800 | $ 952 242,20
01-ene-13 31-ene-18 31 1890 20,69% $ 4132492800 | $ 949 027,07
1-feb-18 28-ieh-18 28 131 21.01% ! $ 4132492800 | S 868 785.81
Tofal Intereses Moratorios $ 7.401.788,74
LIQUIDACION EJECUTANTE LIQUIDACION DESPACHO
TOTAL PRETENDIDO POR EL EJECUTANTE TOTAL INTERESES MORATORIOS
POR INTERESES MORATORIOS (Resolucion | § 8.081.974,82 LIQUIDADOS $ 7.401.788,74
SUB 41129 de 2018) {Resolucién SUB 41129 de 2018)
SUMA PENDIENTE POR PAGAR $ 7.110.216,74

* hitps /mwww.superfinanciera gov cofiniciofinteres-bancario-corriente- 10829
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Proceso: 110013335-017-2017-00212 - 00

Ejecutante José Jaime Ortiz Ordofiez
Ejecutado: UGPP
Asunto: Resuelve recurso de reposicion instaurado contra el mandamiento de pago

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion instaurado en términos por el ejecutado contra el
auto que libra mandamiento
Consideraciones

El ejecutante solicita librar mandamiento de pago por $2'726.526 por intereses moratorios desde el 8 de
junio del afio 2011 hasta el 30 de noviembre de 2012 suma que debera ser indexada hasta que se
verifique el pago total de la obligacion. Folio 3

EI 30 de octubre de 2017 se dispone librar mandamiento por 2'416401 por intereses moratorios.

Dentro del término la ejecutada interpone recurso de reposicion contra el anterior mandamiento de pago
considerando que en el caso estudiado ha operado el fendmeno juridico de la caducidad ya que si la
sentencia quedd ejecutoriada el 7 de junio de 2011, el ejecutante tenia hasta el 8 de septiembre de 2016
para presentar la demanda, sin embargo como esta es presentada el 4 de julio de 2017.

Caso concreto.- El término de caducidad de los procesos ejecutivos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cualquier materia, es de 5 afios
contados a partir del momento de la exigibilidad de las obligaciones en ellas contenidas. Lo anterior so
pena de rechazo por encontrarse configurada la causal de caducidad.!

Conforme con el articulo 177 del C.C.A. 2solo se podra perseguir la ejecucion, ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, de las obligaciones contenidas en sentencias judiciales, a partir del
cumplimiento de los 18 meses posteriores a su ejecutoria, momento desde el cual se entienden exigibles
via judicial dichas obligaciones.

Sin embargo, frente a las sentencias de condena en contra de CAJANAL y la UGPP opero la suspension
de la caducidad, para lo cual resulta ilustrativa la providencia del Consejo de Estado de fecha 26 de abril
de 2018° en la cual reiter6 su posicion e indico lo siguiente:4

‘[S]i bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta Corporacion se sefialo que la caducidad
frente a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendié durante los cuatro (4)
afios que duré su trémite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas especiales

! literal k) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA

2 *Articulo 177.-Efectividad de condenas contra entidades publicas.

(...)

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones
para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia

ordinaria dieciocho {18) meses después de su ejecutoria.
(‘ . ) ”

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018), radicacion numero: 25000-23-42-000-2015-00131-
01{1645-15), actor: Amparo Méndez Diaz, demandado: UGPP.

¢ Nota interna. Ver auto Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ auto del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-06595-
01(3637-14) actor; Luis Francisco Estévez Gémez. Demandado: -UGPP-. Mediante el cual se hizo un estudio a fondo sobre la suspension
de la caducidad durante la liquidacion de CAJANAL.



Expediente: 110013335-017-2017-00212 - 00
Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: José Jaime Ortiz Ordofiez
Demandado: UGPP

analizadas en ellos en los cuales se impidié que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la obligacion
contra CAJANAL o la UGPP.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios ejecutoriados y/o
cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de caducidad hasta el 8 de noviembre de 2011,
momento hasta el cual solo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto.

A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recayd legaimente en la UGPP, conforme lo dispuso
el Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habilitadas legaimente para ejecutar las condenas en contra de
fa UGPP.

Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el extender los efectos de suspension de la
caducidad por cuatro afos, como si sucede con los casos anteriores.

De esta forma. es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo exigible la obligacion judicial y fa
fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en
cuenta que la caducidad del medio de control se suspendera solo a partir del momento en que inicio el periodo
liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a-  El 8 de noviembre de 2011 si fa peticion de cumplimiento se realizé y competia atenderla a la UGPP de
acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b-  Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a CAJANAL en liquidacion,
conforme el mismo decreto, la reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culmind la
liquidacion de aquella entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP.

Asi las cosas, lo anterior permite afirmar que por regla general el termino de caducidad quedo suspendido desde el 12
de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lapso correspondiente al tiempo que durd Ia liquidacion de la entidad
respecto de las obligaciones cuyo cumplimiento correspondio resolver a la Caja Nacional de Prevision Social, es decir,
aquellas que fueron radicadas con anterioridad al 8 de noviembre del 2011.

Contrario sensu, las reclamaciones que debian ser resueltas por fa UGPP, el término de caducidad estuvo inoperante
desde el 12 de junio de 2009 hasta el 8 de noviembre de 2011". (Negrillas del texto).

En el caso concreto, se advierte que la peticion de cumplimiento fue elevada el 2 de diciembre de 2012
ante la UGPP (fl.41, vto.), por lo que el fendmeno de caducidad no se suspendio sino que siguié su
conteo de 5 afios una vez vencidos los 18 meses concedidos por el inciso 4° del articulo 177 del CCA.

Por consiguiente, la sentencia de segunda instancia ejecutoriada el 7 de junio de 2011 (.26) se hizo
exigible el 8 de diciembre de 20128, por lo tanto, a partir de esta fecha se empieza a contar el término de
caducidad de los cinco afios, los cuales se vencian el 8 de diciembre de 2017; como el ejecutante
presenta la demanda el 4 de julio 2017 (fl.63), no oper el fendmeno de la caducidad, razén por la que se
negara el recurso interpuesto.

Il. Sobre la liquidacién del mandamiento de pago:
En el caso concreto, el Despacho libr6 mandamiento de pago por la suma de $2.416.401,46

correspondiente a ia liquidacion de intereses moratorios, calculado sobre un capital neto indexado fijo de
$5.471.577 69 desde la fecha de ejecutoria de la sentencia’ &

5 En igual sentido, Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzaiez, Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacion namero: 11001-03-15-000-2018-00773-01(AC).

6 E! término de 18 meses previsto en el articulo 177 del CCA comenzé el 8 de junio de 2011 y termind el 8 de diciembre de 2012. :
7 Articulo 177, Efectividad de condenas contra entidades piblicas. <Cédigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir
del dos (2) de julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando se condene a la Nacion. a una entidad territorial 0
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviaréd inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades fliquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante-os

sois-{B)-meses-siguiontes-a-st-ojecutorna y moratorias despubs-de-este-términe.
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Expediente: 110013335-017-2017-00212 - 00
Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: José Jaime Ortiz Ordofiez
Demandado: UGPP

Sin embargo, el despacho ajustara el numeral primero del mandamiento de pago por error en la férmula
empleada para su calculo® conforme con la liquidacion anexa a esta decision la cual arroja la suma de
$2'121.277 82 correspondiente al periodo comprendido entre el 8 de junio de 2011 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia fl.26) y el 30 de noviembre de 2012 (Ultimo dia anterior a la inclusion en
némina)

Conforme con lo anterior, DISPONE:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de reposicion instaurado por el ejecutante, por las razones expuestas en
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- Modificar el numeral primero del auto que libré mandamiento de pago, el cual quedara asi:

“LIBRAR mandamiento de pago a favor de! sefior José Jaime Ortiz Ordofiez y en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP por valor de
DOS MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y
DOS CENTAVOS ($2.121.277,82) M/CTE, por concepto de intereses moratorios en razén del
cumplimiento de la sentencia del 9 de diciembre de 201070 a través de la Resolucién 56557 de 2012
desde el 08/06/2011 hasta el 30/11/2012., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva y la
liquidacion anexa a esta providencia.

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Alberto Pulido Rodriguez identificado con la
cédula de ciudadania No0.79.325.927 de Bogota y Tarjeta Profesional No.56.352 del C. S. de la J. para
que actue en representacion de la accionada Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP, de conformidad y para los efectos del memorial poder visible a
folios 79 al 117 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

an

’.UZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

i
A

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy o & - ok
) alas 8:00am. '

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

8 En el mismo sentido consultar Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, Magistrado Ponente SAMUEL
JOSE RAMIREZ POVEDA, sentencia del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), Praceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01,
Demandante: Alvaro Moreno Rodriguez, Demandado; Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP.

9 (1+{Interés Bancario Corriente*1,5))4(1/365)-1

10 Corregida mediante providencia del 28 de abril de 2011 (fls.36 a 38).

Pagina 3 de 3
Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota D.C.
Jadmin7ha@notficacionesr Gov oo
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2017-00212-00
DEMANDANTE: JOSE JAIME ORTiZ ORDONEZ
DEMANDADO: UGPP

1. La sentencia de primera instancia fue proferida por este Despacho el 4 de junio de 2010 (fls 10-25), confirmada y modificada por fallo det Tribunal
Administrativo de Cundinamarca e! § de diciembre de 2010 (fl 27-35) y corregida por providencia del 28/04/2011 (fls. 36-38). quedando finaimente ejecutoriada el

Parametros o
7 de junio de 2011 (fl 26)
para la
liquidacion 2. La parte ejecutante solicilé ante la UGPP el cumplimiento de la sentencia el 2 de diciembre de 2011 (fis 41)

3. La Resolucion No UGMO56557 de! 28/09/2012 (incluida en némina de diciembre/2012) fijé un capital total neto a pagar de S5 471.577.69

Total pagado por diferencia de mesadas segun
liquidacion de la Resolucion No UGMO56557 del | $ 5.471.577,69
28/09/2012 (fI 57 vto.)

INTERESES MORATORIOS RELIQUIDACION (Resolucion UGMO056894 de 2012)
PERIODO No RESOL. % % DIARIA VALOR INTERES
dias No CORRIENTE MORA CAPITAL* MORA
R —1769% v S 547157769 S 8117074
3 047 . 1863% S 547157789 S 11456713
3 1047 . 1863% 'S 547157763 S 11456713
30 1384 . 1863% S 547157789 S 11086174
31 1684 © 1939% S 547157789 S 11868222
30 1684 o 1939% S 547157769 S 11485378
3 1684 . 19.39% 'S 547157769 § 11868222
31, 23% o 199 ! 'S 547157769 § 12153749
2 233 o 1982% ©S 547157769 S 11369636
31 23 o 1992% S 547157769 S 12153749
30 2336 C o 2052% S 547157769 S 12072474
3 23 o 205%% 'S 547167769 8 12474890
30 8% 05% 'S 547157789 S 12072474
31 984 o 2086% S 547157769 S 12656893
31 484 o 2086% S 547157769 S 12656893
0 984 o 2086% S 547157769 S 12247639
3 1628 o 2089% 'S 5471567789 S 12671830
3 1528 20.89% 5 S 54757789 S 122630.62
TOTAL INTERESES MORATORIOS |s 212127782
0 0
LIQUIDACION Actualizada del Despacho
INTERESES MORATORIOS | §  2.121.277.82




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
&y i 8
BogotaD.C, ‘& V & £
Auto interlocutorio No.: H ’
Expediente: 110013335-017-2015-00388 - 00
Medio de control: Ejecutivo
Demandante: Rosa Herrera Arévalo
Demandado: UGPP
Asunto: Sigue adelante con la ejecucion.

El 9 de mayo de 2017 el despacho libr6 mandamiento de pago por la suma de $7'472.825
correspondiente a la liquidacion de intereses moratorios causados entre el 2 de julio de 2010 al 31 de
octubre de 2012, segun la liquidacién aportada por el ejecutante con un capital variable. Aunado
ordend que esta suma debe ser indexada hasta que se verifique el pago total de la obligacion. Folio 73

El anterior mandamiento fue notificado a la entidad demandada el dia 5 de junio de 2017 (Folio N° 75)

y dentro del término legal propone como excepciones de mérito las denominadas CADUCIDAD e
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Al respecto es dable anotar que, las excepciones propuestas por la Entidad Ejecutada deben ser
rechazadas, toda vez que, el articulo 442 del C.G.P., en su numeral 2° establece de manera taxativa
las excepciones que se pueden formular cuando el titulo ejecutivo consta en una sentencia (pago,
compensacioén, confusion, novacion, remision, prescripcion, o transaccién), sin que las
propuestas hagan parte de las enlistadas en la referida norma.

Por su parte se advierte que los intereses moratorios establecidos por el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo son aquellos que se causan cuando la obligacion no se cumple en el
momento pactado y su objeto es indemnizar los perjuicios que se ocasionan al acreedor por el
incumplimiento de la obligacion.!

Al respecto el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo — C.C.A sefiala el procedimiento para
hacer efectivas las condenas impuestas a las entidades publicas. Tal disposicion sefialo:

“Efectividad de condenas contra entidades pablicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial, o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviaré inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para efercer las funciones del Ministerio Publico frente a la entidad condenada.

El agente del Ministerio Piblico deberd tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios
competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan
partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgénica del
presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores departamentales,
municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades
del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o
apropiaciones suficientes para atender el pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas més lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria2.

! La Corte Constitucional en Sentencia C-604 de 2012, indico: "Los intereses moratorios son aquellos que se pagan para el resarcimiento tarifade o
indemnizacion de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en
contra del deudor los dafios y perjuicios lamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por el retraso en la ejecucién de la
obligacion”.

2 La expresion “dieciocho (18) meses” del inciso cuarto del articulo 177 del C.C.A fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la
Sentencia C-555 del 2 de diciembre de 1993.




Ejecutivo No. 110013335-017-2015-00388-00
Rosa Herrera Arévalo Vs UGPP STty MEE v N

Las cantidades fiquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante—-os—seis—{6)
meses-siguiontes-a-su-ejesutona y moratorios después-de-este-términe.

Inc. 6° Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacidn, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde enfonces hasta cuando se presentare fa solicitud en legal forma*.

Inc. 7° Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y
dentro de!l término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere
llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo”.

La Corte Constitucional mediante la sentencia C-188 de 1999 precis6 que los intereses moratorios se
causan a partir de 1a ejecutoria de la respectiva sentencia excepto en las que se fija un plazo para su
pagos. Segln la doctrina del Consejo de EstadoS, los intereses moratorios surgen del cumplimiento
tardio de la condena fijada por la sentencia’, razon por la cual son accesorios al pago del valor
principal, de donde se sigue la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segtin el cual -fo accesorio
sigue la suerte de lo principal-.

Ahora bien, como quiera que el ejecutado no propuso las excepciones sefaladas en el articulo 442 del
CGP, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo Generaf del Proceso, se ordenara seguir
adelante con la ejecucion respecto a los intereses moratorios adeudados por la entidad ejecutada
desde el 2 de julio de 2010 hasta el 31 de octubre de 2012 como quiera que se demuestra que el
demandante solicit el pago de la sentencia el 16 de julio de 2010 esto es dentro de los 6 meses
siguientes a su ejecutoria conforme al articulo 177 del C.CA.

Respecto de la caducidad propuesta por la entidad, no obstante lo sefialado en el articulo 430 del
Codigo General del Proceso que predica que los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el Juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, es dable anotar lo siguiente:

-Segun el literal K) numeral 2 del articulo 164 del CPACA, el término de caducidad de los procesos
ejecutivos derivados de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso

3 Texto tachado dectarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999 // La Corte hizo la siguiente precision respecto de
la aplicacion de la norma, ial como quedaba después de la declaratoria de inexequibilidad de sas dos expmuon ) En t:uanto al articulo 177 del
Codigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pag‘?‘ﬁ%a JF &l"f Uentro del mismo se
pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del
término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria”.

¢ a Corte Constitucional, mediante la sentencia C-428 del 29 de mayo de 2002, declard exequible el adicionado inciso,6° del articulo. 177 del C.CA.
s La Corte Constitucional indics: “INTERESES MORATORIOS-Momento a partir del cual se causan. ES anténditt gt er asiddsnofinas sobre cuya
constitucionalidad resuelve la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad publica
obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado y,
"o . vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del Codigo Contencioso Administrative, a menos
- que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los
intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de a respectiva sentencia, sin perjuicio de la aphcactén del término de dieciocho (18) meses que el
precepto contempla para que la comespaidients condesa sea ejecutable ante la justicia ordinaria.’ g+ .+ ¢ ¢ *m“, 1Ry -
5 Conflicto No. 11001-03-06-000-2014-00020-00 del 2 de octubre de 2014.
/ Respecto del pago de los intereses moratarios, ta Seccion Tercera, Subseccion B (C.P. Ruth Stella Correa Palacio), del Consejo de Estado, en Sentencia
del 30 de abril de 2011 dictada dentro del proceso radicado con el No. 11001-03-26-000-2011-00060-00 (No. Intermo 42126) sostuvo lo siguiente: *(...) la
orden de pagar intereses de mora a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera no constituye un asunto ajeno a la controversia ni esta
por fuera del pronunciamiento de Jos arbitros ni de su competencia, dado que es aplicacion de la ley en materia de pago de obhgacu)nes dinerarias
contenidas en condenas HxdiciatesiyX ifeebusridie/qlestas éxprsiones-08l inciso quintowdel arficuloli¥ 7 aeieitiRiconts ?
establecian un trato diferente para las entidades estatales en el pago de sus condenas del que se aplica seglin las reg as generales a los paruculares
fueron declaradas inexequibles, como consecuencia de lo cual en adelante sean entidades publicas o sean particulares, todos deben someterse a las
mismas reglas generales (arts. 1608 y 1617 del Codigo Civil y el articulo 884 del Codigo de Comercio, entre olras), esto es, pagar intereses cuando no se
cumpla oportunamente con lo dispuesto por la sentencia judicial condenatoria (0 por un laudo arbitral). {...) Las cantidades liquidas reconocidas en las
sentencias emifidas por esta jurisdiccion devengardn intereses a partir de la ejecutoria de la providencia, nomma por supuesto aplicable a los laudos
proferidos por los jueces arbitrales cuando conocen de asuntos que se ventilan en la Jurisdiccion de ko Contencioso Admgnstrahvo por vnnud de un pacto
arbitral”.
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Administrativo, en cualquier materia, es de 5 afios contados a partir del momento de la exigibilidad de
las obligaciones en ellas contenidas, so pena de rechazo.

-Segun el articulo 177 del CCA, solo se podra demandar la ejecutividad de las sentencias judiciales
ante la Jurisdiccion, a partir del vencimiento de los 18 meses contados a partir de la ejecutoria de la
decision.

-Frente a las sentencias de condena en contra de CAJANAL y la UGPP operé la suspension de la
caducidad, para lo cual resulta ilustrativa la providencia del Consejo de Estado de fecha 26 de abril de
20188 en |a cual reiterd su posicion e indicé lo siguiente:?

"[SIi bien en decisiones recientes de la Secciones Sequnda y Cuarta de esta Corporacion se sefiald que la
caducidad frente a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendio durante
fos cuatro (4) arios que dur su trémite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquelios casos con caracteristicas
especiales analizadas en eflos en los cuales se impidio que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente
la obligacion contra CAJANAL o la UGPP.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios ejecutoriados y/o
cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de caducidad hasta el 8 de noviembre de 2011,
momento hasta el cual sélo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto.

A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recayd legalmente en la UGPP, conforme lo
dispuso el Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las condenas
en contra de la UGPP.

Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el extender los efectos de suspension de la
caducidad por cuatro afios, como si sucede con los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo exigible la obligacion judicial y la
fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo
en cuenta que la caducidad del medio de control se suspendera solo a partir del momento en que inicio el periodo
liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a-  El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizd y competia atenderla a la UGPP de
acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b-  Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a CAJANAL en liquidacion.
conforme el mismo decrefo, la reactivacion seré el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culmind la
liquidacion de aquella entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP.

Asi las cosas, lo anterior permite afirmar que por regla general el término de caducidad quedd suspendido desde el
12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lapso correspondiente al tiempo que durd la liquidacion de fa
entidad respecto de las obligaciones cuyo cumplimiento correspondié resolver a la Caja Nacional de Prevision
Social. es decir. aquellas que fueron radicadas con anterioridad al 8 de noviembre def 2011.

Contrario sensu, las reclamaciones que debian ser resueltas por la UGPP, el término de caducidad estuvo
inoperante desde el 12 de junio de 2009 hasta el 8 de noviembre de 201170, (Negrillas del texto).

* Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018), radicacion nimero: 25000-23-42-000-2015-00131-01(1645-15), actor; Amparo
Méndez Diaz, demandado: UGPP.

¥ Nota intema. Ver auto Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ auto del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-06595-01{3637-14} actor: Luis
F ragcisco Estevez Gomez. Demandado: -UGPP-. Mediante e cual se hizo un estudio a fondo sobre la suspension de la caducidad durante la liguidaciéon
de CAJANAL.

¢ En igual sentido. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez,
Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-00773-01(AC).
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~-En el caso concreto, la sentencia quedé ejecutoriada el 1° de julio de 2010 (f1.20 vto.) y, conforme con
el articulo 177 del CCA, se hizo exigible el 2 de enero de 2012'; por lo tanto, fue a partir de esta fecha
en la que empezd a contar el término de caducidad de los cinco anos.

- El ejecutante tenia hasta el 2 de enero de 2017 para interponer la demanda ejecutiva, lo que ocurri6
el 28 de abril 2015 (fl.42), esto sin contar, como ya se dijo, que el término de caducidad estuvo
suspendido entre el 12 de junio del 2009 y el 11 de junio de 2013, por tanto no opero el fenémeno de la
caducidad.

II. Sobre la liquidacion del mandamiento de pago:

El Despacho libré mandamiento de pago por la suma de $7'472.825 correspondiente a la liquidacion de
intereses moratorios causados entre el 2 de julio de 2010 al 31 de octubre de 2012, segun la
liquidacion aportada por el ejecutante con un capital variable. Aunado se orden6 que esta suma debe
ser indexada hasta que se verifique el pago total de la obligacion, al respecto es dable anotar lo
siguiente:

1.- El ejecutante solicitd la indexacion de los intereses moratorios y asi se concedié en el auto que libra
mandamiento de pago, al respecto es dable anotar que la sentencia objeto de ejecucion no ordena la
indexacion de los intereses moratorios, de otra parte, frente al tema Consejo de Estadol?], ha sefialado
que la cualidad de los intereses moratorios conduce a que por via del ejecutivo no se solicite la
indexacion, "pues esos intereses comportan conjuntamente los conceptos de indexacion y de interés
legal. Asi lo indica, claramente, e/ articulo 65 de la ley 23 de 1991, que fue modificado por el 72 de la
ley 446 de 1998. Acorde con lo anterior, se tiene que las cantidades liquidas reconocidas devengan
intereses moratorios, en la forma como lo menciona e/ articulo 884 de/ Codigo de Comercio, es decir,
el equivalente a una y media veces de/ bancario corriente, certificado por la Superintendencia
Bancaria", hoy Superintendencia Financiera.

2.- Se debe advertir, que el valor a cancelar no necesariamente es el valor por el cual se libré
mandamiento de pago, sino el que resulte luego de realizar la liquidacion del crédito, teniendo en
cuenta que los intereses moratorios se liquidan sobre EL CAPITAL NETO INDEXADO (el resultante
luego de efectuar los descuentos) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) el cual
no puede variarse o alterarse mes a mes y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del
CCA®

3. - La liquidacion se realiza desde el dia siguiente a la ejecutoria 2 de julio de 2010 (dia siguiente al de
la ejecutoria), hasta el 31 de octubre de 2012 Gltimo dia del mes anterior a fa inclusion en nomina folio
31 como quiera que se demuestra que el demandante solicito el pago de la sentencia el 16 de julio de
2010 esto es dentro de los 6 meses siguientes a su ejecutoria conforme al articulo 177 del C.C.A.

lll. Costas El art 188 de la Ley 1437 de 2011, establecié que "Salvo en los procesos que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil"

El numeral 4° del articulo 366 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 188 del
CPACA. prevé: “Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las farifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un méaximo, el juez tendra en cuenta, ademéas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras

11 E} termino de 18 meses previsto en el articulo 177 del CCA comenzo el 2 de julio de 2010 y termind el 2 de enero de 2012.
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circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas....”. (Resalta el
Despacho).

Ef numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura, fij6 como agencias en derecho en los procesos ejecutivos de minima cuantia’? una
tarifa entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

Respecto de la condena en costas a la luz del Codigo General del proceso'3, ia Corte Constitucional ha
dicho lo siguiente:

5.1.8 La condena en costas no resulta de un obrar temerario 0 de mala fe, o siquiera culpable de la parte
condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, sequn el articulo 365
Al momento de liquidarlas, conforme af articulo 36675 se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho
corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de fa condena incurrid en el proceso, siempre que exista
prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal
proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su contra. (Subraya y Negrilla para resaltar)

Ahora bien, el Consejo de Estado '6 ha sefialado, al igual que lo hace la Corte Constitucional que la
condena en costas es un criterio objetivo y que en cada caso concreto debe aplicarse la regla del
numeral 8, esto es que sblo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en |la medida de su comprobacion:

“Con la adopcion del criterio objetivo para la imposicion de las costas, no es apropiado evaluar fa conducta asumida
por las partes si no que es el resultado de la derrota en el proceso o del recurso interpuesto.

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con independencia de
las causas de la decision desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objetivo adoptado por el ordenamiento
procesal civif

Lo que no obsta para que se exija “prueba de existencia, de su utilidad y de que correspondan actuaciones
autorizadas por la ley”

Esta Seccion de manera reiterada ha dicho que la regla que impone la condena en costa (refa nro. 1, 2.4 y 5)
<<'debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habré lugar a costas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion>>17

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 188 de! CPACA, se condenara en costas al demandado
teniendo en cuenta que fue vencido dentro del presente proceso.

El valor de las agencias en derecho en esta instancia asciende $ 370.400
Conforme a lo anterior,

RESUELVE:

‘2 Articulo 25 del C.G.P.

4 Cfr La sentencia C-157/13 MP Mauricic Gonzalez Cuervo, en la que se declard exequible el paragrafo Gnico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por
medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal sancion- por falta de demostracion
de los perjuicios-, no procede cuando la causa misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar
haya sido diligente y esmerado.

™ Se transcribe el articulo 365 CGP

' Se transcribe el articulo 366 CGP

*“Consejo de Estado. seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016), SECCION CUARTA con ponencia del Consejo Octavo Ramirez Ramirez, Radicacion No.
{20486) Actor DIEGO JAVIER JIMENEZ GIRALDO Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.

' Cfr las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia, en las que se reiteré el criterio de la
Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485, C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia y otros.
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PRIMERO.- RECHAZAR las excepciones propuestas por la Entidad ejecutada, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENASE SEGUIR adelante con la ejecucion, respecto a los intereses moratorios
adeudados por la entidad ejecutada desde el 2 de julio de 2010 hasta el 31 de octubre de 2012 por la
suma de $7'408.025,76 segln lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia y la
liquidacion anexa.

TERCERO.- Practiquese la liquidacion del crédito por cualquiera de las partes, conforme lo ordena el
articulo 446 del Codigo General del proceso, de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa de
este proveido.

CUARTO: en los términos del articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 366 del CGP, se
condena a la parte vencida en el proceso al pago de costas. En firme esta providencia hagase la

respectiva liquidacion por secretaria teniendo en cuenta que se fijan como agencias en derecho la
suma de $370.400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

;/LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
' JUEZ

NB-MAC

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA ]
Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy ‘
‘as 8:00am. , ? AGD ?‘."Q

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2015-00388-00
DEMANDANTE: ROSA HERRERA AREVALO
DEMANDADO: UGPP
Parimetros 1.La sentencia fue proferida por este Despacho el 18 de junio de 2010 {fls.8-20), quedando finalmente ejecutoriada el 1° de julio de 2010 (1.20 vio.}
parala 2. La parte ejecutante solicit ante la UGPP el cumplimiento de la sentencia el 16 de julio de 2010 (fls.21)
liquidacion 3. La Resolucion No.UGMO48110 del 29/05/2012 (incluida en nomina de noviembre/2012) fijd un capital total neto a pagar de $13.224.602,92.

Capital total a reportar (fl.31) $ 14.573.549,64
Descuentos en salud (f.31) $ 1.348.946,72
total (f1.31) $ 1322460292
INTERESES MORATORIOS RELIQUIDACION (Resolucion UGM056894 de 2012)
PERIODO No RESOL. % % DIARIA VALOR INTERES
dias No CORRIENTE MORA CAPITAL* MORA
30 1311 T58% 005541%  § 1322460292 $ 219.849,31
31 1314 14,94% 0,05541%  $ 1322460292 $ 227.177,62
30 1311 14,94% 0.05541%  § 13.22460292 $ 219.849,31
31 1920 14.21% 0.05295%  § 1322460292 $ 217.079,66
30 1820 14.21% 005295%  § 13.22460292 § 210.077.09
FHiC- 3 : 31 1820 14.21% 005265%  §  13.224.602,92 § 217.079,66
0l-ene-11 31-ene-11 31 2478 1561% 005766%  $ 1322460292 §  236.366.65
01-eb-11 28-feb-11 28 2476 1561% 005766%  § 1322460292 § 21349246
01-mar-11  31-mar-11 31 2476 15,61% 0.05786%  § 1322460292 § 236.366,65
01-abr-11 30-abr-11 30 487 17,69% 0.06450%  § 1322460292 §  255.895,69
Ot-may-11 3%-may-11 31 487 17.69% 0,06450%  $  13.22460292 $ 26442555
014un-11 30-jun-11 30 487 17.69% 0.06450%  § 1322460292 $ 25589569
01+juk-11 31411 31 1047 18,63% 0,06754%  § 1322460292 §  276.880.38
gi-ago-11 3t-ago-11 31 1047 18.63% 0,06754%  § 1322460292 § 276.880.38
01-sep-11 30-sep-11 30 1384 18,63% 006754%  § 1322460282 §  267.94876
01.et-11 3toct11 31 1684 19,39% 0,06997%  §  13.22460292 S 286.850,58
01-nov-11 30-nov-11 30 1684 19,39% 008997%  §  13.224.60292 § 277.597,34
0-dic-11 31dic-11 31 1684 19,39% 0,08 $ 1322460292 $ 286.850,58
Orene-iZ  3t-ene-1d 31 2336 19.92% 0,07 $ 1322460292 $ 29375185
G1-feh12 20-feb-12 29 2336 19,.92% 007485%  § 1322460292 § 27479993
rar-12 31 2336 19,92% 007185%  § 1322460292 $ 29375165
/ 30 2336 20,52% 007355%  § 1322460292 §  291.787.28
31 2336 20,52% 007355% 8 1322460292 $ 30151352
30-un-12 30 2336 20,52% 007358%  $ 1322460282 §  291.787.28
31412 31 984 20,86% 007481%  $  13.22460292 $  305.88831
33-a00-12 31 984 20,86% D07451%  $ 1322460292 $  305.88831
30 ; 30 984 20,86% 007481 § 13.22460292 §  296.020.94
31 1528 20,89% 007471%  § 1322460282 $  306.273,50
TOTAL INTERESES MORATORIOS s 7.408.02576
LIQUIDACION MANDAMIENTO DE PAGO LIQUIDACION REALIZADA POR EL JUZGADO
TOTAL MANDAMIENTO DE PAGO POR
INTERESES MORATORIOS CONFORMEALA | § 7.472.825,00 INTERESES MORATORIOS $  7.408.02576
DEMANDA (folio 41)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE AD!VIINiSTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., % § 4. A% Auto Interlocutorio No.: ;\114

Expediente: 110013335-017-2016-00116 - 00
Demandante: Cesar Chawez Triana

Demandado: UGPP

Asunto: Repone y Libra Mandamiento de Pago

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion, subsidiario apelacion, propuesto
por la parte ejecutante contra el auto que negd el mandamiento de pago, al considerar que segun el
decreto 546 de 1971 el IBL de los empleados de la Rama Judicial se liquida sobre |a asignacion mensual
mas alta recibida en el Gitimo afio de servicios (fls.110-111).

Sea lo primero sefialar que a través de la presente accion se pretende el pago de lo siguiente:
- Por concepto de capital indexado desde enero/2009 hasta febrero/2016 la suma de
$17'909.239,952 M/CTE.
- Por concepto de intereses del capital adeudado desde el 01/06/2013 hasta et 01/02/2016 el valor
de $12'808.005,09 M/CTE.

Referente a las certificaciones salariales requeridas es procedente aclarar que no son necesarias dado
que no es objeto de discusion el incremento salarial det demandante para el afio 2009, de hecho revisado
el acto de cumplimiento se observa que este incremento salarial fue tenido en cuenta por la entidad
demandada,

Asi mismo, se tuvo en cuenta la liquidacion efectuada por la entidad visible a folio 103-104 en donde se
observa que se realizd la indexacion de las diferencias mes a mes desde el 1 de febrero de 2009 hasta la
ejecutoria del fallo 28 de mayo de 2013 y, la constancia de pago visible a folio 105

Frente a la indexacion de las mesadas adeudadas, es necesario aclarar que en los términos de la
sentencia dictada la indexacion es hasta la ejecutoria del fallo y a partir de allintereses moratorios a la
tasa comercial se liquidan sobre EL CAPITAL NETO INDEXADO (el resultante luego de efectuar los
descuentos en salud y aportes al sistema de seguridad social) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria
de la sentencia) el cual no puede variarse o alterarse mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 177 del CCA.

Frente a la indexacion de los intereses moratorios el Consejo de Estado?, ha sefialado que la cualidad de
los intereses moratorios conduce a que por via del ejecutivo no se solicite ta indexacién, "pues esos
intereses comportan conjuntamente los conceptos de indexacion y de interés legal. Asi lo indica,
claramente, el articulo 65 de la ley 23 de 1991, que fue modificado por el 72 de la ley 446 de 1998.
Acorde con lo anterior, se tiene que las cantidades liquidas reconocidas devengan intereses moratorios,
en la forma como lo menciona e/ articulo 884 del Cédigo de Comercio, es decir, el equivalente a una y
media veces del bancario corriente, certificado por la Superintendencia Bancaria” hoy Financiera.

Conforme a la liquidacion del crédito anexa a esta providencia se libra mandamiento de pago por fa suma
de ciento quince mil quinientos noventa y seis pesos ($115.596) M/CTE, por concepto de intereses
moratorios.

En tal virtud, el Despacho, DISPONE:

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera Subseccion C. Consejero ponente. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
{E). Bogota D. C., (8} de junio de dos dieciséis {2016). Radicacion numero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904).
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PRIMERO.- REPONER el auto mediante el cual se negd el mandamiento de pago, de conformidad con
los argumentos expuestos en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- LIBRAR mandamiento de pago a favor del sefior Cesar Chawez Triana y en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP por |a
siguiente suma de dinero:

= Ciento quince mil quinientos noventa y seis pesos ($115.596) M/ICTE, por concepto de intereses
moratorios dejados de pagar por la demandada.

TERCERO.- La suma anterior debera ser pagada por la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, dentro de los cinco (5) dias siguientes conforme lo
dispone el articulo 431 del Codigo General del Proceso a favor del aqui ejecutante sefior Cesar Chawez
Triana.

CUARTO.- Notifiquese personalmente esta providencia a la entidad ejecutada, Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, a través de su Representante
Legal o quien haga sus veces, haciendo entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO.- Notifiquese esta providencia al Agente del Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo
303 del CPACA.

SEXTO.- En virtud del principio de celeridad y el deber de colaboracion, se ORDENA a la parte

ejecutante que remita a través de servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del

Despacho, copia de la demanda, de sus anexos y de la presente providencia: a) Representante Legal de

la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP y b) al

Ministerio Publico dentro de los 15 dias siguientes, lo cual debera acreditar aportando a la presente

~ actuacidn las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de dar aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C. G.P.

SEPTIMO.- Una vez la parte ejecutante cumpla con el envio de que trata el anterior numeral, por
secretaria NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199
del CPACA y 442 del CGP.

OCTAVO.- De conformidad con el numeral 10° del articulo 78 del Cédigo General Proceso, las partes
DEBERAN enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el
Whatsapp, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas
cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al
juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 SMLMV) por cada
infraccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LUz M DE ADAIME CABRERA
- JUEZ

wE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaaon en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
a las 8:00am.

r"\&f

/})AMN //4 S

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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JUZGADO DIECISIETE {17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

EXPEDIENTE No
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

11001-33-35-017-2016-00116-00
CESAR CHAWEZ TRIANA
UGPP

PARAMETRO
PARA
LIQUIDAR

1. Los valores devengados por el accionante son tomados de la certificacion del 5 de FEBRERQ de 2008 suscrita por el Jefe de Seccion de Pagaduria de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca la cuai se extrajo del expediente de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 2011- |
319, y que fue la tomada como base por este Despacho y por el Tribunal para desatar la litis (Fls.112-117)

2. Los porcentajes de IPC empleados fueron extraidos de las certificaciones del DANE que se pueden descargar de la pagina web de la entidad.

3. Los intereses moratorios se liquidan segun la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia (FI.41 28 de mayo de 2013), y hasta la fecha del pago realizado por

la UGPP, es decir, octubre de 2013 (F1.86 vto. y 87).

4. Elincremento salarial para el afio 2009 fue determinado conforme el Decreto 722 de 2009 que establece la escala salarial para empleados de la Rama Judicial no acogidos
al regimen especial def Decreto 57 y 110 de 1993 y otros, el cual se anexa a la presente actuacion. Destacandose que tal como se sefialara en las sentencias el IBL para el
actor se liquida con base en el salario mas alto devengado en el titimo afio de servicios con la inclusion de las doceavas de los factores devengados en forma anual segin el

numeral segundo de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl.39).

PERIODO Pago UGPP vir Mesada Diferencia con IPC
Resolucion 37224 Mesada VALOR INDEXADO NVALOR INDEXADO;
de 2007 SENTENCIA Sentencia |INDICE FINAL*| INDICE INICIAL
519 165772843 | § 2.440.88500|S 73315657 113.48 10143 $ 876.18537 | $ 93.028.80
$|$ 165772843 | $ 2440.88500|$ 78315657 113.48 101,94 $ 871.835,80 | § 88.679.23
1§ 165772843 | § 244088500 S 78315657 113,48 102,26 $ 869.044,54 | § 85.887.97
S 1.657.728.43 2.440.885,00 [ S 78315657 113,48 102,28 b 868.922,22 | $ 85.765.65
¥ §  1.657.72843 2.440.88500 | S 783.156 57 113,48 102,22 869.409,35 | § 86.252.78 |
§ 165772843 | % 244088500 S 74315857 113,48 102,22 $ 869.408,35 [ § 86.252.78
71§ 165772843 | $ 2440.88500| S 783.15657 113,48 102,18 $ 869.747,56 | 3 86.590.99
3| $ 165772843 % 2440885001 783156.57 113,48 102,23 $ 869.364,20 | $ 86.207.63
i §  1.657.728,43 2440.885,00 [ § 783.156.,57 113,48 102,12 $ 87031782 3% 87.161,25
$  1.657.72843 2.440.88500 | § 7B3.15557 11348 101,98 $ 87143058 | 5 88.274.01
$ 165772843 [ % 244088500 % 7 11348 101,92 $ 872.00317 {3 88.846,60
& i $ 165772843 [ § 2440885001 $ 5 113,48 102,00 $ 871.28463 | $ 88.128.06
01-ene-10 3tene-10[ §  1.690.88300 [ § 248970270 [ S JG 113,48 102,70 $ 882.65715 | § 83.837 45
01-feb-10 28-feb-10[ § 1690883001 § 2489.70270 | § 7 11348 103,55 $ 87540492 | § 76.585.22
01-mar-10 31-mar-10[ $  1.680.883,00] § 248370270 | S 746 819.70 113,48 103,81 S 873.209.75 | § 74.390.05
01-abs-10 30-abr-10]1 $  1.690.883001 § 2.483.70270| S 7$6.619.70 113,48 104,29 $ 869.207,80 | $ 70.388,10
61-may-10 31-may-10[ §  1.690.883.00 | § 248970270 S 798819.70 113,48 104 40 $ 868.311,02 | § 69.491.32
31-jun-10 30-jun-10] §  1.690.883.00| § 248370270 |S 798 .8%9.70 113,48 104,52 $ 867.324,93 | § 68.505.23
Mesada Adicional Jun $ 169088300 | % 2489702705 7881970 113,48 104,52 $ 867.324,93 | § 68.505.23
01-jui-10 31-jui-10[ §  1.690.88300 | § 248970270 | § 748.819,70 113,48 104,47 $ 867.690,59 | § 68.870.89
01-ago-10 31-ago-10] §  1.690.88300| § 248970270 | 79881970 113,48 104,59 $ 866.717,86 | $ 67.898.16
01-sep-10 30-sep-101§  1.690.88300| § 2489.702,70 | S 79831870 113,48 104,45 $ 867.895,89 | § 69.076.19
1-0ct-10 3-oct-10] $  1.690.883.00 | § 248970270 | § 79E81970 113,48 104,36 $ 868.662,15 | § 69.842.45
01-nov-10 30-nov-10] §  1.690.883,00 2489.702,70 | §  7GR.819.70 113,48 104,56 866.979,94 | $ 68.160.24
01-dic-10 31-dic-10f §  1.690.883,00 248970270 | §  798.819.70 113,48 105,24 861.39362 | $ 62.573.92
01-ene-11 31-ene-11] §  1.744.483,99 2.568.626,28 | § 824.142.28 113,48 106,19 3 880.693,12 | § 56.556.84
01-feb-11 28-feb-111 5 174448399 | $ 256862628 | S 824.142 2% 113,48 106,83 875.424,04 | $ 51.281.75
01-mar-11 3t-mar-11]§ 174448399 | § 256862628 | § 82414229 113,48 107,12 873.070,60 | § 48.928.31
01-abr-11 30-abr-11] 8 174448399 | $ 2568.626,28 [ § 824.14228 113,48 107,25 872.03130 (% 47.889.02
01-may-11 3N-may-11]§ 174448399 | § 2.568.62628 [ S 87414228 113,48 107,55 869.554.70 { § 4541242
01-jun-11 30jun-11|$ 1744483991 § 256862628 |5 824.1422¢ 113,48 107,90 3 866.799.07 | § 42656.78 |
Mesada Adicional Jun 174448399 | § 2568.62628 | § 824.142.2% 113,48 107,90 $ 866.799.07 | § 42.656,78
01-jul-11 31-jul-11 174448389 | § 256862628 | § 82414229 11348 108,05 $ 865.596,25 | § 4145396
01-age-11 31-ago-11 174448399 | § 256862628 | $ 6524.14229 113,48 108,01 $ 865.864,38 | § 4172210
01-sep-11 30-sep-11| § 174448399 § 2.56862628 | § 824.142.2§ 113,48 108,35 $ 863.199,25 | § 39.056,97
01-0ct-11 3oct11]§ 174448399 | § 2.568.626,28 | § 824.14229 113,48 108,55 $ 861.564,29 | § 37.422.01
01-nov-11 30-nov-11]§ 174448399 | § 2.568.626,28 | S 824.1422¢ 113,48 108,70 $ 860.367,08 | § 36.224.80
01-dic-11 31-dic-11]| § 174448399 | § 256862628 | S 82414229 113,48 109,16 $ 856.778,07 | § 32.635.79
01-ene-12 31-ene-12]$  1.809.55324 | § 266443604 | 5 85488278 113,48 103,96 882.288,86 | $ 27.406.07
31-feh-12 20-feb-12[ 8§ 1809553241 § 2.664.436,04 | § 854.882 80 113,48 110,63 876.832.84 | 3 22.050.05
§t-mar-12 3-mar-12] § 180955324 266443604 | § 854.882 80 113,48 110,76 $ 875.863,73 { $ 20.980.93
§1-abr-12 30-abr-12] §  1.809.553,24 2.664.436.04 | § 854.88280 113,48 110,92 S 87460107 | 8 19.718,27
01-may-12 31-may-12 1.809.55324 | § 2.664.436,04 | $ 854.882.80 113,48 111,25 $ 871.984,73 | § 17.101,.94
01-jun-12 30-jun-12[§  1.809.55324 | § 2.664.436,04 | § 854.882.80 113,48 111,35 $ 871.263,45 | § 16.380.66
Mesada Adicional Jun $ 180955324 | $ 266443604 | S 854882380 113,48 111,35 $ 871.26345 | ¢ 16.380.66
01-jul-12 31-jul121§  1.809.55324 | § 2.664.436,04 | § 854.882 80 113,48 111,32 $ §71.451,63 | § 16.568.84
01-ago-12 3lago-12]| $  1.809.55324 | § 2.664.436,04 | § 854.882,80 113,48 111,37 $ 871.094,38 | § 16.211,58
01-sep-12 30-sep-12 1.800.55324 | § 2.664.43604 | $ 854.882.80 11348 111,69 b 868.607,34 | $ 13.724.55
01-oct-12 3M-oct-12 1.809.553,24 | § 266443604 |3 854.882.80 113,48 111,87 $ 867.190,50 | $ 12.307,71
G1-nov-12 30-00v-12] §  1.809.55324 | § 2.664.436.04 | $ 85488280 113,48 111,72 b 868.377,70 | § 13.494,90
01-dic-12 31-dic-12 1.809.55324 1 § 2.664.436,04 | $ 854.88280 113,48 111,82 $ 867.606,68 | § 12.723.89
01-ene-13 31-ene-13 1.853.706,34 | § 2.729.448,27 875.741,94 11348 112,15 $ 886.135.72 | § 10.393,78
01-feb-13 28-feb13] §  1.853.70634 | § 272944827 875.741.93 11348 112,65 $ 88221746 | $ 6.475.52
0f-mar-13 31-mar-13] § 185370634 | § 272944827 | $ 87574193 113,48 112,88 $ 880.396,84 | $ 4.654,90
01-abr-13 30-abr-13 185370634 | § 272944827 875.741.93 113.48 113,16 $ 878.218411% 2.476,47
01-may-13 28-may-13 1.853.706.34 | $ 272944827 87574193 113,48 113,48 $ 875.74193 18 -




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
total mesadas Total Diferencia
L $45.988.570,67 de mesadas $48.770.719,07 $2.782.148,40
sin indexar
indexadas
: CAPITAL FILJO
MESADAS DESCUENTOS DE REINTEGRO INDEXADO A LA
INDEXADAS $48.770.719,07 | LEY $5.855.855,28 POR APORTES $3.546.644,00 EJECUTORIA DE $39.368.219,79
FALLO
INTERESES MORATORIOS
PERIODO No RESOL. % % DIARIA VALOR INTERES
DE A dias No CORRIENTE MORA CAPITAL* MORA
29-may-13 31-may-13 3 605 20.83% 0.07452% |$ 39.368.219,00($ 88.011.24
01-jun-13 30-un-13 30 605 20,83% 0.07452% |$ 39.368.213,00| $ 880.112,38
01-jul-13 31-jul-13 31 1192 20,34% 0.07298% |$ 39.368.219,00 | § 890.658,11
01-ago-123 31-ago-13 3 1192 20,34% 0.07298% |$ 39.368.219,00 | § 830.658,11
01-sep-123 30-sep-13 30 1192 20,34% 007298% {$§ 39.368.219.00 | % 861.927,20
* Fecha ejecutoria sentencia 28 DE MAYOQ DE 2013 ** TOTAL
Fecha pago OCTUBRE DE 2013 INTERESES $3.611.367,06
MORA
total mesadas
indexadas -
descuentos de
TOTALA i
PAGAR ley-reintegro $42.979.586,84
aportes+
intereses
moratorios
Total pagado por la demandada en el mes de
.863.990,72
octubre de 2013 (f|.86 vto.) $42.863.990,7
De acuerdo a la liquidacion del Despacho TOTAL
que debia pagar la entidad por diferencia de $42.979.586,84
mesadas
iferencia a favor de la parte
Diferencia a P .$115.596,12
ejecutada

5547664 44



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE AD'MINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., _52‘ BSG 7MG
Auto No. jﬂ -

Expediente:  110013335017-2017-00476-00

Demandante: Manuel Guillermo Franco Paez

Demandado:  Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares - CREMIL
Asunto: Aprueba Conciliacién Judicial

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso el acuerdo conciliatorio propuesto por la
ejecutada UGPP y aceptado por el ejecutante, reline los requisitos legales para su aprobacion, o si
por el contrario, la misma merece su improbacién, segln el caso, previo lo siguiente:

Antecedentes

La propuesta de conciliacion: El 9 de agosto de 2019 a través de su apoderado judicial CREMIL
presento certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion en reunion ordinaria del 1°
de agosto de 2019 donde se discutio el proceso instaurado por el sefior Manuel Guillermo Franco
Paez, decidiendo conciliar en los siguientes términos (minuto 14:50 a 15:50 CD fl.112 y fls.129-147):

Se recomienda al comité de conciliacion CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros:
1.Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siquientes contados a partir de fa solicitud de pago.
4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de
pago,

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la conciliacion las partes
acuerdan el desistimiento por este concepto

6. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en la
liquidacion, la que se anexa a la presente certificacion.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es total. Conclusiones Valores recomendados a
conciliar por cada pretension def proceso Descripcion Unidad monetaria Valor a conciliar recomendado.
{.)

A continuacion le relaciono la liquidacion del IPC, desde el 17 de Marzo de 2010 hasta el 09 de Agosto de
2019, correspondiente al Sefior Mayor General (RA) FRANCO PAEZ MANUEL GUILLERMO identificado
con cédula de ciudadania Nro. 10.524.056, reajustada a partir del 10 de Marzo de 2003 hasta el 31 de
Diciembre de 2004 (més favorable). En adelante Oscilacion, en cumplimiento a fa informacion procedente
de la Oficina Asesora de Juridica de la Entidad.

{ VALOR AL 100% V/R A CONCILIAR 75% .

VALOR CAPITAL AL 100%: $  78,833,007°% 78,833,007 .

VALOR INDEXADO: ‘ $ 15,589,934 $ 11,692,469°

TOTAL A PAGAR: h $ 04,422 841 /% 90.525.476

DIFERENCIA CREMIL: ' ' N E 3,897,465
PARTIDAS COMPUTABLES %

FRIMA DE ACTIVIDAD [2.089 49.5%<"

PRIMA NF ANTIGOEDAD 33%% -,

SUBSIDIO FAMILIAR 35%

PRIMA DE ESTADO MAYOR 20% <

GASTOS DE REPRESENTACION 30% J

PRIMA DE NAVIDAL 112

PORCENTAJE DE LIQUIDACION Q5%

ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL = $ 16,677,272

IASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA | $ 17,463,2627

VALOR A REAJUSTAR ) . - s $ 785,990 ~



Expediente:  110013335017-2017-00476-00

Demandante:  Manuel Guillermo Franco Péez

Demandado:  Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Asunto: Conciliacion Extrajudicial

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

La aceptacion: En la misma audiencia, la juez dispuso el trasiado a la parte demandante de la
propuesta de conciliacion presentada por CREMIL, término dentro del cual a través de su apoderado
judicial el accionante manifesto su aceptacion a la misma (minuto 16:12 2 16:24 CD .12y fl.113 vto ),

Consideraciones

1.- El art. 59 de la ley 23 de 1991" -modificado por el art. 70 de la ley 446 de 1998- establece que las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes : “Podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.(...)”

Expresa el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 que se pueden conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion.

El articulo 64 y subsiguientes de la Ley 446 de 1998, en armonia con el Capitulo 5 de la Ley 640 de
2001, regularon temas de lo contencioso administrativo frente a la conciliacion judicial y prejudicial
en los procesos que se adelanten en esta jurisdiccion.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un
acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de Ios siguientes requisitos: (i} que no haya
operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles por las partes, (i} que las
partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar,
(iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la
ley, y (vi) que no resulte lesivo para el patrimonio publico?.

De igual forma, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establecid que las personas juridicas de
derecho publico, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter particular y
economico a través de sus representantes o apoderados con facultades para ello.

Conforme al art. 59 de la ley 23 de 1991 -modificado por el art. 70 de la ley 446 de 1998-, el acuerdo
conciliatorio al que lleguen las partes se restringe a las acciones o derechos de naturaleza
economica.

Asi pues, considerando que lo reclamado por la parte actora es el reconocimiento y pago del
reajuste del IPC en su asignacion de retiro reconocida por CREMIL a partir del 10 de marzo de 2003,
respecto de los afios que resultd mas favorable que los decretos de aumento respectivos, asi el
despacho constata que la controversia es de caracter particular y de contenido econdmico y, por
tanto, los derechos que en ella se someten a discusion se catalogan como disponibles, esto es,
transigibles, condicion sine qua non para que sean objeto de conciliacion, de conformidad con lo
establecido en el art. 2 del Decreto 1818 de 19982,

2.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra que el Mayor
General retirado del Ejército Nacional sefior Manuel Guillermo Franco Paez (aqui demandante) fue
servidor pablico (fl.21) teniendo como Ultimo lugar de prestacién de servicios fa ciudad de Bogota, y que
el acuerdo congiliatorio establecio un incremento en la mesada mensual de la asignacion de retiro del
demandante equivalente a setecientos ochenta y cinco mil novecientos noventa pesos ($785.990)
micte. y una asignacion reajustada en DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($17.463.262) M/CTE. (fls.129-147); es degir,
no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA,,

2 Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera de
fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).

3 Dispone el articulo; “Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccidn, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley.”
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Expediente:  110013335017-2017-00476-00

Demandante:  Manuel Guillermo Franco Paez
Demandado:  Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Asunto: Conciliacion Extrajudicial

JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

razon por la cual este Despacho es competente para conocer en tomo la aprobacion de la presente
conciliacion.

3.- La representacién de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° de! articulo 77 de la Ley
1564 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto
1716 de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo, dispuso: “las partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean
personas de derecho publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la
conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad
expresa para conciliar’.

A este respecto, el Despacho observa que el apoderado del sefior Manuel Guillermo Franco Paez, le
fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme al poder obrante a folio 15 del expediente y, la
demandada quien actia a través de apoderado también con facultad para conciliar conforme con el
memorial visible a folios 115 a 128 y segln certificacion del Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion de reunion ordinaria del 1° de agosto de 2019 que autorizo la conciliacion en los
expresos términos alli contenidos (fls.129-147).

4.- La caducidad: Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la
demanda y en el numeral 2, literal d) establece un término de caducidad de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo que la
controversia verse sobre prestaciones periddicas.

Al efecto se advierte, que la respuesta emitida por CREMIL a la solicitud elevada por el sefior Manuel
Guillermo Franco Paez respecto del tema que aqui nos ocupa, data del 21 de marzo de 2014 (fls.31-
32), la solicitud de conciliacion fue radicada el 14 de marzo del 2016 (f1.35), y la demanda se presento el
19 de diciembre de 2017 (1.39); pese a lo anterior, el presente caso se esta ventitando una prestacion
periddica, como lo es la asignacion de retiro que ostenta el demandante, razon por la cual estariamos
frente a una excepcion al término de caducidad, de acuerdo con el literal ¢} del articulo 164 ya citado.

5.-Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

5.1. El 7 de marzo de 2003, a través de la Resolucion No.0633, se reconocié asignacion de re@iro a
favor del sefior Mayor General (R) del Ejército Nacional Manuel Guillermo Franco Péez, a partir del
10 de marzo de 2003 (fls.18-20).

5.2. De acuerdo con la documental obrante, el 17 de marzo de 2014, el aqui demandante solicitd
ante la entidad |a reliquidacion de su asignacion de retiro conforme al [PC para los afios 1997 a 2004
y en adelante por la modificacién de la base pensional (fl.30).

5.3. Mediante Oficio No.211 consecutivo 2014-18652 CREMIL 28551 del 21 de marzo de 2014 la
solicitud fue resuelta indicando que la Caja no accede de manera favorable en sede administrativa al
reajuste de la asignacion con base en el IPC; que en caso tal debe presentar solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria teniendo en cuenta los parametros establecidos por la entidad para
la conciliacion solo respecto al periodo comprendido entre el 7 de marzo de 2003 y el 31 de
diciembre de 2004 (fls.31-32).

5.4. Obra en el expediente, visible a folios 21 y 22, certificacion de tiempo de servicio del Mayor
General retirado del Ejército Nacional sefior Manuel Guillermo Franco Péez (aqui demandante).

5.5. A folios 129 at 147 obra Certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL en la que sefiala que el 1° de agosto de 2019 en
reunion ordinaria se decidid conciliar bajo los siguientes parametros: se reconocera el 100% del
capital y un 75% de indexacién, sin lugar a pago de intereses y sujeto a la prescripcion cuatrienal.
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JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

5.6. Se aporta la liquidacion efectuada por la Entidad con la cual se verifica el valor a reconocer al
demandante y las diferencias existentes entre el incremento aplicado por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL y el del IPC (fls.142 a 147).

6.- Normatividad aplicable y jurisprudencia De acuerdo con lo reglado en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, los reajustes anuales de pensiones del Sistema General procedera de oficio, el primero
de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor — IPC,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, a fin de mantener su poder adquisitivo
constante,

Esta posibilidad de reajuste anual conforme a la variacion porcentual del IPC no estaba contemplada
inicialmente para los miembros de la Fuerza Publica por pertenecer éstos al régimen exceptuado
seglin o sefialado en el articulo 279 ibidem. Sin embargo, a partir de la vigencia de la Ley 238 de
1995, el régimen exceptuado tiene el derecho a que se le reajuste su pension tomando la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor y debidamente certificado por el DANE.

De lo anterior se colige que, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de pensionados
de los sectores excluidos para fa aplicacion de la Ley 100 de 1993, uno de ellos la Fuerza Publica, si
tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones tomando la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor, como lo dispuso el articulo 14 de la Ultima, en tanto le resulte méas
beneficiosa.

Posteriormente, se sanciona y se promulga la Ley 923 de 2004, Ley Marco con la que se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Plblica. Una vez examinado el
articulo 7° de la misma, se tiene que aquélla no derogd expresamente el articulo 1° de la Ley 238 de
1995, sobre el derecho de los miembros de la Fuerza Publica a que se les reajuste las asignaciones
de retiro y las pensiones tomando la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor. Por el
contrario, este derecho fue reiterado en el articulo 2° de la referida Ley Marco.

Esta garantia de mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las pensiones
legalmente reconocidas se ajusta plenamente a lo contemplado en el inciso $° del articulo 48 de la
Constitucion Politica.

De lo anteriormente expuesto, cabe colegir que el reconocimiento y pago del reajuste de las
asignaciones de retiro conforme al IPC es procedente.

De lo anotado anteriormente, se tiene que cuando el reajuste de la asignacion de retiro segun la
regla de oscilacion es inferior a la variacion porcentual del IPC, y solo en ese caso, debe aplicarse,
por favorabilidad, la regla sefialada en ef articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con la tabla de Salarios Basicos de las FF.MM. y Policia Nacional elaborado por el
Gobierno Nacional y el Ministerio de Defensa, en el grado de Mayor General, de conformidad con
los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional para cada vigencia los que comparados con el IPC,
se encuentra el siguiente estado:

N % INCREMENTO
ANO ASIGNACION RETIRO % IPC {DANE) DIFERENCIA DECRETO
2003 4.26 6.99 2.73 3552 DEL 2003
2004 4.36 6.49 213 4158 DEL 2004

Segun el cuadro anterior, el porcentaje de incremento de la asignacion de retiro, para el grado de
Mayor General que ostentaba el demandante, fue inferior al incremento porcentual det IPC en los
anos 2003 y 2004.
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Expediente: 110013335017-2017-00476-00

Demandante:  Manuel Guillermo Franco Paez

Demandado:  Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
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7.- Caso concreto: En el presente asunto se encuentra probado que el Mayor General (R) del Ejército
Nacional sefior Manuel Guillermo Franco Paez devenga una asignacion de retiro desde el 10 de marzo
de 2003 reconocida a través de la Resolucion No.0633 del 7 de marzo de 2003 (fls.18-20).

Segun la certificacion del porcentaje de incremento aplicado para el grado de Mayor General que
ostenta el sefior Manuel Guillermo Franco Paez, para los afios 2003 a 2004 (f.143-147) su aumento
fue siempre porcentualmente por debajo del IPC certificado por el DANE para dicho periodo.
Destacandose que lo anterior se tuvo en cuenta en la liquidacion aportada por la entidad en la cual
se aplico el IPC para los afios 2003 y 2004, pues a partir de este (ltimo afio se efectud el reajuste a
su asignacion a través del principio de oscilacion, y se calcularon las diferencias desde el 10 de

marzo de 2003, fecha a partir de la cual se hizo efectiva la asignacion de retiro al actor hasta agosto
de 2019 (fls.143-147).

Una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre el acuerdo coniliatorio, esta probado
que efectivamente al demandante le asiste el derecho de reclamar el reajuste de su asignacion de retiro
de acuerdo con el IPC aplicable para los afios 2003 y 2004 por existir diferencias con el reajuste anual
hecho por la entidad convocada, con fundamento en lo expuesto en precedencia.

Prescripcion. El articulo 174 del Decreto 1211 de 19904, establece que los derechos consagrados
en esta norma prescriben en cuatro (4) afios, que se contaran desde la fecha en que se hicieron
exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

Se advierte que en el caso bajo estudio se configurd la prescripcion cuatrienal consagrada en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, en tanto fue interrumpida con la presentacion de la solicitud
de reliquidacion radicada ante la entidad el 17 de marzo de 2014 (f.30), la propuesta de la entidad
demandada CREMIL se orientd a reconocer el pago de las diferencias por el reajuste de la
asignacion de retiro a partir del 17 de marzo de 2010 (fl.144).

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre el
acuerdo conciliatorio, esta probado que efectivamente a la demandada le asiste la obligacion, como al
demandante el derecho al reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion mensual de retiro que
ostenta, debiéndose pagar como diferencia de las mesadas, una vez efectuados los descuentos de Ley
y practicada a indexacion reconocida en un 75%, para un valor total a pagar de NOVENTA MILLONES
QUINIENTOS VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS ($90.525.476)
M/CTE., el incremento en la mesada mensual de la asignacion de retiro del demandante equivalente
a setecientos ochenta y cinco mil novecientos noventa pesos ($785.990) micte. y la asignacion
quedara reajustada en diecisiete millones cuatrocientos sesenta y tres mil doscientos sesenta y dos
pesos ($17.463.262) micte., pagaderos en los seis (6) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud de pago (fls.129-147); con fundamento en lo expuesto en precedencia.

Por lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta que la obligacion se encuentra soportada con el
material documental probatorio correspondiente, lo que quiere decir, que la acreencia reclamada
tiene vigencia juridica, y que la propuesta de conciliacion presentada por la demandada Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL fue expresamente aceptada por la parte demandante sefior
Manuel Guillermo Franco Péez, es procedente impartr APROBACION a la concifiacion judicial
celebrada entre las partes, porque entre otras, se evita el desgate judicial, y la imposicion de otros
emolumentos haciendo més gravosa la situacion de la entidad.

En mérito de lo expuesto, por reunir los requisitos legales y no ser lesiva para el patrimonio publico, la
JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTAD.C.,

4 ARTICULO 174. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro (4) afios, que se contaran
desde fa fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir
de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaran a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre el demandante sefior Manuel
Guillermo Franco Paez identificado con CC No.10.524.056 de Popayén, quien actia a través de
apoderado judicial, y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, siguiendo los parametros
sefialados por la entidad demandada en la certificacion expedida por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién de la sesion ordinaria del 1° de agosto de 2019% en donde se decidio
conciliar por la suma de NOVENTA MILLONES QUINIENTOS VEINTICINCO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS ($90.525.476) M/CTE., y el incremento en la
mesada mensual de la asignacion de retiro del demandante equivalente a DIECISIETE
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
($17.463.262) M/ICTE., atendiendo a las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segun lo ordenado en el articulo del
114 C. G. del P.

CUARTO: En firme ésta providencia ARCHIVESE el expediente previo registro en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

H
1
b
¢

| LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
5 Juez

3

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia antericr hoy
s {ify alas08:00am.

7 e
0

AR

,/7'7/,4@&4\/ _Z):a :{5:‘:':::::::, :}3
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

$ A folios 128 al 147 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., ‘& ¥ ki A Auto sustanciacion No.:(_ﬁé :
Expediente: 110013335017-2018-00282-00
Demandante: Luz Marina Panqueva Mejia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el veintidés (22) de julio de dos mil
diecinueve (2019), fue dictada SENTENCIA de primera instancia en audiencia inicial dentro del proceso de
la referencia, mediante la cual se determind negar las pretensiones de la demanda (Fls.57-61). El anterior
fallo fue notificado en estrados.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, la parte demandante allegd escrito visible a folios 70 al 74 solicitando la alzada junto
con el fundamento de su apelacion.

Por lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, debidamente interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia de primera instancia dictada en el proceso de la referencia, de fecha veintidos (22) de julio de
dos mil diecinueve (2019), notificada en estrados.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta y
concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

rj hY ‘
fL’UZ MATILDE\ADAIME CABRERA

Juez

| '
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA |

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
S FAVE 8:00am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 1Z § S B 1 Auto sustanciacion No.:gﬂf) ‘

Expediente: 110013335017-2018-00087-00
Demandante: Flor Angela Beltran de Rodriguez
Demandado: UGPP

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el diecinueve (19) de julio de dos mil
diecinueve (2019), fue dictada SENTENCIA de primera instancia escrita dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual se determiné negar las pretensiones de la demanda (Fls.103-105). El anterior
fallo fue notificado de forma personal por correo electronico el dia 23 de julio de ésta anualidad.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, la parte demandante allegé escrito visible a folios 107 al 112 solicitando |a alzada
junto con el fundamento de su apelacion.

Por lo anterior, segln lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, debidamente interpuesto y sustentado por el apoderado de |a parte demandante, contra
la sentencia de primera instancia dictada en el proceso de la referencia, de fecha diecinueve (19) de julio
de dos mil diecinueve (2019), notificada personalmente por correo electronico el dia 23 de julio de 2019.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta y
concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(N

Lz MA&‘FILDE-ADAIME CABRERA
Jhez
.
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

i
r’,-

3

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
! Fi31% las 8:00am.

2 i‘h’*.'-gx_'
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., % & i 2utb Auto sustanciacion No.: ﬂjé‘
Expediente: 110013335017-2017-00198-00
Demandante: Rodolfo Vargas Lizcano
Demandado: Colpensiones

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el diecinueve (19) de julio de dos mil
diecinueve (2019), fue dictada SENTENCIA de primera instancia escrita dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual se determind negar las pretensiones de la demanda (Fls.144-146). El anterior
fallo fue notificado de forma personal por correo electrénico el dia 23 de julio de ésta anualidad.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, la parte demandante allegé escrito visible a folios 149 al 157 solicitando la alzada
junto con el fundamento de su apelacion.

Por lo anterior, seglin lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, debidamente interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia de primera instancia dictada en el proceso de la referencia, de fecha diecinueve (19) de julio
de dos mil diecinueve (2019), notificada personalmente por correo electrénico el dia 23 de julio de 2019.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta y
concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f.UZ MATIL E DAIME CABRERA
Juéz

JUZGADO D1ECISIETE' ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacmn en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
¥ EIaSBOOam

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 27 Auto sustanciacion No.:q_'l_z
Expediente: 110013335017-2018-00149-00
Demandante: Raul Antonio Pinzon Ospina
Demandado: Colpensiones

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el diecinueve (19) de julio de dos mil
diecinueve (2019), fue dictada SENTENCIA de primera instancia escrita dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual se determind negar las pretensiones de la demanda (Fls.128-130). El anterior
fallo fue notificado de forma personal por correo electronico el dia 23 de julio de ésta anualidad.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, la parte demandante allegd escrito visible a folios 133 al 135 solicitando la alzada
junto con el fundamento de su apelacién.

Por lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, debidamente interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia de primera instancia dictada en el proceso de la referencia, de fecha diecinueve (19) de julio
de dos mil diecinueve (2019), notificada personalmente por correo electronico el dia 23 de julio de 2019,

SEGUNDO: En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta y
concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4
/

i BN

LUZ MATILBE ADAIME CABRERA
uez

T 1

[ JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

_Por anotamon en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoyI
Sy {L”EialasSOOam

© Ja AW
M2 2 €A /A @

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA . ..




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., & b . i Auto sustanciacion No.:gijiji

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2015-00028-00

Demandante: Pedro Garcia Leal

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se INCORPORAN a la actuacion y se
TIENEN COMO PRUEBAS los documentos aportados por la Secretaria de Educacion de Bogota en
donde consta el certificado de salarios del demandante, obrante a folios 272 a 279 del Cuaderno
Principal.

De los documentos aportados SE CORRE TRASLADO comun a las partes, por el término de TRES (3)
dias, atendiendo al articulo 110 del CGP, para que tachen o desconozcan las pruebas incorporadas
con la presente actuacion (articulos 269 y 272 del CGP).

Una vez transcurrido el término anterior, se dispone a continuacién correr traslado comun a las partes
para que presenten por escrito sus ALEGATOS conclusivos por el término de DIEZ (10) DIAS, de

conformidad con el inciso final del articulo 181 del CPACA, termino dentro del cual podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/" LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

1
1

! Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

« | Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
B2 g Q. alas 8:00am.

S m /->A 2

N

~

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION SEGUNDA

R Auto sustanciacién No.: 11O

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2018-00088-00

Demandante: Yomar Sierra Fonseca

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se INCORPORAN a la actuacion y se
TIENEN COMO PRUEBAS los documentos aportados por la Secretaria de Educacion de Bogota en
donde consta el certificado de salarios de la demandante, obrante a folios 118 a 121 del Cuaderno
Principal.

De los documentos aportados SE CORRE TRASLADO comdn a las partes, por el término de TRES (3)
dias, atendiendo al articulo 110 del CGP, para que tachen o desconozcan las pruebas incorporadas
con la presente actuacion (articulos 269 y 272 del CGP).

Una vez transcurrido el término anterior, se dispone a continuacion correr traslado comUn a las partes
para que presenten por escrito sus ALEGATOS conclusivos por el término de DIEZ (10) DIAS, de
conformidad con el inciso final del articulo 181 del CPACA, termino dentro del cual podré el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAIME CABRERA
Juez

LUZM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
: alas 8:00am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C., 4 ¥ kov. 79 Auto sustanciacion No.:gj;}
3
Expediente: 110013335017-2013-00928-00
Demandante: Ricardo Alonso Castro Guevara
Demandado: Colpensiones

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia calendada el veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019), que confirma la sentencia
proferida por este Despacho el once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016}, mediante la cual se habian
negado las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto ARCHIVESE el expediente, previa anotacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

fLUZ MATIL E ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCIQN SEGUNDA

e Mg

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy “&
alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
v rEIC p
Bogota D.C., @V ke s Auto sustanciacion No.: _Z/‘ ’
‘ Expediente: 110013335017-2013-00928-00
Demandante: Ricardo Alonso Castro Guevara
Demandado: Colpensiones
Asunto: Acepta desistimiento

Estando el expediente pendiente de sefialar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del
CPACA, la apoderada de la parte actora mediante escrito presentado el 18 de junio de 2019 (folio 46) manifiesta que
DESISTE DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA instaurada.

El articulo 314 del CGP", aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, regula el desistimiento de las
pretensiones de la demanda estableciendo que para su procedencia se requiere que no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso, que sea incondicional, salvo acuerdo entre las partes y, en virtud del articulo 315
ejusdem, que el apoderado haya sido facultado expresamente para desistir.

Por 1o anterior, a la luz de lo previsto en los citados articulos 314 y 315 del CGP, teniendo en cuenta que dentro de
la actuacion no se ha dictado sentencia, que corrido el traslado de la solicitud que de forma condicionada presento el
demandante respecto de no ser condenado en costas la entidad no present6 oposicion alguna y que la apoderada
solicitante tiene facultad expresa para desistir (fl.1), se estima procedente aceptar el desistimiento.

No se condenard en costas, de conformidad con el numeral 4°, inciso cuarto del articulo 316 del C.G.P., en vista de
que la entidad demandada no se opuso a la solicitud elevada por la parte actora.

En tal virtud se DISPONE:
PRIMERO.- ACEPTAR el Desistimiento presentado y ordenar la terminacion de la actuaciéon.
SEGUNDO.- SIN COSTAS conforme con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: ORDENASE el archivo de la demanda previa DEVOLUCION de los anexos, de ser solicitados por el
interesado. Déjense las constancias a que haya lugar en el Sistema Siglo XXI.

UESE-Y CUMPLASE,
/ .
7 <
ﬁuz MATIL AIME CABRERA
" JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

» '
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de fa providencia anterior ho? 2 T 2@!&
8:00am.

.

'/),7//‘ zE A :’/A),. ~ -~ ?)

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

; “ARTICULO 314. Desistimiento de la demanda. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
in al proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion. se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimient impfica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disoiucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea fa Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del
Gobierno Nacional, el gobernador o ef alcaide respectivo.”



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C, ‘@ 1 A e | Auto sustanciacion No.: _9_48 '
Expediente: 110013335017-2019-00078-00
Demandante: Libardo Medina Fernandez
Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el veinticuatro (24) de julio de dos mil
diecinueve (2019), fue proferido auto que rechazé el medio de control de la referencia (Fls.57-58). El
anterior auto fue notificado por estado y correo electronico del 25/07/2019.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra el auto de
rechazd de la demanda, la parte demandante allegé escrito visible a folios 60 al 63 solicitando la alzada
junto con el fundamento de su apelacién.

Por o anterior, segun lo dispuesto en el articulo 243 # 1° del CPACA, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, debidamente interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra
el auto mediante el cual se rechazo la demanda en el medio de control de la referencia, de fecha
veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta vy
concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂ(\

LUZ MATILDE ADA\‘Mﬁ CABRERA
Juez

3

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacuo en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
¥ las 8:00am.

R - Py :Z:),a

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C., @ ¥ &= e Auto sustanciacion No.:ﬂq
Expediente: 110013335017-2019-00144-00
Demandante: Carlos Ernesto Castaneda Ravelo
Demandado: Beneficencia de Cundinamarca

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el diecisiete (17) de julio de dos mil
diecinueve (2019), fue proferido auto que rechazd el medio de control de la referencia (Fls.238-239). El
anterior auto fue notificado por estado y correo electronico del 18/07/2019.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra el auto de
rechazo de la demanda, la parte demandante allego escrito visible a folios 241 al 247 solicitando la alzada
junto con el fundamento de su apelacion.

Por lo anterior, segin lo dispuesto en el articulo 243 # 1° del CPACA, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, debidamente interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra
el auto mediante el cual se rechazé la demanda en el medio de control de la referencia, de fecha diecisiete
(17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: En cumplimiento de fo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta y

concedida.
NOIIFiQUE CUMPLASE,
// ‘.-
i s \ .

/ LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
! Juez

JUZGADO DIECISIE'l\“E ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
b iy _;ﬂgas 8:00am.

i ')7/4 R.E A _-/:\"4

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMlISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., ’ @14 Mg Auto sustanciacién No.: Cl OR
Expediente: 110013335017-2018-00242-00
Demandante: Luz Marina Valenzuela Tangarife
Demandado: Colpensiones

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el diecinueve (19) de julio de dos mil
diecinueve (2019), fue dictada SENTENCIA de primera instancia escrita dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual se determind negar las pretensiones de la demanda (Fls.102-104). El anterior
fallo fue notificado de forma personal por correo electronico el dia 23 de julio de ésta anualidad.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacién contra la sentencia
de primera instancia, la parte demandante allego escrito visible a folios 16 al 111 solicitando la alzada junto
con el fundamento de su apelacién.

Por lo anterior, segUn lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, debidamente interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia de primera instancia dictada en el proceso de la referencia, de fecha diecinueve (19) de julio
de dos mil diecinueve (2019), notificada personalmente por correo electronico el dia 23 de julio de 2019.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta y
concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—~—

RN

[ LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
i Juez

2
5}

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA |

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
gy las 8:00am.

v
&
0 -
.
e

"75; 2.6 A ]_/\'A

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

i




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C, @ ¥ ap NHN§ Auto sustanciacion No.:@ ~

Expediente: 110013335017-2017-00158-00
Demandante: Hernando Cuadros Cifuentes
Demandado: UGPP

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el diecinueve (19) de julio de dos mil
diecinueve (2019), fue dictada SENTENCIA de primera instancia escrita dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual se determind negar las pretensiones de la demanda (Fls.119-121). E! anterior
fallo fue notificado de forma personal por correo electrénico el dia 23 de julio de ésta anualidad.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacién contra la sentencia
de primera instancia, la parte demandante allego escrito visible a folios 123 al 126 solicitando la alzada
junto con el fundamento de su apelacion.

Por lo anterior, segln lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, debidamente interpuesto y sustentado por el apoderado de |a parte demandante, contra
la sentencia de primera instancia dictada en el proceso de la referencia, de fecha diecinueve (19) de julio
de dos mil diecinueve (2019}, notificada personalmente por correo electronico el dia 23 de julio de 2019.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta vy
concedida.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

|LUZ A ILDE ADAIME CABRERA

Juez

WE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
2 . mlasMOam

/)A/ze/v / )

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C., 1§ ¥ akt: HNQ Auto sustanciacion No.:@?_
Expediente: 110013335017-2017-00412-00
Demandante: Didier Viushe Morales
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el veintidds (22) de julio de dos mil
diecinueve (2019), fue dictada SENTENCIA de primera instancia en audiencia inicial dentro del proceso de
la referencia, mediante la cual se determind negar las pretensiones de la demanda (FIs.128-133). El
anterior fallo fue notificado en estrados.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, la parte demandante allegé escrito visible a folios 144 al 148 solicitando la alzada
junto con el fundamento de su apelacion.

Por lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, debidamente interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia de primera instancia dictada en el proceso de |a referencia, de fecha veintidos (22) de julio de
dos mil diecinueve (2019}, notificada en estrados.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta vy
concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

an

( LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Juez
N

~ JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA |

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
iy cpyg(E las 8:00am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., bl MM Auto Interlocutorio No.: €5~
Radicacién: 11001-33-35-017-2019-00244-00
Demandante: BIVIANA ROCIO ARGUILLON MAYORGA '
Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento def derecho
Asunto: IMPEDIMENTO

Ingresa al Despacho medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pendiente para su estudio de
admision; sin embargo, advierte la titular de este Juzgado, al igual que todos sus homélogos, la existencia de
impedimento por encontrarse dentro de las causales sefialadas en el articulo 130 del C.P.A.CA., en
concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 141 del C.G. del P., como pasa a explicar.

ANTECEDENTES

El 12 de junio de 2019, la sefiora Biviana Rocio Aguillon Mayorga , actuando a través de apoderado judicial,
radico medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para obtener el pago de la bonificacion
judicial devengada en virtud de! articulo 9 del Decreto 1016 de 2013 y articulo 10 del Decreto 186 de 2014, los
cuales establecen el derecho a los Procuradores Judiciales | a devengar tal emolumento establecido en el
Decreto No. 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracién con caracter salarial para todos los efectos
prestacionales.

CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como causales de recusacion,
entre otras, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.
Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si ef juez en
quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designard conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacion factica que le sirve de sustento, se
advierte que lo pretendido por la demandante es la inclusion de la bonificacion judicial, devengada en virtud del
articulo 9 del Decreto 1016 de 2013 'y articulo 10 del Decreto 186 de 20142, los cuales establecen el derecho

* Articulo 9°. A partir del 1° de enero de 2013, la remuneracion mensual de los Procuradores Judiciales | seré de cinco millones ochocientos
veinte mil novecientos cuarenta y ocho pesos (85.820.948) micte. Et treinta por ciento (30%) de esta remuneracion se considera prima especial
sin caracter salarial. de conformidad con ef articulo 14 de la Ley 42 de 1992, aplicabie a los Jueces de la Republica.

lqualmente, los Procuradores Judiciales I que desempenen ef cargo y que actien de manera permanente como Agentes del Ministerio Publico
ante las autoridades judiciales, tendran derecho a percibir ia bonificacion judicial para aquellas, en fos términos y condiciones establecidos en
ef Decreto 383 de 2013.

2 Articulo 10. A partir del 1° de enero de 2014, la remuneracion mensual de los Procuradores Judiciales | sera de cinco miliones novecientos
noventa y dos mil ochenta y cuatro pesos ($5.992.084) moneda corriente. Ei treinta por ciento (30%) de esta remuneracion se considera prima
especial sin carécter salarial, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, aplicable a los Jueces de la Republica.



2
Expediente 2019-002444
Demandante: BIVIANA ROCIO AGUILLON MAYORGA
Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

a los Procuradores Judiciales | a devengar tal emolumento establecido en el Decreto No. 0383 del 6 de marzo
de 2013, como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a partir del
1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la Rama
Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicio demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en la cual solicito la inclusion de la Bonificacion Judicial como factor
salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la cual
correspondid por reparto iniciaimente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No.
76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigné el
conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento prevista
en el numeral 1 del articulo 150 del C.P.C., hoy 141 del C.G. del P.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento prevista
en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este comprende a todos los
jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacion al numeral 2 del articulo 131 del
CPACA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer def asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUz MATILDE ADNME CABRERA
| " JUEZ

h

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO'?tgco,amlas pares de la
providencia anterior hoy _' A Fr . o
|las 8:00am. '

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Iqualmente, fos Procuradores Judiciales ! que desempefien el cargo y que actiien de manera permanente como Agentes del Ministerio Publico
ante las autoridades judiciales, tendrén derecho a percibir la bonificacion judicial para aquellas, en los términos y condiciones establecidos en
el Decreto 383 de 2013.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C
Jadmin17bia@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

R ooy

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
ol kT -

Bogota, D.C., * Auto de Sustanciacion No.: 7>
Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00424-00
Demandante: LUIS JAIRO GONZALEZ GARAVITO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

. Asunto: Obedézcase y Cimplase - Revoca parcialmente

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Segunda - Sub Seccion “C”, en providencia calendada el 08 de mayo de 2019 (fls.84 - 104),
que revoco parcialmente |a sentencia proferida por este Despacho el 13 de agosto de 2018, mediante
la cuat accedié a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

FIQUESE.Y CUMPLASE,

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ?tiﬁco alas partes de la
providencia anteriorhoy '€ £ il HIQ a
fas 8.00am.

T

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@noctificacionesr].qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., ¢ 1 i RIWQ Auto de Sustanciacion No. 22\
Radicacion: 11001-33-35-017-2017-00056-00
Demandante: ELSA GABRIELA BONILLA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
‘ Asunto: Obedézcase y Camplase - Confirma Sentencia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda —Subseccion “C", en providencia calendada el 22 de mayo de 2019 (fls.134-145),
que confirmé la sentencia proferida por este Despacho el 16 de noviembre de 2018, mediante la cual
nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Luz MATILDE ADAIME CABRERA

® | JUEZ

nRBy

JUZGADOQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy o o BT et & 3 B
las 8:00am. IR

SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, DC, 9 1 fi R Auto de Sustanciacién No.:22:2_
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00520-00
Demandante: MARINA GOMEZ GUZMAN Y OTROS|
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
' Asunto: Obedézcase y Cimplase - Confirma Sentencia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
~ Seccion Segunda —Subseccion “E”, en providencia calendada el 29 de marzo de 2019 (fls.107-114),
que confirmé la sentencia proferida por este Despacho el 13 de junio de 2017, mediante la cual negd
las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, por secretaria liquidense las costas, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral segundo
de la citada sentencia, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZTVIL ILD(A\DAIME CABRERA

JUEZ

: JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
N DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a Ias partes de la
providencia anterior hay ;

las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 4 1 ZETRE S ) Auto de Sustanciacion No.: 22.3
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00943-00
Demandante: HENDRIKA GARCIA ALBARRACIN
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase - Confirma Sentencia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccidn Segunda —Subseccion “B", en providencia calendada el 08 de marzo de 2019 (fls.677-690),
que confirmd la sentencia proferida por este Despacho el 12 de diciembre de 2017, mediante ia cual
nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

280

LUZ MATILDE ARAIME CABRERA

. { JUEZ

I

DRt i
i \!

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ngtifico a las partes de la
providencia anterior hoy ,' En vineg @
las 8:00am.

<

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@natificacionesrj gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

il iy,

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 2 g g
Auto de sustanciacion N°900
Radicacion: 110013335017 2019-00287 00 '
Demandante: Neila Margarita Medina Vergara - g
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion-Fomag /
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161, 162,163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por la sefiora Neila Margarita Medina Vergara,mediante apoderado judicial, contra
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE.PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.
SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion

de este proveido, a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria -del
despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA y b) AL MINISTERIQ PUBLICO.~
conforme lo dispone ef articulo 303 del CPACA., dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con
las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito
de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b)A la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

Pagina1de3
jadmin17bta@notificacionesrj.qov.co
Cra. 57 n-43-91, Piso 4




Radicacion 110013335017 2019-0028700

Demandante: Neila Margarita Medina Vergara
Demandado: Ministerio de Educacion- Fomag

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta o ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fiie su monto en
providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en ef articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
~ periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion. /,,.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente administrativo
en un CD que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentre en su poder en
especial certificacion salarial del afio 2017/En atencion al principio de colaboracion', el apoderado de la
parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la expedicion de los
documentos y, allegar lo solicitado por este despacho.

DECIMO: RECONOCER personeria al como apoderaga/ de la acciopante al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas
identificado con Cedula de ciudadania No.7.176.094 ¥ T.P 230236, conforme a las voces y fines del poder
conferido visible a folio 7 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/\/“

LUZ MATILDE DAIME CABRERA
‘ EZ

i

AP

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
v SEGUNDA

P notacnon en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
B0 %_alas 8:00am.

"‘75’4 Py :Z>A

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

! Cédigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.

iadmin17bta@notificacionesr|.gov.co
Cra. 57 n- 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMIf\NSTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
& o
BogotaD.C, &1 i g
Auto de sustanciacion N°899

Radicacion: 1100133335017201900273 )

Demandante: José Fernando Rodriguez Sarmiento -

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-Fomag

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmite demanda

Revisada en su integridad la demanda, se observa que la misma adolece de los siguientes defectos
que impiden su admision:

Debiendo aportar la constancia y acta de la celebracion de audiencia de conciliacion en el presente
asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 161 del C. P. A. C. A.
que dispone lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.

De otra parte, debe aportar sendas copias del memorial por medio del cual subsana la demanda para
el traslado de las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a fa Agencia Nacional de Defesa
Juridica del estado y una copia de las subsanacion en medio magnético (CD) en formato PDF, cuyo
peso no supere las 6 megas bites (1.024 Kilobytes=Megabyte). Lo anterior para efectos de la
notificacion de que trata el Art.199 del C.P.A. CA.

Asi las cosas el Despacho encuentra procedente inadmitir la demanda concediéndole a la parte actora
un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de
rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del derecho”,
interpuesto por José Fernando Rodriguez Sarmientd en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION-FOMAG, concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane los
errores determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

WASQ%Y CUMPLASE

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
- JUEZ

izdnin17 bte@nctificacionesr: gov <o
Cra. 57 N. 4391, Piso 4




Radicacion 110013335017 2019-00273 00

Demandante: José Fernando Rodriguez Sarmiento
Demandado: Ministerio de Educacion- Fomag

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogoté

AL

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~ SECCION
SEGUNDA

‘ 202ar}?¢?,cic'> en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
i a las 8:00am.

Socretaca

S iy OTA

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

iadmin17bta@notificacionesti.gov.co
Cra. 57 N. 4391, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C.,'& 1 ki R
Auto de sustanciacion N°898
Radicacion: 110013335017 2019-0029100
Demandante: Mariela Arrieta de Martinez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion-Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por la sefiora Mariela Arieta de Martinez, mediante apoderado judicial, contra
ta NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.
SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado {art. 201 CPACA).
TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion

de este proveido, a traves del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del
despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA .b) AL MINISTERIO PUBLICO
conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA. y ¢) A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, dentro de los 10 dias siguientes, lo cual deberé acreditar con las constancias de envio y
recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme
con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACION..”
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b) A la Agencia Nacional de
Defensa Juridica def Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por ef término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

Pagina1de 3
iadmin17btad@notlificacionesri.qov.co
Cra. 57 n-43-91, Piso 4




Radicacion 110013335017 2019-0029100

Demandante: Mariela Arrieta de Martinez

Demandado: Ministerio de Educacion- Fomag

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo Generai del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con ef numeral 10 del articulo 78 del Codige General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar ala SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente administrativo
en un CD que contenga los antecedentes dg la actuacion objeto del proceso que se encuentre en su poder en
especial certificacion salarial del afio 2018/ y oficiar a la FIDUPREVISORA $.A para que allegue certificado de
la fecha en que se puso a dispgsicion del demandante las cesantias reconocidas a través de la Resolucion
3589 de 11 de abril de 2018. Bn atencién al principio de colaboracion', el apoderado de la parte actora
debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la expedicién de los documentos vy,
allegar lo solicitado por este despacho.

DECIMO: RECONOCER personeria al como apoderado de la accienante a la Dra. Paula Milena Agudelo

Montafiaidentificado con Cedula de ciudadania No.1.030.633.678 f T.P 277.098 £onforme a las voces y fines
del poder conferido visible a folio 15 del C-Ppal.

N TIFiQmCUMPLASE

LUz MATII.DE\ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

! Cédigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.

jadmin17bta@notificacionesrj.qov.co
Cra. 57 n-43-91, Piso 4




224

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C., 2 1 pon Mg
Auto de sustanciacion N°216
Radicacion: 1100133335017201300761
Demandante: Maria Fabiola Esquerra de Lopez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y Cumplase
CONFIRMA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el cinco (05) de abril de 2019 (Fol. 211), que confirmé la
sentencia proferida por este Despacho el veintidos (22) de julio de 2016, mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda. (FI. 180-185)

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATIEDE ADAIME CABRERA
| JUEZ

JUZGADO DIECISIE\TE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por.anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
¥ Koo MiiMalas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

R e

JUZGADO DIECISIETE ADI}AIILJISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., ? ! 460 Mg

Auto de sustanciacion N° 215

Radicacion: 1100133335017201500189

Demandante: José Fernelly Moreno Tulandi

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Revoca sentencia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el doce (12) de abril de 2019 (Fol. 108-123), que revocé la
sentencia proferida por este Despacho el veintinueve (29) de junio de 2016, mediante la cual accedio

Obedézcase y Cumplase

a las pretensiones de la demanda. (Fol. 68-79).

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
| JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy i vy eedas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesri.qov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C., 2 1 il ®ytu
Auto de sustanciacion N°214
Radicacion: 1100133335017201600463
Demandante: Martha Esperanza Toro Alba
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y Camplase
CONFIRMA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el catorce (14) de marzo de 2019 (Fol. 147), que confirmé
la sentencia proferida por este Despacho el diecisiete (17) de agosto de 2018, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda. (FI. 114)

Asi mismo, por secretaria liquidense las costas, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral
segundo de la providencia, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ant

,‘ Luz MATI\I.DE AD&ME CABRERA
' JUEZ

A
AN

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
9 2 &l TG aias 8:00am.

/%Azélv DA ; ,%

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

iadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

LAy

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota0.C, 2 | #6L 709

Auto de sustanciacion N°212
Radicacion: 1100133335017201300865
Demandante: Dora Lilia Gaitan de Bello
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto. Confirma sentencia y condena en costas

Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el veintiuno (21) de marzo de 2019 (Fol. 210--220), que
confirmo la sentencia proferida por este Despacho el dieciocho (18) de julio de 2018, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda. (Fl. 177-185)

Asi mismo, por secretaria liquidense las costas, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral
segundo de la providencia, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ wz MATILDE'ADAIME CABRERA
| JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA

Por anotﬁacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy % 7 ERL: XIS alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaDC., 2 1 462 Hifg
Auto de sustanciacion N°213
Radicacion: 1100133335017201600347
Demandante: Maria Elsa Tibocha Bautista
Demandado: Unidad Administrativa Especial de GESTION Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y Cumplase
CONFIRMA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el catorce (14) de junio de 2018 (Fol. 113), que confirmé la
sentencia proferida por este Despacho el doce (12) de diciembre de 2017, mediante |a cual se negaron
las pretensiones de la demanda. (FI. 73-80)

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-\
- Lz MATI}:DE ADAIME CABRERA
1 - JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por,anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
2 N M0 las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

iadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., & 1 &6t %y

T Auto de sustanciacion N°217
Radicacion: 1100133335017201600275
Demandante: José de JesUs Reyes Barrera
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto. Confirma parcialmente y revoca numerales

Obedézcase y Cimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el cinco (05) de junio de 2019 (Fol. 172-195), que confirmé
parcialmente y revoco lo relacionado con la reliquidacion de la asignacion de retiro que incluyo el
subsidio familiar en el porcentaje reconocido de la sentencia proferida por este Despacho el 04 de
septiembre de 2018 (FI1.98).

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

a

!LUZ ILS&ADAIME CABRERA
JUEZ

:\:,

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy_z 2 A HitY  alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 21 o sy
Auto de sustanciacion N° 218
Radicacion: 1100133335017201600319
Demandante: Magdalena Pontén Lara
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Revoca sentencia
Obedézcase y Cumplase
REVOCA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el quince (15) de noviembre de 2018 (Fol. 149), que revocod
la sentencia proferida por este Despacho el dos (02) de marzo de 2018, mediante la cual se negaron
a las pretensiones de la demanda. (Fol. 114).

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/.‘
tUZ MATI DEQ)AIME CABRERA

JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy ;A HIMgas 8:00am.

;f.”.'f FEssN (_;v
//%A 2EN ‘DA ‘m@

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesr.qov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., 9 1 i AUTH

Auto de sustanciacion N°219
Radicacion: 1100133335017201500369
Demandante: Roxselyna Olaya de Beltran
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y Camplase
CONFIRMA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el ocho (08) de mayo de 2019 (Fol. 159), que confirmé la
sentencia proferida por este Despacho el diecisiete (17) de noviembre de 2016, mediante |a cual se
negaron las pretensiones de la demanda. (FI. 111)

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A0

v{.UZ MATILDE ~I-\l\)\»»QIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 n.43-91, Piso 4
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., ‘2 §oroe W01
Auto de sustanciacion N°896

Radicacion: 1100133335017201800111
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Demandado: Maria Gertrudis Rodriguez de Medina
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo Superior de la Judicatura-Jurisdiccion Disciplinaria
en providencia del quince (15) de mayo de 2019, el cual dirimi6 un conflicto de competencia, con ocasion del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho-accion de lesividad.

Como quiera que la demanda redne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral", interpuesto por Colpensiones, mediante apoderado judicial, contra la sefiora Maria Gertrudis
Rodriguez de Medina

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a |a parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERQ: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a través del

servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio:

a) Seriora Maria Gertrudis Rodriguez de Medina de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.
b) al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: aj a la demandada sefiora Maria Gertrudis Rodriguez de
Medina b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de
30 dias {art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzaréa a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

jadmin7 nte@notificacionesri gov ¢o
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4




Expediente 1100133350172018-000111

Demandante: Colpensiones

Demandada: Maria Gertrudis Rodriguez de Medina
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa méas adelante se fije su monto en
providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de |a oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articuio 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al gue remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando Ia peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podréa solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. José Octavio Zuluaga Rodriguez como apoderado principal,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.266.852 y T.P No. 98660 del C.S de la Judicatura, y apoderado
sustituto al Dr. Carlos Duvan Gonzalez Castillo con C.C. 1.022.957.169 y T.P 2569.287 del C superior de la
Judicatura, conforme a las voces y fines del poder conferido visible afolio 1y 2 del C-Ppal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
< N\
/

/

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

AP

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior ho§_? G0 A 110 alas
8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria




Expediente 1100133350172018-000111

Demandante: Colpensiones

Demandada: Maria Gertrudis Rodriguez de Medina
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 1 a A1y
Auto de sustanciacion N° 897
Radicacion: 1100133335017201800111
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Demandado: Maria Gertrudis Rodriguez de Medina
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Traslado de Medida Cautelar

De conformidad con lo normado en e! articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la
demanda, visible en el cuaderno No. 1- fol. 9.

NOTIFIQUESE Y QQMPLASE,

A

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

9" ien Wg_alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




