REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMI&ISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA

BogotaDC, ¥ 7 Jui UM
Auto de sustanciacion N° 35¢

Radicacion: 1100133335017201800447
Demandante: José Leonardo Rosero Urresta
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal-UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto. Reliquidacion todos los factores

Retiro demanda

Visto el memorial del apoderado de la parte actora visible a folio 46, donde solicita el retiro de la
presente demanda, se dara aplicacion al articulo 174 del CPACA?, en consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Acceder al retiro de la presente demanda y ordenar la devolucion de la misma junto con
sus anexos, sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Autorizar a Luisa Fernanda Barragan Reina identificada con la C. C. 1.073.237.590 y
1.032.448.531 de Mosquera, para el retiro de la demanda y de sus anexos como se solicita por el
apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

LYZ MANEDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy

‘ B it r,afgalas&OOam.

SECRETARIA

! Articulo 174. Retiro de /a demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni
al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.




R i o,

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 17 de julio de 2019
Auto No. 10
Radicacion: 110013335017-2019- 00010
Demandante: Bernardo Pita Rey
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Rechaza demanda

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior Octavio Londofio Nieto, contra el Ministerio de
Defensa — Policia Nacional y al respecto efectia las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.- Mediante auto del 8 de mayo de 2019 (fl. 50), el Despacho dispuso que la parte actora subsanara la
demanda, ordenando adecuar las pretensiones de la demanda, en cumplimiento a fo normado en el numeral 2°
del articulo 162 del CPACA.

2.- La mencionada providencia fue notificada por estado y por correo electronico el 09 de mayo de 2019 y los
diez dias para que la parte actora subsanara la demanda, iniciaron a correr el 10 de mayo y vencieron el 23 de
mayo de 2019.

3.- Trascurrido el término concedido sin que se hubiese hecho manifestacion alguna en relacion con la
observacion efectuada en la misma, se debera rechazar la demanda de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
a la letra dice:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazar la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de control judicial’.

En virtud de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior Bernardo Pita Rey contra a Caja De Retiro De Las
Fuerzas Militares CREMIL.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose
y archivese ef expediente dejando las respectivas constancias en el Sistema Siglo XX.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(N

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

‘admin 17 bla@notificacionesrigov.co
Cra A7 N 43.01 Pien 4




Radicado 110013335017 2019-00010

Demandante: Bernardo Pita Rey

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil
Nulidad y restablecimiento del derecho

Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy __18
de julio de 2019 a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

jadmin17?bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C 2 S e
Auto interlocutorio N° ¢ (
Radicacion: 110013335017 2019-0023700
Demandante: Yeni Patricia Robayo
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema:

Bonificacion Judicial

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 05 de junio de 2019 la sefiora Yeny Patricia Robayo Pinzén Pefia a través de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevo
las siguientes pretensiones:

1.

Inaplicar por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de
2014, Decreto 1270 de 2015,Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017 y Decreto 341 de 2018
enlo que respecta a “la expresion inicamente constituye factor salarial para la base de cotizacién
al sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud", y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

Que se declare lanulidad del oficio No. 20175920012991del 11 de diciembre de 2017 y la nulidad
del oficio No. 201859200017191 del 23 de noviembre de 2018, expedidos por la Jefe de
Departamento de Personal y el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la
Nacion del acto administrativo, por medio del cual se negd el reconocimiento, Ia reliquidacion, el
reajuste y el pago indexado de todas las primas, prestaciones que se causen y se efectué el
pago desde el 01 de enero de 2013, entre otras.(...)

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articuio 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

rdmin17ba@notiflicacionest.qov co
Cra. 57 N43-91, piso 4




Radicado: 110013335017-2019-00237

Demandante: Yeni Patricia Robayo Pinzon

Demandado: Nagion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del dereche de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el

proceso.

En punto al framite de los impedimentos establece el articuio 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De

aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018" en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, "Por e/ cual
modifica el Decreto 0382 de 2013”, 1269 de 2015, “Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013’ en
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, ef resultado del proceso tendria
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar que
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Codigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del
sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP4, dado que la situacion factica planteada
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion, asi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccidn Cuarta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobre el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remision del proceso a la Seccién Segunda para que a través de su
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma légica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2018-01072-00{3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUROZ.

2_ César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administratives de Cundinamarca y el Chocd, juez primero civil del Circuito de Quibdd, juez
promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- Wiliam Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il. ]

- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General {e) de la Procuraduria General de fa Nacion; Conjuez de fa Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

4 Nota interna. Antes numeral 1° de! articulo 150 del C. De P.C.




Radicado: 110013335017-2019-00237

Demandante: Yeni Patricia Robayo Pinzén

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

similar, la decisién que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se liegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre
de 2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asigné el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se daré aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del CP.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacidon a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz MATIL\EDAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoyfl 8 il J[HRs 8:00am.

ol

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C., 47 y Me
Auto de sustanciacion N° (93
Radicacion: 1100133335017201300119
Demandante: Juvenal Vladimir Otero Quiroz
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y Cumplase
CONFIRMA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el diez (10) de abril de 2019 (Fol. 589), que confirmé la
sentencia proferida por este Despacho el veintiséis (26) de septiembre de 2016, mediante fa cual se
negaron las pretensiones de la demanda. (Fl. -500)

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

LUZ MATIL %‘&DAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~ SECCION
SEGUNDA

' PT %notaci()n en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
i JIE #¥Q alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesri.qov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C,, 17 1 M0
Auto de sustanciacion N° (3L
Radicacion: 1100133335017201500345
Demandante: Oscar Orlando Gil Russi
Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional y CREMIL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y Camplase
CONFIRMA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el nueve (09) de mayo de 2019 (Fol. 166), que confirmé la
sentencia proferida por este Despacho el veintiuno (21) de agosto de 2018, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda. (Fl. 146)

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

E?{or,-ﬂanot,gpion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
LRGN "> alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionest.gov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., ¢ 7 it MQ
Auto de sustanciacion N° {<{{

Radicacion: 1100133335017201700185
Demandante: Eliseo Baracaldo Aldana
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Revoca sentencia

Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el Veintiocho (28) de marzo de 2019 (Fol. 249-261}, que
revocd la sentencia proferida por este Despacho el Diez (10) de diciembre de 2018, mediante la cual
nego las pretensiones de la demanda. (Fol. 237-242). '

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LYz mA \LDQDAIME CABRERA

JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA

Por in tacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy il 3}%9 a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesr}.qov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., .
47 e Auto de sustanciacion N° (&7
Radicacion: 11001333350172016 00271
Demandante: Edgar Alfonso Calero Benitez
Demandado: Unidad Administradora Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto. Confirma y modifica

Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el veintinueve (29) de marzo de 2019 (Fol. 193-208), que
confirmé parcialmente y modifico los numerales primero, tercero y sexto de la sentencia proferida
por este Despacho el 19 de diciembre de 2017 (FI.127-135).

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L0z MA ADAIME CABRERA
~ JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION

SEGUNDA
Porfanotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
7 ,Cl PE Turad e .
hoy _ ¢ L 2% alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 n.43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

- i,

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 17 )} 70
Auto de sustanciacion N° L83
Radicacion: 1100133335017201300581
Demandante: Rita Elena Martinez Ramirez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto. Confirma parcialmente y revoca numerales

Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el tres (03) de abril de 2019 (Fol. 179-190}, que confirmé

parcialmente y revoco los numerales tercero y sexto de la sentencia proferida por este Despacho el
13 de abril de 2016 (FI.131).

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTﬁDO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy_{ 8 W8 ¥¥  ajas8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

iadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

g W

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaDC., 47 g 71*0
Auto de sustanciacion N° t&s™
Radicacion: 1100133335017201600225
Demandante: José Saul Pineda Espinel
Demandado: Caja de Sueldos de retiro de la policia -CASUR
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y Cumplase
CONFIRMA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el seis (06) de diciembre de 2018 (Fol. 93), que confirmé
la sentencia proferida por este Despacho el dos (02) de mayo de 2018, mediante fa cual se negaron
las pretensiones de la demanda. (Fl. -55

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z MAT ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

ﬁpr@n%tgpio“@@;l;.STADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
B a las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

iadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaDC., ¢ 7 sap 29
Auto de sustanciacion N° 426
Radicacion: 1100133335017201500377
Demandante: Clara Inés Gutiérrez Jiménez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y Cumplase
CONFIRMA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el catorce (14) de diciembre de 2018 (Fol. 110), que
confirmé y modifico la parte resolutiva de la sentencia proferida por este Despacho el cuatro (04) de
diciembre de 2017, mediante |a cual se negaron las pretensiones de la demanda. (FI. -71)

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{

LUEZ MATIL E\A IME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

PO{ ﬂotamon en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
M 2184 as 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 n. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMIISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019) Auto No.: 08

Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2016-00432-00

Demandante: Maria Emma Giraldo de Luque

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP
Asunto: Seguir adelante con la ejecucion

Procede el Despacho a pronunciarse, dentro del proceso de la referencia en el que se pretende el pago de
saldo insoluto por concepto de intereses moratorios derivados de la reliquidacion pensional ordenada por
la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 17 de septiembre de 2010".

Antecedentes

1. El 16 de enero de 2017 se libré mandamiento de pago por la suma de $4.574.746 y se ordend su pago
a cargo de la UGPP, dentro del término de los cinco (5) dias siguientes conforme lo dispone el articulo 431
del C.G.P. {fl.40)

2. Una vez remitido por correo certificado el auto admisorio y su traslado a la ejecutada, la demanda
ejecutiva fue notificada por correo electronico a la entidad el 24 de febrero de 2017 (f1.246-247).

Consideraciones

El articulo 297 numeral 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece como titulo ejecutivo entre ofros “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias’.

Al respecto, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso dispone: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra &l

Asi las cosas, el proceso de ejecucion debe tener origen en un crédito insatisfecho, contenido en un documento
con las caracteristicas de ser titulo ejecutivo cuyo objetivo primordial es el cumplimiento forzado de una
obligacion y no la constitucion o declaracion de esta.

Ahora bien, en el presente asunto, se ventilé una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que culming
con sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 17 de septiembre de 2010, la cual en su
parte resolutiva y pertinente, dispuso:

"“CUARTO.- Se daréd cumplimiento a esta sentencia en los términos de los articulos 176, 177 y 178
del C.CA"

Que la entidad demandada si bien pago el capital, no ha pagado a la fecha los intereses moratorios
ordenados en la sentencia.

Revisada la actuacion mediante auto del 16 de enero de 2017 (fl.40), este despacho libré mandamiento de
pago y luego de nofificada la entidad ejecutada (fl.42), esta procedié a dar contestacion (fls.98-104), y
propuso las excepciones que denomind pago total de fa obligacion, falta de legitimacion en la casusa por

' En el expediente a fotios 9 al 23.
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Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2016-00432-00
Demandante: Maria Emma Giraldo de Luque
Demandado: UGPP

pasiva, imposibilidad de pago por intereses moratorios a cargo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, todas ellas bajo la misma
fundamentacion de ausencia de responsabilidad por parte de la ejecutada en el pago de los intereses
derivados de condenas impuestas a CAJANAL EICE En Liquidacion (fls.98 a 104).

Corrido el traslado de las excepciones la parte ejecutante presento escrito en tiempo en el que manifesto
que en efecto la entidad encargada profirié acto administrativo de cumplimiento a la sentencia, pero al
momento de inclusion en nomina y pago de ta misma Unicamente cancel6 o correspondiente al capital y
la indexacion, dejando de lado los intereses moratorios que hoy se reclaman y que se causaron desde el
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta cuando se produjo la inclusidén en némina. Como
evidencia del no pago de los intereses, sefiala que dentro de la liquidacion la casilla correspondiente a
intereses aparece en ceros (fls. 120 -124).

Por esta razén, sobre las exceptivas propuestas por la UGPP el despacho se atiene a lo resuelto en auto
de fecha 31 de marzo de 2017 (fl.112), mediante el cual al considerar sin fundamento juridico estas
argumentaciones de la UGPP se decidid no reponer el auto de mandamiento de pago.

El articulo 442 del C.G.P. contempla que cuando se trate de obligaciones contenidas en una providencia
solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion
0 transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, al no haberse
presentado ninguna de esta naturaleza, en virtud de lo establecido en el inciso segundo del articulo 440
del C.G.P., se ordenara por medio de auto seguir adelante con la ejecucion.

Sobre la liquidacion del valor por el cual se sigue la ejecucion:

En el caso concreto, el Despacho librd mandamiento de pago por la suma de $4.574.746 correspondiente
a la liquidacion de intereses moratorios causados desde el 12 de octubre de 2010 al 31 de diciembre de
2011, segun la liquidacion aportada por el ejecutante con un capital variable, destacandose sobre esta lo
siguiente:

Se debe sefalar que los intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto indexado fijo desde la fecha
de ejecutoria de la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA? 3, tal como se
presenta la liquidacion de la UGPP, pues no es procedente la admision de otros conceptos en el capital
dado que en los términos del articulo 178 del CCA el ajuste de las condenas solo se puede determinar con
base en el IPC hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y como se indica anteriormente, capital fijo
desde la ejecutoria.

Senala el inciso 6° del articulo 177 del CCA que: “Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacion exigida para el efecto, cesaré la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma.”.

Como quiera que no se aporto por el ejecutante la constancia de radicacion de la peticion de cumplimiento
del fallo del 17 de septiembre de 2010, se toma como referencia la fecha sefialada por la entidad en el acto
administrativo que cumple la sentencia, Resolucion UGM 014175 del 19/10/2011, que a folio 27 seiala “que
la peticionaria mediante escrito presentado el dia 08 de julio de 2011 y 16 de septiembre de 2011 solicita
se dé cumplimiento a la sentencia...”, los intereses moratorios ordenados se causaron conforme el articulo

2 Articulo 177, Efectividad de condenas contra entidades publicas. <Codigo derogado por ef articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir
del dos (2) de julio def afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es ef siguiente:> Cuando se condene a fa Nacion, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad fiquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenade.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades fiquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales duramteos

' gt t ia y moratorias después-de-este-t6rmine.

3 En el mismo sentido consultar Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, Magistrado Ponente SAMUEL
JOSE RAMIREZ POVEDA, sentencia del doce (12} de diciembre de dos mil dieciocho (2018), Proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01,
Demandante: Alvaro Moreno Rodriguez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP.
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177 del CCA desde el 12 de octubre de 20104 al 12 de abril de 2011, momento en que se cumplieron los
seis meses prescritos en la norma, y cesaron hasta el dia anterior al de la radicacion de la peticion de pago,
reanudandose el 8 de julio de 20115 y hasta el 31 de diciembre de 2011, fecha anterior a la inclusion en
nomina del pago.

Respecto de |a indexacion de la suma correspondiente a intereses moratorios esta no es procedente
por cuanto no fue ordenada en la sentencia de este despacho de fecha 17 de septiembre de 2010 obrante
a folios 9 a 23 def expediente. Iguaimente, la orientacion del Consejo de Estado, es que la cualidad de los
intereses moratorios conduce a que por via del ejecutivo no se solicite la indexacion, “pues esos intereses
comportan conjuntamente los conceptos de indexacion y de interés legal. Asi lo indica, claramente, el
articulo 65 de la ley 23 de 1991, que fue modificado por el 72 de la ley 446 de 1998. Acorde con lo anterior,
se tiene que las cantidades liquidas reconocidas devengan intereses moratorios, en la forma como lo
menciona el articulo 884 del Codigo de Comercio, es decir, el equivalente a una y media veces del bancario
corriente, certificado por la Superintendencia Bancaria™ 7.

Razon por la cual, el despacho, segin lo establecido en el articulo 430 del C.G.P., elabord la liquidacion
del credito, que hace parte integrante de la presente providencia, tomando como base un capital neto
indexado fijo, y en sujecion a la determinacion de la Superintendencia Financiera para la liquidacion de
intereses moratorios dando aplicacion a la formula fijada por esta entidad para su calculo®, la cual al ser
aplicada sobre el capital neto indexado fijo de $13.664.379,42, y respecto del periodo comprendido entre el
12 de octubre de 2010 al 12 de abril de 2011, y el 8 de julio de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2011,
arroja el valor de $3.064.920,72 M/CTE.

En consecuencia, en virtud de lo anteriormente expuesto y de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo
del articulo 440 del C.G.P. se ordenara Seguir Adelante con la Ejecucion con fundamento en la sentencia
proferida por el Juzgado 17 Administrativo Oral de Bogota el 17 de septiembre de 2010, en la cual se ordend
el pago de los intereses moratorios de conformidad con el articulo 177 del C.C.A. por la suma de TRES
MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VENTE MIL PESOS CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS ($3.064.920,72) M/ICTE.

COSTAS: El Despacho, teniendo en cuenta que el articulo 440 del C.G.P. estableci que en el auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion el juez ordenara condenar en costas al ejecutado, y el articulo 188
delaLey 1437 de 2011, establecio que “Salvo en los procesos que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil”.

Asi tambien el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 188 del
CPACA, prevé: "Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
Juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
0 la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el méximo de dichas tarifas....”.

Ahora bien, en el numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, fijo como agencias en derecho en los procesos ejecutivos de minima
cuantia® una tarifa entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

“ Dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, 11 de octubre de 2011 folio 24 vuelto.

> Fecha de radicacién de la peticion de pago segun la Resolucion UGM 014175 del 19/10/2011 a folio 27.

§ Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Ad ministrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: JAME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA (E), auto del ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero. 25000-23-36-000-2015-02332-
01(36904). Actor: Pedro Elias Galvis Hemandez, Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

7 Corte Suprema de Justicia en sentencia del 29 de julio de 20167 dado que: "mientras se condene al deudor - para ef caso de mesadas
pensionales adeudadas- a reconocer y pagar los intereses moratorios, a «la tasa méxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectie el pagoy. habré de entenderse que no son compatibles con que. de manera simultanea o coetanea, se condene indexar dichos
valores. pues los primeros llevan implicita esa actualizacion de la moneda y maés, por tratarse de una sancion, se itera, equivalente a «la tasa
maxima de interés moratorio vigente en ef momento en que se efectie el pago». Y si o que procede es la condena a indexar los valores. no
podra enfonces. de manera concurrente o simultanea condenarse al pago de dichos intereses moratorics”.

& {1+{Interés Bancario Corriente*1,5))(1/365)-1

9 Articulo 25 del C.G.P.
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Por lo anterior, se condenara en costas a la entidad demandada por la suma de $153.246 equivalente al
5% del valor total de la suma por la cual se ordena seguir adelante con la ejecucidn, por concepto de
agencias en derecho.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Se ordena Seguir Adelante la Ejecucion por la suma liquidada por el despacho de TRES
MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VENTE MIL PESOS CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS ($3.064.920,72) MICTE, por concepto de intereses moratorios, segun lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia y 1a liquidacion adjunta.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de acuerdo con el numeral
2° del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito. De la primera liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma dispuesta
en el articulo 110 del CGP, esto es tres dias sin necesidad de auto que se lo ordene.

TERCERO.- Condenar en costas, conforme a lo expuesto en precedencia indicando como Agencias en
derecho la suma de $153.246 equivalente al 5%, conforme lo sefialado en la parte considerativa del
presente auto.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, con cédula de
ciudadania No.19.456.810 de Bogota y Tarjeta Profesional No.41.146 del C. S. de la J. para que actue en
representacion de la ejecutante de conformidad y para los efectos del memorial poder visible a folio 1 del
expediente.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva al Dr. GUSTAVO ENRIQUE MONTANEZ RODRIGUEZ
identificado con la cédula de ciudadania No.79.505.485 y Tarjeta Profesional No.129.096 del C. S. de la
J., para que actle en representacion de la entidad ejecutada Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, de conformidad y para los efectos del memorial poder
visible a folios 127 al 153 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MAXLDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 18 de julio de
2019 a las 8:00am.

/})/A EN _/ j‘)A -

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2016-00432-00
DEMANDANTE: MARIA EMMA GIRALDO DE LUQUE
DEMANDADO: UGPP

1. La sentencia fue proferida por este Despacho el 17 de septiembre de 2010 (fls.9-23), quedando finalmente ejecutoriada el 11 de octubre de 2010 tfi.24 vio.;

Parametros | 2.La parte ejecutante solicito ante la UGPP el cumplimiento de la sentencia el 8 de julio de 2011 {fls.27). Razon por la cual se suspendio la causacion ae intereses entrs
para la el 13/104/2011 (fecha en que vencid ef trmino de 6 meses del inciso 6° del articulo 177 del CCA) y el 07/07/2011 (fecha en que present? la solicitud s cunplimients @4
liquidacion la sentencia).

3. La Resolucion No.UGM 0141750 del 19/10/2011 (incluida en némina de eneroi2012} fijd un capital fotal neto a pagar de $13.664.379.42.

Capital total a reportar {fl.35) $ 15.244.486,41
Descuentos en salud (fl.35) $ 1.580.106,99

Total pagado por diferencia de mesadas segun
liquidacion de la Resolucion No.UGM0141750 del | § 13.664.379,42

19/10/2011 (f1.35)

INTERESES MORATORIOS RELIQUIDACION (Resolucién UGM056894 de 2012)
PERIODO No RESOL. % °, DIARIA VALOR
DE | A dias No CORRIENTE CAPITAL* R

S ToE 20 1920 14.21% $ 1366437942 § 144 708.72

30 1920 14.21% $  13.664.379.42 § 217.063.09

31 1920 14,21% $ 1366437942 § 224.298.52

31 2476 15.61% $ 1366437942 § 244.226 88

28 2476 15,61% § 1366437942 § 220.592,02

31 2476 15.61% $ 1366437942 S 244.226 88

12 487 17,69% $ 1366437042 S 105.762.14

24 1047 18,63% $ 1366437942 S 221.487.39

31 1047 18,63% $ 1366437942 S 286.087.88

30 1384 18.63% $ 1366437942 S 276.859 24

31 1684 19,39% $  13.664.37942 § 296.389 63

30 1684 19,39% S 1366437942 S 286.828.68

31 1684 19,39% S 1366437942 S 296.380.53

TOTAL INTERESES MORATOQRIOS $  3.064.920.72

LIQUIDACION MANDAMIENTO DE PAGO LIQUIDACION Actualizada del Despacho

TOTAL MANDAMIENTO DE PAGO POR

INTERESES MORATORIOS RELIQUIDACION | § 4.574.746,00 INTERESES MORATORIOS $  3.064.920.72
{Resolucién No.UGM0141750 det 2011)




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que con fecha 14 de junio del afio en curso al apoderado de la entidad ejecutada
alleg6 copia de la Resolucion No. RDP 013076 del 25 de abril de 2019 (Fls.241-246) y mediante escrito del 5 de julio de 2019
aporto el Auto No. ADP 003872 del 10 de junio de 2019 (fls.247-249). Para proveer.

Secretario

JUZGADO DIECISIETE AD]VIINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Auto No.:773

Expediente: 110013335-017-2014-00546 - 00
Demandante: Dalida Vanegas Rodriguez
Demandado: UGPP

Asunto: Pone en conocimiento

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que la UGPP mediante Resolucion No.
RDP 013076 del 25 de abril de 2019 “por la cual se modifica la resolucion No.RDP 001946 del 22 de
enero de 2016 de Vanegas Rodriguez Dalida” dispuso modificar el articulo 6° de la citada resolucion en el
sentido de disponer a cargo de la ejecutada e! valor correspondiente a los intereses moratorios en los
términos del articulo 177 del CCA por la suma de $36.719.482,08 M/CTE (Fls.241-246), y a través de
Auto No. ADP 003872 del 10 de junio de 2019, sefiald que mediante Registro Presupuestal No.307017,
No. De obligacion 2082917, orden de pago 30635118, el 15 de febrero de 2018 se realiz6 el pago de
intereses moratorios por la suma de $10.028.554,86 a favor del apoderado Dr. Manuel Sanabria Chacdn
mediante consignacion, encontrandose en tramite el pago correspondiente conforme la Resolucion No.
RDP 013076 del 25 de abril de 2019 (fls.247-249).

En tal virtud, el Despacho, DISPONE:

PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante la Resolucién No. RDP 013076 del 25 de abril de
2019 “por la cual se modifica la resolucion No.RDP 001946 del 22 de enero de 2016 de Vanegas
Rodriguez Dalida", que dispuso a cargo de la ejecutada el reconocimiento y pago de la suma de
$36.719.482,08 M/CTE por concepto de interés moratorios a favor de la ejecutante y el Auto No. ADP
003872 del 10 de junio de 2019.

Se le concede a la ejecutante el término de TRES (3) DIAS para que se pronuncie informando al
despacho si con ocasion a la resolucion antes citada se le ha efectuado el pago del valor alli reconocido.

NOTIFiQUES(Y\QUMPLASE
AR
LUZ MATILDB ADAIME CABRERA

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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Secretaria: Se informa a la seficra Juez que proferida la sentencia escrita el dia 28 de junio de 2019, y notificada por correo
electronico el 02 de julio, se surtié el término concedido en el articulo 247 del CPACA desde el dia 3 al 16 de julio de 2019. Con
fecha 4 de julio de 2019 la apoderada de la demandante radico escrito de apelacion en términos (Fls.165-170). Dias inhabiles 6,
7,13 y 14 de julio de 2019. Para proveer.
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretario .
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019) Auto sustanciacion No.: 778

Expediente: 110013335017-2017-00093-00
Demandante: Luz Mary Roa Vargas
Demandado: Superintendencia de Sociedades

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el veintiocho (28) de junio de dos mil
diecinueve (2019), fue dictada SENTENCIA de primera instancia escrita dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual se determind negar las pretensiones de la demanda (Fls.161-162). El anterior
falio fue notificado de forma personal por correo electrénico el dia 2 de julio de esta anualidad.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, la parte demandante allegd escrito visible a folios 165 al 170 solicitando la alzada
junto con el fundamento de su apelacion.

Por lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, debidamente interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia de primera instancia dictada en el proceso de la referencia, de fecha veintiocho (28) de junio
de dos mil diecinueve (2019), notificada personalmente por correo electronico el dia 2 de julio de 2019.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta y
concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

LUZ MATILDE'ADAIME CABRERA

Juez
\

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 18 de julic de
2019 a 1as 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que proferida la sentencia escrita el dia 28 de junio de 2019, y notificada por correo
electronico el 02 de julio, se surtié el término concedido en el articulo 247 del CPACA desde el dia 3 al 16 de julio de 2019. Con
fecha 4 de julio de 2019 la apoderada de la demandante radicé escrito de apelacion en términos (Fls.153-158). Dias inhabiles 6,
7,13y 14 de julic de 2019. Para proveer.
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

Secretario )
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019) Auto sustanciacion No.: 777

Expediente: 110013335017-2017-00092-00
Demandante: Gloria Elsy Tobar Ordofez
Demandado: Superintendencia de Sociedades

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el veintiocho (28) de junio de dos mil
diecinueve (2019), fue dictada SENTENCIA de primera instancia escrita dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual se determin6 negar las pretensiones de la demanda (Fls.150-151). El anterior
fallo fue notificado de forma personal por correo electrénico el dia 2 de julio de esta anualidad.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, la parte demandante allego escrito visible a folios 153 al 158 solicitando la alzada
junto con el fundamento de su apelacion.

Por lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, debidamente interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra
la sentencia de primera instancia dictada en el proceso de la referencia, de fecha veintiocho (28) de junio
de dos mil diecinueve (2019), notificada personalmente por correo electronico el dia 2 de julio de 2019.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo determinado en el numeral anterior, REMITIR el presente proceso al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los efectos pertinentes de la alzada interpuesta y
concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

4

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

nE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 18 de julio de
2019 alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




A

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota. D.C., 17 de julic de 2019 AUTO DE SUSTANCIACION No. 781
Expediente: 110013335017-2015-00868
Accionante: Orlando Castafio Ruiz )
Accionado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procedera a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” - en adelante CPACA -, en el medio

. de control de fa referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

Et Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

*2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo

su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

{**)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se
resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.

Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificara en_estrados y las partes se considerarén notificadas aunque no hayan concurrido”

Desde ya se advierte a las partes que existe la posibilidad de dar aplicacion al inciso final del articulo
179 del CP.A.CA., esto es, que se prescinda de la etapa probatoria y se proceda a dictar
sentencia, previo a la presentacion de alegatos, razon por la cual en virtud del principio de publicidad,
se debe poner de presente tal circunstancia a las partes para que se preparen ante la inminencia de
tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8" del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad de llevar
a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar al MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en aras de
proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, sometan el asunto a estudio del Comité de
Defensa Judicial y Conciliacién de la entidad, con el propésito de que la formula conciliatoria a
proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado
judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.




lgualmente, se procedera a reconocer personeria a la apoderada de |a entidad demandada, conforme
el poder obrante a folio 106.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO. Reconocer personeria al doctor Nicolas Alexander Vallejo Correa, para representar a la
entidad demandada, en los términos y para los fines del poder conferido y visible a folio 77.

SEGUNDOQ. Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el
dia nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019), a las 12:30, la cual tendra lugar en las salas
del Complejo Judicial CAN — Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\
LUZ MATILDE-ADAIME CABRERA
Juez

N
\:)

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de |a providencia anterior

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 17 de julio de 2019 AUTO DE SUSTANCIACION No. 780
Expediente: 110013335017-2017-00476
Accionante: Manuel Guillermo Franco Paez
Accionado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procedera a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” - en adelante CPACA -, en el medio
de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, salvo

su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa

causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se

resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.

Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificard en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”

Desde ya se advierte a las partes que existe la posibilidad de dar aplicacion al inciso final del articulo
179 del C.P.ACA, esto es, que se prescinda de la etapa probatoria y se proceda a dictar
sentencia, previo a la presentacion de alegatos, razéon por la cual en virtud del principio de publicidad,
se debe poner de presente tal circunstancia a las partes para que se preparen ante la inminencia de
tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8" del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad de llevar
a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares - CREMIL, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en aras de
proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, sometan el asunto a estudio del Comité de
Defensa Judicial y Conciliacion de la entidad, con el proposito de que la férmula conciliatoria a
proponer, cuente con la respectiva autorizacién permitiendo a su representante legal y/o apoderado
judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.



Igualmente, se procedera a reconocer personeria a la apoderada de la entidad demandada, conforme
el poder obrante a folio 68.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO. Reconocer personeria al doctor Harold Andrés Rios Torres, para representar a la entidad
demandada, en los términos y para los fines del poder conferido y visible a folio 69.

SEGUNDO. Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Pablico a la AUDIENCIA INICIAL para el
dia nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019), a las 12:00 m,, la cual tendra lugar en las

salas del Complejo Judicial CAN — Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, siendo de
carécter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢
LUZ MA gDAIME CABRERA

Juez

o,

N
%

{

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Auto sustanciacion No. 785

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335-017-2015-00705-00

Demandante: Claudia Patricia Pimiento Buitrago

Demandado: Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado - En representacion del extinto DAS y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S A. vocera del PAP Fiduprevisora S.A. defensa juridica del extinto DAS

Asunto: Obedézcase y cimplase - fija fecha audiencia inicial

Procede el Despacho a obedecer lo resuelto por el superior y en consecuencia fijar fecha y hora para
la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA-, en el medio
de control de la referencia, visto el informe secretarial que antecede.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacion de la audiencia, salvo
su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

{**)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin justa

causa se le impondra multa de dos (2} salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se
resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda

decision que se adopte en audiencia ptiblica o en el transcurso de una diligencia se notificard
en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”

Desde ya se les advierte a las partes que en caso de que se prescinda la etapa probatoria, existe la
posibilidad de dar aplicacion al inciso final del articulo 179 del CPACA., esto es, que se prescinda de
ta etapa probatoria y se proceda a dictar sentencia, previo a la presentacion de alegatos, razon por
la cual en virtud del principio de publicidad, se debe poner de presente tal circunstancia a las partes
para que se preparen ante la inminencia de tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 del CPACA contempla la posibilidad de llevar a
cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado - En representacion del extinto DAS y Fiduciaria La Previsora
S.A. vocera del PAP Fiduprevisora S.A. defensa juridica del extinto DAS, para que previo a la
celebracién de la audiencia inicial, en aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos,




sometan el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacidn de la entidad, con el
proposito de que la férmula conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo
a su representante legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta
invitacion signifique prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada e! seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019), que
confirmd el auto proferido por este Despacho que declard no probada la excepcién de falta de
legitimacion por pasiva de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la Fiduprevisora S.A.
como vocera del PAP.

2. Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Publico a la reanudacion de la AUDIENCIA INICIAL
para el dia VIERNES 9 DE AGOSTO DE 2019, a las 09:00 AM, |a cual tendra fugar en las Salas de
Audiencia del Complejo Judicial CAN — Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, dentro del
proceso referente, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L' ’
Lp)Z MATINDE ADAIME CABRERA
Juez

3

JUZGADOQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -~ SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
alas 8:00 am.

Dmpen Tl
=

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




Secretaria: Surtida fa Gitima nofificacion el dia 13 de julio de 2017 (f. 80), la entidad accionada contesté la demanda en
tiempo (23 de agosto de 2017 - f. 83).

El término de 25 dias de traslado de la demanda, inicio el 14 de julio y finalizé el 22 de agosto de 2017, los 10 dias para
proponer excepciones se surtieron del 23 de agosto al 5 de septeimbre de 2017.

Hoy,
R
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
]
sogots, 0C. 87 3 2000 AUTO DE SUSTANCIACION No, 7984
Expediente: 110013335017-2015 -0459
Accionante: EUDORO RODRIGUEZ DELGADO
Accionado: CASUR
Medio de control Proceso Ejecutivo
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procedera a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” - en adelante CPACA -, en el medio
de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Ptiblico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, salvo
su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

{**)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se

resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia ptblica o en el transcurso de una diligencia se
notificara en estrados y las partes se consideraran notificadas aungue no hayan concurrido”




Desde ya se advierte a las partes que existe la posibilidad de dar aplicacion al inciso final del articulo
179 del C.P.A.CA, esto es, que se prescinda de la etapa probatoria y se proceda a dictar
sentencia, previo a la presentacion de alegatos, razon por la cual en virtud del principio de publicidad,
se debe poner de presente tal circunstancia a las partes para que se preparen ante la inminencia de
tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad de llevar
a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, para que previo a la celebracién de la
audiencia inicial, en aras de proteger de manera méas eficiente los intereses pablicos, sometan el
asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la entidad, con el propésito de que
la formula conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su
representante legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion
signifique prejuzgamiento. ‘

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Publicza la AUDIENCIA INICIAL para el dia

3%33’5}; de dos mil diecinueve (2019), a las A ‘)Q.m., la cual tendré lugar en las salas

del CoMiplejo Judicial CAN - Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, siendo de caracter
obligatorio |a asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C\ o
LUZ MA LDQAIME CABRERA

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTLDQ notifico a las partes de la providencia anterior
hoy a las 8:00am.
A man _[—/\4

>

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




Secretaria: Surtida la ultima notificacion el dia 10 de julio de 2017 (f. 74), la entidad accionada contesto la demanda en
tiempo (19 de julio de 2017 - f. 75).

El término de 25 dias de traslado de la demanda, inicio el 11 de julio y finalizé el 16 de agosto de 2017, los 10 dias para
proponer excepciones iniciaron el 17 y culminaron el 31 de agosto de 2017.

Hoy,
Wi
JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOQ DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
t
Bogots, D.C, 187 6. MR AUTO DE SUSTANGIACION No. 183
Expediente: 110013335017-2015-00637
Accionante: HIPOLITO SERRANO CORREA
Accionado: CREMIL
Medio de control Proceso Ejecutivo
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procederd a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” - en adelante CPACA -, en el medio
de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

*2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo
su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa

causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se
resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia ptiblica o en el transcurso de una diligencia se
notificara en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”




Desde ya se advierte a las partes que existe la posibilidad de dar aplicacién al inciso final de! articulo
179 del C.P.A.CA,, esto es, que se prescinda de la etapa probatoria y se proceda a dictar
sentencia, previo a la presentacion de alegatos, razdn por fa cual en virtud del principio de publicidad,
se debe poner de presente tal circunstancia a las partes para que se preparen ante la inminencia de
tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad de llevar
a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, para que previo a la celebracion de la audiencia
inicial, en aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, sometan el asunto a
estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la entidad, con el propésito de que la férmula
conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su representante legal
y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

Convocar alas partes, terceros y al Ministerio Publico ala AUDIENCIA INICIAL para eidia ? }E “1 b
de dos mil diecinueve (2019), a las AA QYW ., la cual tendra lugar en las salas del Complejo
Judicial CAN - Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, siendo de carécter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C Q
LUZ MATNLDE ADAIME CABRERA
Juez
Sy \

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ES %O Wcm artes de la providencia anterior
hoy . alas 8:00am.

)

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 17 de julio de 2019 AUTO DE SUSTANCIACION No. 768
Expediente: 110013335017-2018-00107
Accionante: Wilson Vergara Cetina ]
Accionado: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procederd a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” - en adelante CPACA -, en el medio
de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencua Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacién de la audiencia, salvo
su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

{**)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se
resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaréan las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.

Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificara en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”

Desde ya se advierte a las partes que existe la posibilidad de dar aplicacion al inciso final del articulo
179 del C.P.A.CA., esto es, que se prescinda de la etapa probatoria y se proceda a dictar
sentencia, previo a la presentacion de alegatos, razon por la cual en virtud del principio de publicidad,
se debe poner de presente tal circunstancia a las partes para que se preparen ante la inminencia de
tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8" de! articulo 180 de! C.P.A.C.A contempla la posibilidad de llevar
a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar al MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en aras de
proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, sometan el asunto a estudio del Comité de
Defensa Judicial y Conciliacion de la entidad, con el proposito de que la formula conciliatoria a
proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado
judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacién signifique prejuzgamiento.



Igualmente, se procedera a reconocer personeria al apoderado de la entidad demandada, conforme
el poder obrante a folio 77.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO. Reconocer personeria al doctor Nicolas Alexander Vallejo Correa, para representar a la
entidad demandada, en los términos y para los fines del poder conferido y visible a folio 77.

SEGUNDO. Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Pablico a la AUDIENCIA INICIAL para el
dia nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019), a las 1230 a.m., la cual tendré lugar en las
salas del Complejo Judicial CAN — Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

Y
Z MATILBE ADAIME CABRERA
Juez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a fas partes de la providencia anterior

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 17 de julic de 2019 AUTO DE SUSTANCIACION No. 767
Expediente: 110013335017-2018-00115
Accionante: Manuel Geovanni Medina Gémez
Accionado: Caja de Sueldos de Retiro de fa Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procedera a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” - en adelante CPACA -, en el medio
de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

‘2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Piblico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo
su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondré mulfa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se
resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificara en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”

Desde ya se advierte a las partes que existe la posibilidad de dar aplicacion al inciso final del articulo
179 del C.P.A.CA., esto es, que se prescinda de la etapa probatoria y se proceda a dictar
sentencia, previo a la presentacion de alegatos, razon por la cual en virtud del principio de publicidad,
se debe poner de presente tal circunstancia a las partes para que se preparen ante la inminencia de
tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8" del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad de llevar
a cabo un acuerdo conciliatorio entre |as partes, se considera importante invitar a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, para que previo a la celebracion de ta audiencia inicial, en
aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, sometan el asunto a estudio del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de |a entidad, con el prop#sito de que la formula conciliatoria
a proponer, cuente con la respectiva autorizacién permitiendo a su representante legal y/o apoderado
judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.



lgualmente, se procedera a reconocer personeria al apoderado de la entidad demandada, conforme
el poder obrante a folio 69.

Por lo expuesto, el Juzgado, .
DISPONE:

PRIMERO. Reconocer personeria al doctor Harold Andrés Rios Torres, para representar a la entidad
demandada, en los términos y para los fines del poder conferido y visible a folio 69.

SEGUNDO. Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Pablico a la AUDIENCIA INICIAL para el
dia nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019), a las 12:00m, la cual tendré lugar en las
salas del Complejo Judicial CAN - Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILRE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior
hoy 18 de julio de 2019 a las 8:00am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 17 de julio de 2019 AUTO DE SUSTANCIACION No. 765
Expediente: 110013335017-2014-00089
Accionante: Luz Dary Cruz Forero
Accionado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: FIJAFECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procedera a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” - en adelante CPACA -, en el medio
de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la
asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto,
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacion de la audiencia, salvo

su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

{*)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se
resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las
decisiones a que haya fugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor
de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.

Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificara en estrados y las partes se consideraran notificadas aungue no hayan concurrido”

Desde ya se advierte a las partes que existe la posibilidad de dar aplicacion al inciso final del articulo
179 del CP.A.CA, esto es, que se prescinda de la etapa probatoria y se proceda a dictar
sentencia, previo a la presentacion de alegatos, razén por ta cual en virtud del principio de publicidad,
se debe poner de presente tal circunstancia a las partes para que se preparen ante la inminencia de
tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8" del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad de llevar
a cabo un acuerdo congciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en
aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, sometan el asunto a estudio del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la entidad, con el proposito de que fa formula conciliatoria
a proponer, cuente con |a respectiva autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado
judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.



Igualmente, se procedera a reconocer personeria a los apoderados, conforme los poderes obrantes
afolios 69 y 93.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO. Reconocer personeria al doctor Harold Andrés Rios Torres, para representar a la
entidad demandada, en los términos y para los fines del poder conferido y visible a folio 69.

SEGUNDO. Reconocer personeria al doctor Luis Alfonso Rey Mora, para representar al sefior
Reinaldo Lopez Nova, en los términos y para los fines del poder conferido y visible a folio 93.

TERCERO. Convocar a las partes, terceros y al Ministerio Publico a la AUDIENCIA INICIAL para el
dia nueve (9} de agosto de dos mil diecinueve (2019}, a las 10:00 a.m., la cual tendra lugar en las
salas del Complejo Judicial CAN — Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L{Z MATILDE-ADAIME CABRERA
uez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 18 de julio de 2019 a las 8:00am.

o,
i, s S

KARENTH ADRIANA D,&A GOMEZ
SECRETARIA




JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -

T T S el
Bogota, D.C., 17 de julio de 2019 AUTO DE SUSTANCIACION No. 772

Expediente: 110013335017-2017-00108
Accionante: ANA MARITZA MALDONADO
Accionado: Ministerio de Educacién - FOMAG
Asunto: FIJA FECHA

Visto el Informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia de fecha 31 de enero de 2019, mediante la cual revoco la
decision de este despacho que declaré probada de oficio la caducidad del medio de control.

Por lo anterior, el Despacho se permite sefialar fecha y hora para continuar la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia para el dia 26 de julio de 2019 a las 9:00 am, la cual tendré lugar en la Sala de
Audiencias del Complejo Judicial CAN - Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

La asistencia de los apoderados de las partes a |a citada diligencia es OBLIGATORIA, so pena de incurrir
en las sanciones previstas en el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C

Z MATILDE\ADAIME CABRERA
ez

-
o

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de |a providencia anterior hoy
18 de julio de 2019 a las 8:00am.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA ’

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Auto sustanciacion No. 771

Expediente: 110013335017-2015-00561-00
Demandante: Luis Enrique Garzén Diaz
Demandado: Ministerio de Educacion - FOMAG

Expediente: 110013335017-2018-00234-00
Demandante: Blanca Leonor Sanchez Torres
Demandado: Ministerio de Educacion — FOMAG

Expediente: 110013335017-2017-00303-00
Demandante: Elsa Dolores Correa
Demandado: Ministerio de Educacion - FOMAG

Expediente: 110013335017-2018-00241-00
Demandante: Brisa Eudofila Ladino Mora
Demandado: Ministerio de Educacion - FOMAG

Expediente: 110013335017-2018-00056-00
Demandante: Héctor Julio Cortés Hernandez
Demandado: Ministerio de Educacion - FOMAG

Expediente: 110013335017-2018-00261-00
Demandante: Gloria Beltran Uribe
Demandado: Ministerio de Educacion - FOMAG

Expediente: 110013335017-2018-0067-00
Demandante: Maria Hilda Vidal de Rolon
Demandado: Ministerio de Educacion - FOMAG

Expediente: 110013335017-2018-00277-00
Demandante: Luz Mery Hernandez Villezcas
Demandado: Ministerio de Educacion - FOMAG

Expediente: 110013335017-2018-00182-00
Demandante: Maria D. Barrios QOlaya
Demandado: Ministerio de Educacion - FOMAG

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Visto los informes secretariales de los procesos de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA-, en el medio de control
de la referencia, visto el informe secretarial que antecede.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con la asistencia
obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al respecto, los numerales 2 y 4
del articulo 180 del CPACA disponen:

‘2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir
las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira Ia realizacidn de la audiencia, salvo su
aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

{*)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir la importancia de dicha diligencia, porque se adoptaran las decisiones a
que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision que
se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificara en_estrados y las
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”

Desde ya se les advierte a las partes que en caso de que se prescinda la etapa probatoria, existe la posibilidad
de dar aplicacion al inciso final del articulo 179 del CPACA., esto es, que se prescinda de la etapa probatoria
y se proceda a dictar sentencia, previo a la presentacion de alegatos, razon por la cual en virtud del principio
de publicidad, se debe poner de presente tal circunstancia a las partes para que se preparen ante la inminencia
de tal instancia procesal.

Ahora, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 del CPACA contempla la posibilidad de llevar a cabo un
acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar al Ministerio de Educacion -
FONPREMAG, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de manera mas




eficiente los intereses publicos, sometan el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de
la entidad, con el propésito de que la formula conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacion
permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta
invitacion signifique prejuzgamiento.

Igualmente, se procedera a reconocer personeria a los apoderados, conforme los poderes anexados.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Convocar a los demandantes, la demandada Ministerio de Educacion - FONPREMAG, terceros y al
Ministerio Pablico a la AUDIENCIA INICIAL para el dia 26 DE JULIO DE 2019, a las 09:00 de la maiiana, ia
cual tendra lugar en las Salas de Audiencia del Complejo Judicial CAN - Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota, dentro del proceso referente, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados de las partes.

2. Reconocer personeria a la doctora Nelly Diaz Bonilla identificada con la cédula de ciudadania
51.923.737 de Bogota y T.P. 278.010 del C.S. de la J., como apoderada en sustitucion para representar a la
parte demandante dentro del expediente con radicacion 110013335017-2015-00561, conforme al poder
obrante a folio 62.

3. Reconocer personeria adjetiva al Dr. César Augusto Hinestrosa Ortegén identificado con la cédula
de ciudadania No. 93.136.492 y Tarjeta Profesional No. 175.007 del C. S. de la J., como apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, dentro del proceso con radicacion No. 110013335017-2018-00067,
conforme con el poder visible a folio 39.

4 Reconocer personeria adjetiva a la Dra. Diana Maritza Tapias Cifuentes identificada con la cédula
de ciudadania No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del C. S. de la J., como apoderada del
Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, dentro de los procesos con radicacion No. 110013335017-2015-
00561-00" y 110013335017-2017-00303-002, conforme con los poderes obrantes en cada actuacion.

5. Reconocer personeria como apoderada sustituta a la Dra. Linda Soraya Velasco Lozano en los
procesos 110013335017-2015-00561-00° y a la Dra. Sonia Milena Herrera Melo, dentro del radicado
110013335017-2017-00303-004, para los fines de los memoriales obrantes. Igualmente, se acepta su renuncia
conforme con el escrito visible a folios 45 y 73°.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

N
ADAIME CABRERA
Juez

Loge

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de fa providencia anterior hoy
18 de julio de 2019 a las 8:00 am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

' Folio 64 2015-00561.
2 Folio 36 2017-00303.
3 Folio 66 2015-00561.
4 Folio 38 2017-00303.
®2017-00303 y 2015-00561 respectivamente.
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Bogota, D.C., ‘ i1 7 juL. 2019 Auto sustanciacion: 12
]
Expediente: 110013335-017-2018-00293 - 00
Accionante: Octavio Londofio Nieto
Accionado: Ministerio de Defensa - Nacional -
Asunto: Rechazo

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior Octavio Londofio Nieto, contra el Ministerio
de Defensa - Policia Nacional y al respecto efectla las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.- Mediante auto del 9 de mayo de 2019 (fl. 78), el Despacho dispuso que la parte actora subsanara
la demanda, ordenando adecuar las pretensiones de la demanda, en cumplimiento a lo normado en
el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

2.- La mencionada providencia fue notificada por estado y por correo electrénico el 10 de mayo de
2019 y los diez dias para que la parte actora subsanara la demanda, iniciaron a correr el 13 de mayo
y vencieron el 24 de mayo de 2019.

3.- Trascurrido el término concedido sin que se hubiese hecho manifestacion alguna en relacién con
la observacion efectuada en la misma, se debera rechazar la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que a la letra dice:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara ia devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

En virtud de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior Octavio Londofo Nieto contra el
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose y archivese el expediente dejando las respectivas constancias en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATILDE \ADAIME CABRERA
Juez




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Porari)tgié_n en ESTADOQ notifico a las partes de la providencia anterior

hoyAB @ JUL, Mms 8:00am.
»!
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria
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JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
"M"
Bogota, D.C., g‘ ‘3 ‘E& m’g AUTO DE SUSTANCIACION No. 382
Expediente: 110013335017-2018-00343
Demandante: José Miguel Diaz Estupifian
demandado: Secretaria de Educacion Distrital

Visto el informe secretarial que antecede, procede este despacho a pronunciarse respecto del recurso
de reposicion, en subsidio apelacion, interpuesto por el demandante el 15 de mayo de 2018, visible a
folios 60 a 82 del expediente contra la providencia de fecha 9 de mayo de 2019.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o modifique su
decision y procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o siplica segun los
lineamientos del articulo 242 del C.P.A.C.A.

Sin embargo, el articulo 233 ejusdem, sefiala que: <<La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso. (...) Cuando la medida haya sido
negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos
se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no
procedera ninqun recurso>>.

De acuerdo con la norma citada, contra la providencia que resuelve la medida cautelar no procede
recurso alguno.

En tal virtud, se DISPONE:
PRIMERO. RECHAZAR por improcedentes los recursos, por los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO. CONTINUESE con la actuacién procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z MATILD ME CABRERA
Juez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en £ST/ notlflco a las partes de la providencia
anterior hoy Hg { EEE% a las 8:00am.
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que se encuentra vencido el término para que la parte ejecutante se
pronuncie respecto de las excepciones formuladas. Con escrito de la parte ejecutante en tiempo. Para proveer.

Hoy 22 de abril de 2019.
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA -
Bogota, D.C., 43 de yotio de 2019 Auto interlocutorio No. 9
Expediente: 2015-00633 )
Demandante: ABEL ANTONIO POLO GUZMAN

Demandado: UGPP

Se profiere auto de seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso de la referencia en el que se pretende
el pago de los intereses moratorios derivados de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por
este despacho y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 23 de abril de 2010 y el 17 de marzo de
2011, respectivamente, dltima que confirmo la sentencia de primera instancia dictada por este despacho.

ANTECEDENTES

1. EI 12 de junio de 2017 se libré mandamiento de pago por la suma de $102.661.541 por concepto de los
intereses moratorios causados desde el 7 de abril de 2011 hasta el 31 de agosto de 2012 y se ordend su pago
a cargo de la UGPP, dentro del término de los 5 dias siguientes conforme lo dispone el articulo 431 del C.G.P.
(folio 81).

2. El apoderado del ejecutante presentd recurso de reposicion contra la anterior providencia y una vez
notificada la entidad ejecutada e! 14 de febrero de 2018 (f.90) también interpuso recurso de reposicion, los que
fueron fijados por Secretaria y decididos por este despacho mediante providencia del 27 de marzo de 2019
modificando el valor de la suma adeudada a $132.049.559,85 y se corrié traslado al ejecutante de las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada (folios 137 a 140).

3. Dentro de! término, la parte ejecutada presenté escrito descorriendo el traslado de las excepciones.
CONSIDERACIONES

El articulo 297 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece como titulo ejecutivo entre otros “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias’”.

Al respecto, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
dispone: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él'.

Asi las cosas, el proceso de ejecucion debe tener origen en un crédito insatisfecho, contenido en un documento
con las caracteristicas de ser titulo ejecutivo cuyo objetivo primordial es el cumplimiento forzado de una
obligacion y no la constitucion o declaracion de esta.

En el presente asunto, se ventildé una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que culmino con la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 17 de marzo de
2011 (folios 24 a 31}, la cual en su parte resolutiva confirmé en todas sus partes la sentencia proferida por este
despacho, en la que se dispuso:



Exp. No. 11001-33-35-017-2015-00633-00
Demandante: Abel Antonio Polo Guzman
Demandado: UGPP

“QUINTO. Se dara cumplimiento a esta sentencia en los términos del articulo 176 y 177 del C.C.A”.

La parte ejecutante con fundamento en la anterior providencia radicé demanda ejecutiva para obtener el pago
de los intereses corrientes causados desde el 7 de abril de 2011 (dia siguiente al de la ejecutoria de la
sentencia) hasta el 31 de agosto de 2012 (mes anterior al de inclusion en némina) y este Despacho modificod
el mandamiento de pago el 27 de marzo de 2018 por fa suma de $132.049.559,85 (folio 139).

Dentro del término legal de 5 dias siguientes a la notificacion del auto que librd mandamiento de pago la entidad
ejecutada no pagé la suma ordenada y procedid a dar contestacion de la demanda (folios 122 a 130)
proponiendo las excepciones de inexistencia de la obligacion, indebida conformacion del titulo ejecutivo,
indebida forma de liquidacion, improcedencia de la indexacion, cobro de lo no debido y caducidad de
la accion ejecutiva.

Respecto de la excepcion de caducidad el despacho se remite a la providencia de fecha 27 de marzo de 2019
en la que fue resuelta, de manera negativa, al estudiar el recurso de reposicion presentado por la entidad
ejecutada, decision que cobroé firmeza (folios 137 a 140).

En cuanto a las demas excepciones propuestas, el articulo 442 del C.G.P. contempla que cuando se trate de
obligaciones contenidas en una providencia solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia.

En el caso concreto y al no haberse presentado ninguna de esta naturaleza, en virtud de lo establecido en el
numeral inciso segundo del articulo 440 del C.G.P., se ordenara por medio de auto seguir adelante con la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

El articulo 442 del C.G.P. contempla que cuando se trate de obligaciones contenidas en una providencia solo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, por esta razon al
no haberse presentado ninguna de esta naturaleza, en virtud de lo establecido en el numeral inciso segundo
del articulo 440 del C.G.P., se ordenara por medio de auto SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para
el cumplimiento de la obligacién adeudada por la suma de ciento dieciocho millones trescientos treinta y
nueve mil novecientos cincuenta y seis pesos m/cte. ($118.339.956,01), de acuerdo con la liquidacion que
hace parte integrante de a presente providencia, realizada bajo los siguientes parametros:

1.- Segun la certificacion aportada por el mismo ejecutante la suma pagada por la entidad, debidamente
indexada, efectuados los descuentos por aportes al sistema de salud fue de $329'630.439,22 (folio 45), que
constituye la base de liquidacion. Ademas debera tenerse en cuenta que respecto de la indexacion de los
valores' el Consejo de Estado?, ha sefialado que la cualidad de los intereses moratorios conduce a que por via
del ejecutivo no se solicite la indexacion, “pues esos intereses comportan conjuntamente los conceptos de
indexacion y de interés legal. Asi lo indica, claramente, el articulo 65 de la ley 23 de 1991, que fue modificado
por e/ 72 de la ley 446 de 1998. Acorde con lo anterior, se tiene que las cantidades liquidas reconocidas
devengan intereses moratorios, en la forma como lo menciona e/ articulo 884 de/ Codigo de Comercio, es decir,
el equivalente a una y media veces del bancario corriente, certificado por la Superintendencia Bancaria”.

2 - Se debe advertir, que el valor a cancelar no necesariamente es el valor por el cual se fibré mandamiento de
pago y posteriormente se ordené seguir adelante con la ejecucion, sino el que resulte luego de realizar la
liquidacién del crédito, la cual debe efectuarse, teniendo en cuenta que los intereses moratorios se liquidan
sobre EL CAPITAL NETO INDEXADO (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud) y FIJO. (el
causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) el cual no puede variarse o alterarse mes a mes y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA3

3.- La liquidacion se realiza desde el dia siguiente a la ejecutoria 7 de abril de 2011 hasta el 31 de agosto de
2012, dltimo dia del mes anterior al de inclusion en la nomina.

1 Ver pretension 2, folio 3.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Subseccién C., Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA (E). Bogota D. C., (8) de junio de dos dieciséis, (2016). Radicacion numero: 25000-23-36-000-2015-02332-
01({56804).

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion ¢, Ponente; Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogota 0.C.,
doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018, referencia: proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01.
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Demandante: Abel Antonio Polo Guzman
Demandado: UGPP

Costas El articulo 440 del C.G.P. establecio que en el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion el juez
ordenara condenar en costas al ejecutado.

Asi también el numeral 4° del articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA,
prevé: “Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que fitigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

»

dichas tarifas....”.

Ahora bien, el numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, fijo como agencias en derecho en los procesos ejecutivos de minima cuantia* una
tarifa entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

Por lo anterior, se condenara en costas a la entidad demandada por el 5% del valor librado en el mandamiento
de pago que corresponde a $5.916.997,8 por agencias en derecho.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la JUEZ DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, RESUELVE:

PRIMERO.- SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP
conforme con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO - En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de acuerdo con el numeral 2°
del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podré presentarla. De la primera liquidacion
presentada se dara traslado a la otra parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

TERCERO.- CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, indicando como Agencias en derecho la suma de
$5.916.997,8 conforme con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4

.
{UZ MATILDE/ ADAIME CABRERA
Juez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 de |o\\o
de 2019 a las 8:00am.

2 Y
! })Aalv.v J__,/‘

.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

4 Articulo 25 del C.G.P.
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EXPEDIENTE No 11001-33-35-017-2015-00633-00
DEMANDANTE: ABEL ANTONIO POLO GUZMAN
DEMANDADO: UGPP

PARAMETROS |- Seglin los documentos obrantes en el expediente y la certificacion del Despacho la sentencia quedd ejecutoriada el 6 de

PARA LA abril de 2011 (folio.9). El periodo de liquidacion es del 7 de abril de 2011 (dia siguiente af de la ejecutoria) al 31 de agosto
LIQUIDACION de 2012 (ilimo dias del mes anterior al de inclusién en nomina, folio 45). Los intereses moratorios se liquidan, sobre el
capital neto pagado de $329,630,439,22, folio 45.

PERIODO N'o. RESOL. % % DIARIA VALOR CAPITAL INTERES
DE A dias No CORRIENTE MORA MORA

07-abr-11 30-abr-11 24 487 17,69% 006450% |$ 320630439221 $ 5.102.671,73
01-may-11 31-may-11 31 699 17,69% 006450% |$ 32963043922 $ 6.590.950,99
014un-11 30-jun-11 30 699 17,69% 0,06450% |$  329.630.43922 | § 6.378.339,66
01-ul-11 31-jul-14 31 1311 18,63% 0,06754% |$  329.630.439,22( § 6.901.394,55
01-ago-11 31-ago-11 31 1311 18,63% 0.06754% |$  329.630.439,22 | $ 5.901.394 55
01-sep-11 30-sep-11 30 1047 18,63% 006754% |$ 32963043922 | $ 6.678.768,92
01-0ct-11 31-oct-11 31 1684 19,39% 006997% |$  329.630.43922 | § 7.149.907,20
01-nov-11 30-nov-11 30 1684 19,39% 006997% |$  329.630.439,22 | $ 6.919.265,03
01-dic-11 31-dic-11 31 1684 19,39% 0,06997% |$  320.630.439,22 | § 7.149.907,20
01-ene-12 31-ene-12 31 2336 19,92% 007165% |$  329.630.439,22 | $ 7.321.920,09
01-feb-12 28-feb-12 28 2336 19,92% 007165% |$ 32963043922 | $ 6.613.347,18
01-mar-12 31-mar-12 31 2336 19,92% 007165% |$ 32963043922 | $ 7.321.920,09
01-abr-12 30-abr-12 30 465 20,52% 0,07355% |$ 32963043922 | § 7.272.957,08
01-may-12 31-may-12 31 465 20,52% 0,07355% |$  329.630439,22| $ 7.515.388,99
01-un-12 304un-12 30 465 20,52% 007355% |$  329.630.439,22| $ 7.272.957,08
01-ul-12 314jul-12 31 984 20,86% 007461% |$ 32963043922 | $ 7.624.432,83
01-ago-12 31-ago-12 31 984 20,86% 007461% |$ 32063043922 $ 7.624.432,83

$  118.339.956,00




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que puesta en conocimiento de la parte ejecutante la formula de conciliacion con
su respectiva liquidacion presentada por CASUR, el apoderado del sefior Luis Enderson Coronel Lopez manifesto su
aceptacion de la propuesta visible a folio 441 del expediente. Para proveer. 2 de mayo de 2019.

Secretario
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 17 de julio de 2019 Auto No. 12
Expediente: 110013335-017-2017-00233 - 00
Accionante: Luis Enderson Coronel Lopez
Accionado: CASUR
Asunto: Aprueba Conciliacién Judicial

Conforme con la constancia secretarial, procede el Despacho a resolver si en el presente caso el acuerdo
conciliatorio propuesto por la ejecutada CASUR y aceptado por el ejecutante, reline los requisitos legales para
su aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su improbacion, segun el caso, previo lo siguiente:

Antecedentes

La propuesta de conciliacion: El 8 de marzo de 2019 se llevé a cabo audiencia inicial y a través de su
apoderado judicial la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional presentd propuesta del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial contenida en el Acta 16 del 28 de febrero de 2019, la cual fue puesta en
conocimiento del demandante, suspendiendo la audiencia para su estudio.

Posteriormente, el 22 de marzo' y el 2 de abril de 20192, el apoderado de la demandada presento la liquidacion
soporte de la propuesta conciliatoria y pese a que se dispuso sefialar nueva fecha para la continuacion de fa
audiencia inicial, el despacho considera procedente, mediante la presente providencia, el estudio del acuerdo
conciliatorio llevado a cabo por las partes tendiente a reconocer la asignacion de retiro del demandante con
ocasion a la nulidad del articulo 2° del decreto 1858 de 2012.

CONSIDERACIONES

El art. 59 de la Ley 23 de 1991-modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998- establece que las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes : “Podran conciliar, total o parciaimente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y de contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.(...)”

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001 senala que se pueden conciliar todas las materias que sean susceptibles
de transaccion, desistimiento y conciliacion.

De igual forma, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establecié que las personas juridicas de derecho publico,
pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter particular y econémico a través de sus
representantes o apoderados con facultades para elio.

Conforme al art. 59 de la Ley 23 de 1991 —modificado por el art. 70 de la ley 446 de 1998-, sefala que el
acuerdo congiliatorio al que lleguen las partes se restringe a las acciones o derechos de naturaleza econémica.

1 Folios 422 a 429.
2 Folios 430 a 440.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Radicacion: 110013335-017-2017-00233 - 00
Demandante: Luis Enderson Coronel Lopez
Demandado: CASUR

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota D.C.

PROPUESTA CONCILIATORIA
Ahora bien, en el memorial presentado el dia 2 de abril de 2019 se sefiala lo siguiente:
“El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 17 del 14 de marzo de 2019 consider6:

E! Demandante IJ ® LUIS ENDERSON CORONEL LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
88162682, ingresé como alumno Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, el 5 de junio de 1995, culminado
este, ingresd por incomoracion directa, al régimen del nivel ejecutivo el 28 de mayo de 1996, donde
estuvo hasta su desvinculacion acaecida POR SOLICITUD PROPIA el 01 de julio de 2016, completando
asi un lapso de 21 afios, 4 meses y 11 dias de servicio activo.

Al momento de su retiro, se encontraba vigente en el ordenamiento juridico, el articulo 2 del decreto 1858
de 2012, que era el régimen aplicable para el caso del demandante {(...).

Lo anterior se confirma con el articulo 1° del decreto 1858 de 2012 ef cual establece el régimen aplicable
para el personal denominado en dicha normativa como personal homologado, porque alli indica que ese
régimen regula el personal que ingresé voluntariamente al nivel ejecutivo de la Policia Nacional antes del
1° de enero de 2005, siendo suboficiales o agentes. Sin embargo, la Ley 923 de 2004 ciertamente no
distinguié entre el personal homologado (suboficiales o agentes activos que se trasladaron al nivel
gjecutivo) o el de incorporacion directa, solo se limitd a hacer una separacion de dos grupos a saber: el
primero concerniente al personal que se encontraba activo a la fecha de entrada en vigencia de esta ley,
y por deduccion, el segundo, aquellos que no se encontraban activos a la entrada en vigencia de la
misma.

().

Es asi como se concluye que la entidad dara aplicacion a los tiempos y causales establecidas en ef
articulo 1° del decreto 1858 de 2012, con las partidas estipuladas en ef articulo 3 del mentado decreto,
para que todas aquellas solicitudes de concifiacion o demandas que se encuentren en cualquier etapa
antes de sentencia ejecutoriada de primera o sequnda instancia de personal que a la entrada en vigencia
de la ley 923 de 2004, es decir a 31 de diciembre de 2004, se encontraba en servicio activo.

()

Bajo ese orden, el comité de conciliacion de la caja de sueldos de retiro de la Policia nacional, le asiste
animo conciliatorio en el presente asunto y la propuesta consiste en:

1. Reconocer el Pago de la Asignacion mensual de retiro al actor, estableciendo los tiempos y porcentajes
sefialados en el articulo 1 del decreto 1858 de 1990, efectiva a partir 1° de octubre de 2016, considerando
que el retiro, de acuerdo con la hoja de servicios que reposa en la entidad accionada sefiala que ef retiro
se produjo desde ef 01 de julio de 2016, asi que esta se reconocera una vez venzan los 3 meses de alta
correspondientes.

2. Las partidas computables de la asignacion mensual que se propone reconocer, son las establecidas en
el articulo 3 del Decreto 1858 de 2012.

3. Se pagara el retroactivo a que tiene derecho desde que se consolidd el Derecho, esto es desde el 1 de
octubre de 2016, hasta la fecha en que se dé cumplimiento al acuerdo conciliatorio asi aprobado.

4. Se reconoce el 75% de indexacion que resulte de la liquidacion del 100% del capital.

5. La accionada se compromete a realizar el pago asi acordado dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de los documentos pertinentes incluido el auto que apruebe la presente conciliacion. Durante
este plazo no hay lugar a pago de intereses...".

Se anexa liquidacion de la asignacion de retiro con un porcentaje del 77% indexado desde el 1° de octubre de
2016 hasta el pasado 22 de marzo de 2019.

Valor capital indexado 82'958.282
Valor capital 100% 79'781.902
Valor indexacion 37176.380
Valor indexacion (75%) 2'382.285
Valor Capital mas (75%) de la indexacion  82'164.187
Menos descuentos CASUR - - 818.522

Pagina 2 de 4
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Menos descuentos sanidad -2'842.543
Total a pagar: 78'503.131

El 4 de abril de la presente anualidad?, el apoderado del demandante con facultad expresa (folio 31) manifiesta
al despacho que al actor le asiste interés de congiliar, folio 441.

MATERIAL PROBATORIO

- Formato de hoja de servicio en donde se registra el retiro del demandante el 1 de julio de 2016 por solicitud
propia, su ingreso al nivel ejecutivo el 31 de mayo del afio 1996 y los factores salariales y prestacionales (folio
40).

- La peticion del demandante para que fuera reconocida la asignacion de retiro folio 32 y ss.

- El'acto demandando a través del cual se niega la anterior solicitud, folio 39,

ANALISIS SUSTACIAL

1.- Competencia: En tanto la propuesta no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace
referencia el articulo 155 del CPACA., razdn por la cual este Despacho es competente para conocer en tomo la
aprobacion de fa presente conciliacion judicial.

2.- Representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1564 de
2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre
otros, aspectos de la Conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: “/as partes
intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho publico, particulares o personas juridicas de
derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar’. A este respecto, el Despacho observa que al apoderado del
sefior Luis Enderson Coronel Lopez, le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el poder obrante a
folio 31 del expediente y la demandada quien actlia a través de apoderado también con facultad para conciliar
conforme con el memorial visible a folio 102.

3.- Caducidad: Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la demanda y en el numeral 2° literal d)
establece un término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segUn el caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones periddicas. En el presente caso se esta ventilando
una prestacion periddica, como lo es el reconocimiento de la asignacion de retiro al demandante.

4.- Prescripcion de mesadas Ahora bien, en lo relativo a la efectividad de dicha prestacion y en lo concemiente
a la prescripcion cuatrienal, consagrada en el 60 del Decreto 1091 de 1995¢, teniendo en cuenta que la peticion
de reconocimiento pensional se elevo el 4 de noviembre de 2016 y el retiro del servicio fue a partir del 1 de
julio de 2016 no operé el fendmeno de la prescripcion de mesadas, situacion que se tuvo en cuenta en la
propuesta conciliatoria.

3.- Respecto al derecho del demandante al reconocimiento de la asignacion de retiro este se encuentra inmerso
en la nulidad del articulo 2 del Decreto 1858 de 2012, declarada en la sentencia del 3 de septiembre de 20185,
cuyo fundamento fue el trato diferencial y discriminatorio al establecer requisitos distintos para acceder al
derecho de asignacion de retiro respecto de aquellos establecidos para los integrantes del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional incorporados directamente frente a los agentes, suboficiales y oficiales homologados, al
establecer tiempos minimos y maximos entre 20 y 25 afios, segun la causal, contraviniendo los términos de la
Ley 923 de 2004 que se restringe a los minimos y maximos de 15 y 20 afios de servicio, excediéndose el
ejecutivo del ejercicio de la potestad reglamentaria, razon por la cual es viable el reconocimiento de tal
prestacion como lo hace la entidad en la propuesta conciliatoria que hoy se estudia la aplicacién del articulo 1 y

3 Folio 441.

4 ARTICULO 60. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este decreto, prescriben en cuatro (4) afios que se contaran desde {a
fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente, sobre un derecho, interrumpe la prescripcion,
pero solo por un lapso igual.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, M.p. Cesar Palomino cortés, sentencia del 3 de septiembre de 2018

Pagina 3 de 4



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Radicacion: 110013335-017-2017-00233 - 00
Demandante: Luis Enderson Coronel Lopez
Demandado: CASUR

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota D.C.

3 de decreto 1858 de 20126, esto es con el 77% de los factores devengados por el demandante, en virtud del
principio de inescidibilidad normativa .

6.- teniendo en cuenta que la obligacion se encuentra soportada con el material documental probatorio
correspondiente, que permite establecer plenamente la obligacion reclamada, lo que quiere decir, que la
acreencia reclamada tiene vigencia juridica, conlleva a este despacho a aprobar la conciliacion judicial celebrada
entre las partes, porque entre otras, se evita el desgate procesal que igualmente determinaria el pago de lo hoy
reclamado, junto con otros aditamentos haciendo as gravosa la situacion de la entidad.

En mérito de lo expuesto, por reunir los requisitos legales y no ser lesiva para el patrimonio publico, la JUEZ
DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre el sefior: Luis Enderson Coronel Lopez, quien
actua a través de apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva y en los términos de la liquidacion visible a folic 435 del
expediente.

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta merito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR a costa del interesado la expedicion de copias de esta acta segun lo ordenado en el
articulo del 114 C. G. del P.

CUARTO: En firme ésta providencia ARCHIVESE el expediente previo registro en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e
UZ MA ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 18 de julio
de 2019 a las 8:00am.

SECRETARIA

& Articulo 1°.Régimen de transicion para el personal homologado del Nivel Ejecutivo. Fijase el régimen pensional y de asignacion de retiro
para el personal que ingreso voluntariamente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional antes del 1° de enero de 2005, siendo Suboficiales
o Agentes, los cuales tendran derecho cuando sean retirados de la institucion después de quince (15) afios de servicio por llamamiento a
calificar servicios, por voluntad de la Direccion General o por disminucion de la capacidad psicofisica y los que se retiren a solicitud propia
0 sean retirados o separados en forma absoluta o destituidos después de los veinte (20} afios de servicio, a partir de la fecha en que
terminen los tres (3) meses de alta, por la Caja de Sueldos de Retiro de (a Policia Nacional se les pague una asignacién mensual de retiro
equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 3° del presente decreto, por los quince (15)
primeros anos de servicio, un cuatro por ciento (4%) mas por cada afo que exceda de los quince (15) hasta cumplir los diecinueve (19)
afos y un nueve por ciento {9%) al cumplir los veinte (20) afos de servicio. Asi mismo se incrementara en un dos por ciento (2%) por
cada afio que exceda de los veinte (20), sin que en ninglin caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DICIESIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto No.11
Expediente:  110013335017-2019-00232-00
Convocante:  Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado:  Fidel Puentes Silva
Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Proveniente de la Procuraduria 137 Judicial || para Asuntos Administrativos, se allega ante este
Despacho Acta de Conciliacion suscrita entre el doctora Yesica Stefanny Contreras Pefia quien
actua como apoderado de la convocante Superintendencia de Industria y Comercio, y la doctora
Johanna Patricia Lotero Prada apoderada del convocado sefior Fidel Puentes Silva.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial reune los
requisitos legales para su aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su rechazo, segun el
caso.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion: El 30 de abril de 2019 mediante apoderado judicial la
Superintendencia de Industria y Comercio, solicité ante la Procuraduria Judicial Administrativa
audiencia de Conciliacion Extrajudicial convocando a Fidel Puentes Silva, con el fin de llegar a un
acuerdo en relacidn con la reliquidacién y pago de algunos factores salariales contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber, prima
de actividad, bonificacion por recreacidén y prima por dependientes y viaticos, incluyendo el
porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro factor salarial contenido en el citado
Acuerdo, lo anterior en el equivalente a treinta y cinco millones seiscientos sesenta y ocho mil ciento
cuarenta y dos ($35.668.142) pesos m/cte., y setecientos setenta dolares ($770) segun lo detallado
por la entidad.

El acuerdo de conciliacion: El 29 de mayo de 2019 en la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, las partes llegaron a un acuerdo para pagar el valor de treinta y cinco millones
seiscientos sesenta y ocho mil ciento cuarenta y dos ($35.668.142) pesos micte., y setecientos
setenta délares (§770), correspondiente a la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima por dependientes y viaticos del convocado, en el término de 70 dias siguientes a la
aprobacion por el Juez Administrativo y a que la entidad cuente con toda la documentacion
necesaria para llevar a cabo el tramite (fis.35 y 36).

Presentacion de los argumentos del acuerdo conciliatorio y planteamiento del problema
juridico: Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacion para la reliquidacion y pago de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes y viaticos, incluyendo el
porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro como factor salarial contenido en el
Acuerdo 040 de 1991, al sefior Fidel Puentes Silva funcionario de la Superintendencia de Industria y
Comercio. Lo anterior teniendo en cuenta que en la certificacion suscrita por el secretario técnico del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio del 30 de abril de 2019, se
autorizé la celebracién del acuerdo de conciliacion.

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacion celebrada entre la sefiora Fidel Puentes
Silva y la Superintendencia de Industria y Comercio, reline los presupuestos legales para impartir su
aprobacion.




Expediente:  110013335017-2019-00232-00
Convocante:  Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado:  Fidel Puentes Siiva

Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

Consideraciones

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos a través del cual dos o méas personas gestionan por si mismas la solucion de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al
tenor del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion
administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta
estuviere agotada y “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado’
(paragrafo 2° articulo 61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de
concifiacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos Organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de carécter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo” a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un
acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya
operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes, (i} que las
partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar,
(iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la
ley, y {vi) que no resulte lesivo para el patrimonio publico’

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva’, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacién que, junto con los demas
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra, que el Ultimo
lugar de prestacion de servicios del sefior Fidel Puentes Silva fue la ciudad de Bogota, que fue servidor
publico (f.17) y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de treinta y cinco millones seiscientos
sesenta y ocho mil ciento cuarenta y dos ($35.668.142) pesos micte. mas y setecientos setenta
dolares ($770), es decir, no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que hace referencia el
articulo 155 del CPACA, razon por la cual este Despacho es competente para conocer la aprobacion de
la presente conciliacion.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: ‘fas partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial
por medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

A este respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por la apoderada de la
Superintendencia de Industria y Comercio, a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar

! Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera de
fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicade No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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Expediente  110013335017-2018-00232-00
Convocante.  Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado:  Fidel Puentes Silva

Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

conforme el poder obrante a folio 24 del expediente y el convocado quien actua a través de apoderada
también con facultad para conciliar conforme con el memorial visible a folio 33.

3.- Hechos probados: En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

3.1, En constancia suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Talento Humano de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se precisa que el sefior Fidel Puentes Silva identificado
con CC No.7.179.516 de Tunja se desempeiio en diferentes cargos dentro de la Planta global de la
superintendencia desde el 01/06/2011 hasta el 09/10/2018. siendo el ltimo cargo desempefado el
de Superintendente Delegado para la Proteccion del Consumidor (f1.17).

3.2. Mediante derecho de peticion de fecha 19 de noviembre de 2018 con radicacion No. 18-294835
el sefor Fidel Puentes Silva, solicitd a la Superintendencia de Industria y Comercio el reconocimiento
y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial del ahorro en la liquidacion
correspondiente a la prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes y
viaticos (f.8).

3.3. La entidad convocante dio respuesta a la citada solicitud mediante oficio del 26 de noviembre de
2018, ofrecieéndole la posibilidad de conciliacion para el reconocimiento y pago de las diferencias en
razon de la reliquidacion de las prestaciones por ¢l solicitadas (f.9). ante lo cual el convocado
solicito la liquidacion del posible acuerdo a fin de adoptar una decision informada (fl.10).

3.4. Ante la respuesta favorable del convocado frente a la posible conciliacion de la reliquidacion de
las prestaciones por él deprecadas la Superintendencia de Industria y Comercio le envio
comunicacion a través de correo electronico, recibida por el convocado el 10 de enero de 2019
anexando la liquidacion realizada por la Coordinadora del Grupo de Talento Humano de la entidad.
en la que se sefialo como valor total de la reliquidacion la suma de treinta y cinco millones
seiscientos sesenta y ocho mil ciento cuarenta y dos ($35.668.142) pesos micte. mas y setecientos
setenta dolares ($770), a fin de que manifestara su aceptacion o no de los valores propuestos por la
convocante (fls.11 a 14).

3.5. Que el funcionario Fidel Puentes Silva mediante escrito radicado bajo el No. 18-294835—00004-
0000 del 10 de enero de 2019 le comunicod a la entidad su voluntad de continuar con el tramite de
conciliacion (fl.13).

3.6. Que el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, en sesion del 30
de abrit de 2019, estudio la presentacion de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de
la Nacion para gestionar el reconocimiento y pago a los funcionarios y ex funcionarios que solicitaron
reliquidacion de algunas prestaciones sociales como Prima de actividad, bonificacién por recreacion,
prima por dependientes y viaticos teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro; aprobando, entre otras, la conciliacion con el sefior Fidel Puentes Silva
por valor de treinta y cinco millones seiscientos sesenta y ocho mil ciento cuarenta y dos
(835.668.142) pesos m/cte. mas y setecientos setenta dolares ($770) (f1.6)

4.. La caducidad: Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la
demanda y en el numeral 2. literal d) establece un término de caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho de cuatro (4) meses contados a partr del dia siguiente al de la
comunicacion. notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo. segun el caso. salvo que la
controversia verse sobre prestaciones periodicas.

Al efecto se advierte. que la respuesta emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio a la
solicitud elevada por el sefior Puentes Silva respecto del tema que aqui nos ocupa, data del 19 de
noviembre de 2018 (fl.8). recibiendo respuesta de la entidad a través de comunicacion con radicado
No.18-204835- -1-0 del 26 de noviembre de 2018 (fl.9) y la solicitud de concitiacion fue radicada el 30 de
abril de 2019 (f1.28).
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Es del caso resaltar que en el presente asunto no nos encontramos ante prestaciones periddicas por
cuanto el convocado sefior Fidel Puentes Silva segun la certificacion expedida por la Coordinadora del
Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio labord
en esta entidad hasta el 9 de octubre de 2018 siendo su ulimo cargo el de Superintendente Delegado
0110-19 del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccion del Consumidor (11.17).

Como quiera que no obra en el expediente constancia de notificacion al seftor Puentes Silva de fa
respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de la reliquidacion de sus prestaciones con base
en la reserva especial del ahorro contenida en oficio del 26 de noviembre de 2018. el Despacho toma
como fecha de conocimiento de la decision de la administracion, la fecha del escrito del 6 de diciembre
de 2018, donde el convocado manifiesta conocer el ofrecimiento de la entidad (fl.10).

En consecuencia, las prestaciones aca discutidas se encuentran sujetas al termino de caducidad, de
acuerdo con el literal ¢) del articulo 164 ya citado, por tal razén y como quiera que entre la notificacion
del acto administrativo de respuesta a la peticién de reconocimiento y pago del convocado (fl.10) a la
fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria transcurrieron cuatro (4)
meses y veinticuatro {24) dias, lo que excede el termino de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento de! derecho para lo aca pretendido, no se da cumplimiento asi a los presupuestos para
la aprobacion de la conciliacion de la referencia, siendo procedente impartir su improbacion.

Asi las cosas: la conciliacion extrajudicial celebrada entre la Superintendencia de Industria y Comercio
y el sefior Fidel Puentes Silva, sera improbada por encontrarse configurado el fenémeno juridico de la
caducidad de la accion.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA. D.C..
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion prejudicial contenida en el Acta de Conciliacion Extrajudicial
de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019) dentro del radicado No.E-2019-
246392 137-124-2019 del 30 de abril de 2019 en la Procuraduria 137 Judicial It para Asuntos
Administrativos, suscrita a través de apoderado por la convocante Superintendencia de Industria y
Comercio, y la apoderada del convocado Fidel Puentes Silva, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente providencia a la Procuraduria 137 Judicial Il para
Asuntos Administrativos.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVANSE los anexos de la solicitud, sin necesidad
de desglose y ARCHIVESE las presentes diligencias dejando la respectiva constancia en el Sistema
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATIL }RDA E CABRERA
Juez

!_ JUZGADO DIECISIETE ADMWTIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

i Por anotacion en ESTADO notifico a las pares de la providencia anterior hoy

“8 TV /Y3 { p las 8:00 am. ;
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
- SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
P00oaDC 17 1 g
Auto interlocutorio N° € ®
Radicacion: 110013335017 2019-0026700
Demandante: William Arias Sabogal
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion Judicial

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte Ia titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 03 de mayo de 2019 la sefiora Elsy Esmeralda Gomez Pefia a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevo las
siguientes pretensiones:

1. Inaplicar por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de
’ 2014, Decreto 1270 de 2015,Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017 y Decreto 341 de 2018
en lo que respecta a * la expresidn Unicamente constituye factor salarial para la base de cotizacion
al sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

2. Que se declare la nulidad del oficio No. 20183100076811 del 29 de noviembre de 2018 y la
nulidad de la Resotucion 20303 de 08 de febrero de 2019, expedidos por la Jefe de Departamento
de Personal y el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién del acto
administrativo, por medio del cual se negd el reconocimiento, la reliquidacion, el reajuste y el
pago indexado de todas las primas, prestaciones que se causen y se efectué el pago desde el
01 de enero de 2013, entre otras.(...)

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

jadmin17bta@notificacionesr qov co
Cra. 57 N 43-91, piso 4




Radicado: 110013335017-2019-00267

Demandante: William Arias Sabogal

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018! en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declaré impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual
modifica el Decreto 0382 de 2013”, 1269 de 2015, “Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013”, en
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios
de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pensién de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado®, al evidenciar que
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Cadigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del
sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP4, dado que la situacion factica planteada
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion, asi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccién Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobre el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remision del proceso a la Seccion Segunda para que a través de su
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma ldgica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrative, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre
de dos mil dieciocho {2018), Radicacion numero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILL!IAM HERNANDEZ MUNOZ.

2 . Ceésar Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choco, juez primero civil def Circuito de Quibdo, juez
promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado de! Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y
Magistrado de! Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriel Valbuena Hernandez; Jefe de la Cficina Juridica y Secretario General {e) de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E). Bogota, D.C., trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

< Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.




Radicado: 110013335017-2019-00267

Demandante: William Arias Sabogal

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Controf Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgade 17 Administrativo Orat De Bogota

similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la inclusioén de la bonificacion judicial
como factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre
de 2017, la cual correspondi6 por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asigné el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
‘comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 def C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien deberéa conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy M8 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA
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JUZGADO DIECISIETE ADMINSTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, ¥7 T
Auto Interlocutorio N° &2
Radicacion: 110013335017 2019-00257 00
Demandante: lbeth Maria Hernandez Castro
Demandado: Nacién- Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Ingresa al Despacho medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pendiente para su
estudio de admision; sin embargo, advierte la titular de este Juzgado, al igual que todos sus
homologos, la existencia de impedimento por encontrarse dentro de las causales sefialadas en el
articulo 130 del C.P.A.CA., en concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 141 del
C.G. del P., como pasa a explicar.

|. ANTECEDENTES

El 16 de mayo de 2019, la sefiora Ibeth Maria Hernandez Castro, actuando a través de apoderado
judicial, radic ante el H. Tribunal de Cundinamarca, medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, obtener la reliquidacion y pago de la bonificacion judicial reconocida mediante Decreto
No. 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracion con caracter salarial para todos los efectos
prestacionales, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda —Subseccion A que
mediante providencia de fecha 28 de mayo de 2019, remiti6 por cuantia el proceso a los Juzgados
Administrativos de Seccion Segunda. Correspondiendo avocar conocimiento a este Despacho

Il. CONSIDERACIONES

En términos de lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil, retomados en el articulo 141 del C.G. del P, el cual establece como
causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente, 0 alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. Subrayado fuera de texto”. (Resaltado propio)

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que <<Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto>>.

De esta manera, al analizar las pretensiones de la demanda y la situacion factica que le sirve de
sustento, se advierte que lo pretendido por el demandante es la inclusion de la bonificacién judicial,
creada para los funcionarios publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de marzo de

iadmin 17 pta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N 43-91, piso 4




Radicado: 110013335017-2019-00257

Demandante: Ibeth Maria Hernandez Castro

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

2013, como factor salarial a fin de obtener el reajuste de las prestaciones sociales devengadas a
partir del 1° de enero de 2013, fecha de entrada en vigencia fiscal del citado Decreto.

En este orden de ideas, al ser el citado decreto aplicable a todos los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, a todos los jueces les asiste un interés directo en las resultas del presente proceso.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicid demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicité |a inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondio por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asigné el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogotd, Seccidon Segunda, se daré aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 dei C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ MATILDE|ADAIME CABRERA
Juez
AL

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy _ 31 alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA

{admin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 17 de julio de 2019 Auto Interlocutorio No.: 35
Radicacion: 110013335-017-2019-00029-00
Demandante: Ana Cecilia Bulla Rojas
Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Impedimento

Mediante auto del 13 de febrero de 2019 (fl. 27), se admitié la demanda y se orden6 a la parte actora
enviar por correo certificado el traslado de la demanda a la demanda, Ministerio Publico y Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por su parte la demandante retirdé los oficios
correspondientes para el traslado el 18 de marzo de 2019 (F1.28) y allegé las constancias de envio el
26 de marzo de 2019 (FI1.30-31).

Estando pendiente el proceso para la correspondiente notificacion de la demanda, advierte la titular de
este Juzgado la existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

El 04 de febrero de 2019, la sefiora Ana Cecilia Bulla Rojas a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho elevd las siguientes pretensiones:

1. Que se inaplique la frase” (...) y constituira unicamente factor salarial para la base de la
cotizacion al Sistema General de pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud” del articulo 1° de los Decretos No. 0382 del 06 de marzo de 2013 y se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio Radicado No. 201783100056741 del 11 de
septiembre de 2018, con el que se niegan las pretensiones solicitadas en el derecho de peticion
de fecha 30 de agosto de 2018.

2. Sedeclare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion 23381 del 24 de octubre
de 2018, mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto mediante oficio No.
20183000055773 de fecha 04 de octubre de 2018, por medio dei cual se nego la reliquidacion.
reajuste y pago de la totalidad de las prestaciones sociales, salariales y emolumentos laborales;
incluyendo para dichos efectos la bonificacion creada por el articulo 1 del Decreto 382 de 2013
como factor constitutivo de salario.

()
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o compaiiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.

Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4



Expediente n®. 110133350172019-00029

Demandante: Ana Cecilia Bulla Rojas

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado 17 Administrativo de Bogota

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de Ia Ley 1437 de 2011 que “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 20181 en la que la Sala Plena de Ia
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por e cual
modifica el Decreto 0382 de 2013, 1269 de 2015, “Por el cual modifica ef Decreto 0383 de 2013 en
tanto en ellas se establece que la bonificacién judicial constituye factor salarial Unicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimd que el fundamento de Ia manifestacion de
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar que
el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Codigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del
sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de Ia Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP¢, dado que la situacion factica planteada
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion, asi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente ala Seccion Cuarta,
por cuanto los Magistrados que ia integran también se declararian impedidos para decidir sobre el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remision del proceso a la Seccion Segunda para que a través de su
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial
similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 11001-03-25-000-201 8-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.

? - César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choco, juez primero civil del Circuito de Quibdo, juez
promiscuo del Circuito de Bahia Sofano y Juez Civit Municipa! de Quibdd.

- Carmelo Perdomo Cugter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurador
Generaly jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de fa Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial i,

- Gabriel Valbuena Hemandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e} de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccién Primera del Consgjo de Estado.

* Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E). Bogota, D.C., trece {13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

“ Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Expediente n°. 110133350172019-00029

Demandante: Ana Cecilia Bulla Rojas

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado 17 Administrativo de Bogota

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitd la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondio por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asigné el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccidon Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo expuesto y en aras de garantizar el derecho al debido proceso, asi como la correcta
administracion de justicia, se dejara sin valor y efecto el auto de 13 de febrero de 2019 que admitié la
demanda y en su lugar, se procedera a declarar el impedimento y enviar el proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del

. asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccidn
Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto calendado el 13 de febrero de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer la presente accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 150 del C. de P.C. hoy 141 del C. G. del P.

TERCERO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LYZ MATINDEADAIME CABRERA
! JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy _ 18 DE
JULIO DE 2019 a las 8:00am.

/})/ ArEn :Z)* ‘m@j

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd DC." 49 s 2014
Auto interlocutorio N° 53

Radicacion: 110013335017 2019-00135 00
Demandante: Luz Mery Barrera Rojas
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion Judicial

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 det C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 01 de abril de 2019 la sefiora Luz Mery Barrera Rojas a través de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevo las siguientes
pretensiones:

1. Inaplicar por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de
2014, Decreto 1270 de 2015,Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017 y Decreto 341 de 2018
enlo que respecta a“ la expresion Unicamente constituye factor salarial para la base de cotizacion
al sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud’, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

2. Que se declare la nulidad del oficio No. 20183100050311 del 3 de agosto de 2018 y la nulidad
de la Resolucion 2 3439 de 30 de octubre de 2018, expedidos por la Jefe de Departamento de
Personal y el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion del acto
administrativo, por medio del cual se neg6 el reconocimiento, la reliquidacion, e! reajuste y el
pago indexado de todas las primas, prestaciones que se causen y se efectué el pago desde el
01 de enero de 2013.(...)

CONSIDERACIONES
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces

deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, |a siguiente:

iadmin17bta@notificacionesr.qov.co
Cra. 57 N 4391, pisc 4




Radicado: 110013335017-2019-00135

Demandante: Luz Mery Barrera Rojas

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018" en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declaré impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual
modifica el Decreto 0382 de 2013", 1269 de 2015, “Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013”, en
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial unicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimo que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccién tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar que
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Codigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del
sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observé la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP*, dado que la situacion factica planteada
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion, asi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobre el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remision del proceso a la Seccion Segunda para que a traves de su
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.

2 - César Palomino Cortes: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choco, juez primero civil del Circuito de Quibdo, juez
promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Veélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado def Tribunal Administrativo del Quindio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial |l.

. Gabriel Valbuena Hemandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e} de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

1 Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.




Radicado: 110013335017-2019-00135

Demandante: Luz Mery Barrera Rojas

Demandado: Nacién-Fiscalia General de fa Nacién

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento de! derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, 1a cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asign6 el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDOQ: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t

UZ MANLDE ADAIME CABRERA

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciop en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy _;

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

BogoiaDC {47 5 019
Auto interlocutorio N° 54

Radicacion: 110013335017 2019-0021100
Demandante: Claudia Lucia Alarcon Vargas
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion Judicial

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado [a
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A,, como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 03 de mayo de 2019 la sefiora Claudia Lucia Alarcon Vargas a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevo las
siguientes pretensiones:

1. Inaplicar por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de
2014, Decreto 1270 de 2015,Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017 y Decreto 341 de 2018
. enlo que respecta a “la expresién inicamente constituye factor salarial para la base de cotizacion
al sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

2. Que se declare lanulidad del oficio No. 220185920002321 del 08 de febrero de 2018 y la nulidad
de la Resolucion 2.2232 de 10 de julio de 2018, expedidos por la Jefe de Departamento de
Personal y el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion del acto
administrativo, por medio del cual se negé el reconocimiento, la reliquidacion, el reajuste y el
pago indexado de todas las primas, prestaciones que se causen y se efectué el pago desde el
01 de enero de 2013....)

CONSIDERACIONES
De conformidad con lo dispuesto en e! articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces

deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacién, entre ofras, la siguiente:

Cra. 57 N 43-91, piso 4



Radicado: 110013335017-2018-00211

Demandante; Claudia Lucia Alarcon Vargas

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018" en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declar6 impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, "Por el cual
modifica el Decreto 0382 de 2013", 1269 de 2015, “Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013”, en
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimd que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacién con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar que
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Codigo General del Proceso, razdn por la que se les apartara del conocimiento del
sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP4, dado que la situacién factica planteada
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccién, asi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobre el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remisidon del proceso a la Seccidn Segunda para que a través de su
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial

1 Cansejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero; 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.
2 . César Palomino Cortés; magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y ef Choco, juez primero civil del Circuito de Quibdo, juez
promiscuo de} Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- Willam Hemandez Gomez; Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y
Magistrado del Tribuna! Administrativo de Caldas.
- Ratael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General {e) de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.
3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente; JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

4 Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.




Radicado: 110013335017-2019-00227

Demandante: Clara Maria Lubo Cardenas

Demandado: Nacidn-Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caréacter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a elio, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicité la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondié por reparto iniciaimente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asignd el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccidn Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ MATLDE ADAIME CABRERA

Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy _8 B /¥ “¥itg.00am.

'/?;AILEN._/ZDA b ?’w

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C W7 oo 2019
Auto interlocutorio N° 57

Radicacion: 110013335017 2019-022700
Demandante: Clara Maria Lubo Cardenas
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion Judicial

Impedimento

Estando el proceso de la referencia para el estudio de admisién, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 28 de mayo de 2019 la sefiora Clara Maria Lubo Cardenas a través de apoderado judicial, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevo las
siguientes pretensiones:

1. Inaplicar por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de
. 2014, Decreto 1270 de 2015,Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017 y Decreto 341 de 2018
en lo que respecta a “ la expresidn Unicamente constituye factor salarial para la base de cotizacion
al sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

2. Que se declare la nulidad del oficio No. DAP -30110 del 24 de enero de 2018, notificada et 01
de febrero de 2018, con la cual se resolvié el derecho de peticidn y la Resolucion No. 22141 del
05 de julio de 2018, por medio de la cual resolvieron el recurso de apelacion, expedidos por laJefe
de Departamento de Personal y el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de 1a
Nacion del acto administrativo, por medio del cual se nego el reconocimiento, a percibir la
bonificacion judicial mensual concedida mediante decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la
Fiscalia General mediante decretos 022 de 2014, 1270 de 2015 y deméas normas concordantes
con las prestaciones que se causen y se efectué el pago desde el 01 de enero de 2013.(...)

CONSIDERACIONES
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces

deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 de!
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

iadmin 17bta@notificaciongsij.gov.co
Cra. 57 N 43-91, piso 4




Radicado: 110013335017-2019-00227

Demandante: Clara Maria Lubo Cardenas

Demandado: Nacion-Fiscalia General de fa Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

1. Tener el juez, su conyuge o compariero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018' en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declaré impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por e/ cual
modifica el Decreto 0382 de 2013”, 1269 de 2015, "Por ef cual modifica el Decreto 0383 de 2013”, en
tanto en ellas se establece que la bonificacién judicial constituye factor salarial unicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccidn tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria
una afectacion directa en el establecimiento del mgreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar que
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Codigo General del Proceso, razdn por la que se les apartara del conocimiento del
sub-fite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observé la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP?, dado que la situacion factica planteada
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccién, asi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobre el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacién de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remisidon del proceso a la Seccién Segunda para que a través de su
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre
de dos mil dieciocho {2018), Radicacion numero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNQZ.

2 . César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choco, juez primero civil del Circuito de Quibdo, juez
promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cuéter; magistrado del Tribuna! Administrativo de Boyacé y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Paolitica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de fa Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial if.

- Gabriel Valbuena Herandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General {e) de fa Procuraduria Generai de la Nacion; Conjuez de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera de! Consejo de Estado.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

¢ Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 dei C. De P.C.




Radicado: 110013335017-2019-00227

Demandante: Clara Maria Lube Cardenas

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

similar, la decisién que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicid demanda en ejercicio de! medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitd la inclusion de la bonificacion judicial como
factori salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondid por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asign6 el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE;

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por ta causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ MA thAIME CABRERA
Juez
A

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia

anterior hoy§ 8 L T Es 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

R S

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

BogotaDC 17y 9019
Auto interlocutorio N° 52

Radicacion: 110013335017 2019-00183 00
Demandante: Elsy Esmeralda Gomez Pefa
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Bonificacion Judicial

Impedimento

Estando el proceso de |a referencia para el estudio de admision, advierte |a titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 03 de mayo de 2019 la sefiora Elsy Esmeralda Gomez Pefia a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevo las
siguientes pretensiones:

1. Inaplicar por ser inconstitucionales ¢ ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de
2014, Decreto 1270 de 2015,Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017 y Decreto 341 de 2018
en lo que respecta a “ la expresion Unicamente constituye factor salarial para la base de cotizacion
al sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

2. Que se declare la nulidad del oficio No. 20173100054111 del 30 de agosto de 2017 y la nulidad
de la Resolucion 23744 de 28 de diciembre de 2017, expedidos por la Jefe de Departamento de
Personal y el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion del acto
administrativo, por medio del cual se negd el reconocimiento, Ia reliquidacion, el reajuste y el
pago indexado de todas las primas, prestaciones que se causen y se efectué el pago desde el
01 de enero de 2013.(...)

CONSIDERACIONES
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces

deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

iadmini7bta@notificacionesti.gov.co
Cra. 57 N 43-91, piso 4




Radicado: 110013335017-2019-00183

Demandante: Elsy Esmeralda Gomez Pefia

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
Proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento def asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018" en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por ef cual
modifica el Decreto 0382 de 2013”, 1269 de 2015, "Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013”, en
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial unicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, o cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimd que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fue fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar que
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Cadigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento del
sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observé la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP*, dado que la situacion factica planteada
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccién, asi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobre el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remisién del proceso a la Seccién Segunda para que a fravés de su
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma logica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota 0.C., seis (6) de septiembre
de dos mil dieciocho {2018), Radicacion numero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.

2. César Palomine Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choco, juez primero civil del Circuito de Quibdo, juez
promiscuc del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cuéter; magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Defegado, Asesor del Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset lbarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- Willam Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial (l.

. Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e} de la Procuraduria General de fa Nacion; Conjuez de fa Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho {2018).

“Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.




Radicado: 110013335017-2019-00183

Demandante: Elsy Esmeralda Gomez Pefia

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral
Juzgado 17 Administrativo Oral De Bogota

similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que fa suscrita Juez inicié demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicité la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial establecido en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de
2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo
radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca asignd el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccidn Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

\
LUZ MANLDE ADAIME CABRERA
Juez

A

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy !

mocratarm

B, &
s Sheke
N orve Qo 8824

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., ‘ 3 T AR
| Auto de sustanciacion N° 36 (
Radicacion: 110013335017 2019-00197 00
Demandante: Luis Carlos Beltran Baquero
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion-Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda redine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
. 2,161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por el sefior Luis Carlos Beltran Baquero, mediante apoderada judicial, contra la NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro del término de 10 dias siguientes a la
notificacion de este proveido a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria
del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

. aj LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en ef articulo 159 del CPACA .b) AL MINISTERIO PUBLICO
conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA. y ¢) A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico, en la forma y términos indicados en fa Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b)A la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y c) al Ministerio Piblico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa méas adelante se fije su monto en
providencia posterior

Pagina 1 de 3
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Radicacion 110013335017 2019-00197 00

Demandante: Luis Carlos Beltran Baquero

Demandado: Ministerio de Educacion- Fomag

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numerat 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico 0 un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente administrativo
en un CD que contenga los antecedentes de |a actuacion objeto del proceso que se encuentre en su poder y
allegar certificacion del salario devengado en el afio 2017, y oficiar a la FIDUPREVISORA S.A para que allegue
certificado de la fecha en que se puso a disposicion de la demandante las cesantias reconocidas a traves de la
Resolucion 9359 del 28 de noviembre 2017.. En atencion al principio de colaboracion', el apoderado de la
parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la expedicion de los
documentos y, allegar lo solicitado por este despacho.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, identificada con Cédula de

Ciudadania No 1.020.757 y T.P No. 289231 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 17-18 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(4
Lé MATIRSE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy BB i ma aws
8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

1 Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaDC, §7 ;i 779
Auto de sustanciacion N° 3G O
Radicacion: 110013335017 2019-00201 00
Demandante: Claudia Patricia Baquero Rojas
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por o expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por el sefior Claudia Patricia Baquero Rojas, mediante apoderado judicial, contra
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a a notificacion
de este proveido a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del
despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG de conformidad con lo previsto en el articulo 159 det
CPACA. b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos en el inciso
6 del articulo 612 del CGP, en concordancia con el Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, y c) al Ministerio
Pablico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA., dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera
acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a a Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en fa forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
FOMAG b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢} al Ministerio Pblico; por el termino de
30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzaré a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 de! CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior
Pégina 1de 3
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Radicacién 110013335017 2019-00201
Demandante: Claudia Patricia Baquero Rojas
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir prugbas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, inciuido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, 1o que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cadigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una muita hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

DECIMO: Oficiar ala SECRETARIA DE EDUCACION mue allegue el expediente administrativo
en un CD que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentre en su poder, asi
como certificacion del salario devengado en el afio 2016. En atencion al principio de colaboracion', el
apoderado de la parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la
expedicion de los documentos y, allegar lo solicitado por este despacho.

UNDECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Julian Andres Giraldo Montoya, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 10.268.011 y T.P No. 66..637 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 9-10 def C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CLUVIPLASE

A\

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
f
Por anotacion en ESTADOQ notifico a las partes de la providencia anterior hoyk
8:00am.

alas

SECRETARIA

1 Cédigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

' - vy EAET

Bogota D.C., A1 a8
Auto de sustanciacion N° 759

Radicacién: 110013335017 2019-00139 00
Demandante: Maria Rosalba de la Rosa Ramirez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
‘ 2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por la sefiora Maria Rosalba de la Rosa Ramirez, mediante apoderado judicial, contra
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de este proveido a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del
despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del

. CPACA. b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos en el inciso
6 del articulo 612 del CGP, en concordancia con el Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, y c) al Ministerio
Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA., dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera
acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral,
Por secretaria NOTIFICAR personaimente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
FOMAG b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de ios notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término coman de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior
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Radicacion 110013335017 2019-00139

Demandante: Maria Rosalba de la Rosa Ramirez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con Io previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cadigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico 0 un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar ala SECRETARIA DE EDUCW AL que allegue el expediente administrativo
en un CD que contenga los antecedentes de la aetlacion objeto del proceso que se encuentre en su poder, asi
como certificacion del salaric devengado en el afio 2017. En atencion al principio de colaboracion’, el
apoderado de la parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la
expedicion de los documentos y, allegar lo solicitado por este despacho.

UNDECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Julian Andres Giraldo Montoya, identificado con Cédula de

Ciudadania No. 10.268.011 y T.P No. 66..637 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 9-10 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LYZ MATI AIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de |a providencia anterior hoy 't" 8 JUL 2009 alas
8:00am. '

SECRETARIA

! Cédigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., !

) T i

' Auto de sustanciacion N° 252
Radicacion: 110013335017 2019-00047 00
Demandante: Martha Magaly Martinez Beltran
Demandado: Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral”, interpuesto por la sefiora Martha Magaly Martinez Beltran, mediante apoderado
judicial, contra Colpensiones.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a

traves del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) La Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES de conformidad con lo previsto
en el articulo 159 del CPACA.

b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos en el inciso
6 del articulo 612 del CGP, en concordancia con el Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, y

c) al Ministerio Pablico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a Ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadoy ¢)al
Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco

iadmint7bta@notificacionest.gov.co
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Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota
Expediente 1100133350172019-00047
Demandante: Martha Magaly Martinez Beltran

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte

demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes
deberan enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de
este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podra solicitar al juez la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccion.

DECIMO: Oficiar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES que
allegue el expediente que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder. En atencién al principio de colaboracion’, el apoderado de la parte actora
debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la expedicion de los
documentos y, allegar lo solicitado por este despacho

UNDECIMO: RECONOCER personeria al Dr. German Contreras Hernandez, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.609.109 y T.P No. 96.999 del C.S de la Judicatura, , conforme a las
voces Y fines del poder conferido visible a folio 10 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

Luz MATbE AIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

. . , 1 8 Mo
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy UL - alas 8:00am.

imeen 10 3
e {0
g\‘?.r_.-‘._. X

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretaria

! Cédigo General det Proceso, numeral 8, articulo 78.
jadmin 17 bta@notificacionesri.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C. - 17 SLooG
Auto de sustanciacion 353

Radicacion: 110013335017 2019-00051

Demandante: Huxley Martinez Arévalo

Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion-Fomag

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral

. 2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley

1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.
Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por el sefior Huxley Martinez Arévalo, mediante apoderado judicial, contra fa NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERQ: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de este proveido a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del
despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA .b) AL MINISTERIO PUBLICO
conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA y ¢) A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b)A Ia Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicién de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fijle su monto en
providencia posterior
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Radicacion 110013335017 2019-00051 00

Demandante: Huxley Martinez Arévalo

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- Fomag
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Reliquidacion pensional

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, 10 que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberén
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. EI incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA que allegue el expediente
Administrativo preferiblemente en un CD, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
que se encuentre en su poder y certifique los factores sobres los cuales se aport6 al Sistema de Seguridad
Social durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirid el status juridico de pensionada. En
atencion al principio de colaboracion', el apoderado de la parte actora debera cancelar las expensas
que requieran las entidades para la expedicién de los documentos y, allegar lo solicitado por este
despacho.

DECIMO: RECONOCER personer}ara la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 1.020.757608 y T.P No.289231 el C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 16-18 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

LYZ MATILDE ADAIME CABRERA
UEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

KARENTH ADRIANA D_AZA GOMEZ
SECRETARIA

AT

! cédigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaDC. ¥ 7 Ui 70y
Auto de sustanciaciéon }sc
Radicacion: 110013335017 2019-00117
Demandante: Mirtha Maria Pefia Bohérquez
Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion-Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda redne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por la sefiora Mirtha Maria Pefia Bohorquez, mediante apoderado judicial, contra
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de este proveido a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del
despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA .b) AL MINISTERIO PUBLICO
conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA y ¢) A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b)A la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y c) al Ministerio Piblico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento de! término comin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior
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Radicacion 110013335017 2019-00117 00

Demandante: Mirtha Maria Pefia Bohorquez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fomag
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Reliquidacion pensional

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, fas partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero 1a parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA que allegue el expediente
Administrativo preferiblemente en un CD, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
que se encuentre en su poder. En atencion al principio de colaboracion', el apoderado de la parte actora
debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la expedicion de los documentos vy,
allegar lo solicitado por este despacho.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 7.176.094 y T.P No.230.236 del C.S de ia Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 13 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LYZ MATILDE D&'TME CABRERA
JUEZ
AP JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~ SECCION
SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
i3 8 ;- . alas8.00am.
! T
'%nuwpn C
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

! cédigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., v
17 5 W09
' Auto de sustanciacion N° 25
Radicacion: 110013335017 2019-00165 00
Demandante: Isabel Naged Gamboa
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién-Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155
numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Ahora bien, sobre la vinculacién de la Fiduprevisora S.A, es pertinente citar el concepto No. 1614 del
13 de diciembre de 2004 de la Sala de Consulta y Servicio Civil segin el cual:

“La fiduciaria, en este caso, actla como mandataria que paga conforme a lo ordenado en el acto
administrativo y por consiguiente al efectuar el pago, no esta reemplazando al ordenador del gasto,
pues esta facultad la ejerce el Ministerio con la entrega de los recursos al patrimonio auténomo y la
expedicion del correspondiente acto administrativo”.

Atendiendo a lo conceptuado por el Consejo de Estado y por la H. Corte Constitucional en sentencia
SU-14 de 2002, la Fiduciaria la Previsora S. A. tan solo es el organismo encargado del manejo de los
recursos economicos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que sea su
responsabilidad emitir actos administrativos, dado que conforme a los articuios 123, 210 y 365 CP, el
gjercicio de la funciones publicas esta limitado por la misma Constitucion y la Ley, razén por la cual,
se estima procedente desvincular a la Fiduprevisora S.A el presente proceso.

Asi las cosas, el Despacho concluye que en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio el responsable del pago de la sancion mora y, su representacion esté a cargo del Ministerio
de Educacion Nacional, razén por la que no es procedente la vinculacion de la Fiduprevisora S.A.
Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral’, interpuesto por |a sefiora ISABEL NAGED GAMBOA, mediante apoderado judicial,
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.
SEGUNDO. DESVINCULAR del proceso a la Fiduprevisora S.A

TERCERO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

jadmin17bta@notificacionesr|.gov.co
Cra. 57 n- 43-91, Piso 4




Expediente 110013335017-2019-00165

Demandante: Isabel Naged Gamboa

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fomag
Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Juzgado Diecisiete Administrativo Del Circuito De Bogota

CUARTO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de este proveido, a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la
secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) LANACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos en el inciso
6 del articulo 612 del CGP, en concordancia con el Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, y

c) al Ministerio Publico conforme Io dispone el articulo 303 del CPACA.

QUINTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda asi:a}a la demandada NACION MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b) A la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA).

SEPTIMO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso.

OCTAVO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior

NOVENO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefala que el
juez se debe abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78
del C.G. del P.

DECIMO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes
deberan enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de
este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podra solicitar al juez la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccion.

UNDECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente
Administrativo preferiblemente en un CD, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

iadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Cra. 57 N. 4391, Piso 4




Expediente 110013335017-2019-00165

Demandante: Isabel Naged Gamboa

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fomag
Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Juzgado Diecisiete Administrativo Del Circuito De Bogota

proceso que se encuentre en su poder. En atencién al principio de colaboracién', el apoderado dela
parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la expedicion de los
documentos vy, allegar lo solicitado por este despacho.

DUODECIMO: RECONOCER personeria al Dr Andrés Sanchez Lancheros identificado con Cédula
de Ciudadania No. 80.154.207 y T.P No. 216.719 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial
de la demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 7 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ/MATILDE ABAIME CABRERA
UEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

i Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de ia providencia anterior hoy

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

t Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
jadmin17bta@notificacionesr|.gov.co
Cra. 57 N. 43-91, Piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C., 17 i 2018
Auto de sustanciacion N° 7 sy

Radicacion: 110013335017 2019-00149 00

Demandante: Claudia Patricia Garcia Aguirre .

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -Fomag

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral

. 2,161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley

1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.
Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por la sefiora Claudia Patricia Garcia Aguirre, mediante apoderado judicial, contra
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de este proveido a traves del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del
despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

. a) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del
CPACA. b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos en el inciso
6 del articulo 612 del CGP, en concordancia con el Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, y ¢) al Ministerio
Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA., dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera
acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
FOMAG b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por el término de
30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTQ: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a 1a parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior
Pagina 1de 3
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Radicacion 110013335017 2019-00149

Demandante: Claudia Patricia Garcia Aguirre
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cadigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando [a peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cadigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacién del memorial. E! incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una muita hasta por un salario minimo
legal mensual vigente {1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente administrativo
en un CD que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentre en su poder, asi
como certificacion del salario devengado en el afio 2016. En atencién al principio de colaboracion', el
apoderado de la parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la
expedicion de los documentos y, allegar lo solicitado por este despacho.

UNDECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Julian Andres Giraldo Montoya, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 10.268.011 y T.P No. 66..637 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 9-10 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

N

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
UEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoyg 8 . alas
8:00am. ' '

SECRETARIA

! Cédigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 47 Mg
‘ Auto de sustanciacion N° 353
Radicacion: 110013335017 2019-00147 00
Demandante: Martha Liliana Madrigal Cogollo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion-Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por la sefiora Martha Liliana Madrigal Cogollo, mediante apoderada judicial, contra
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.
SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro del término de 10 dias siguientes a la

notificacion de este proveido a través del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria
del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

a) LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA .b) AL MINISTERIO PUBLICO
conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA. y c) A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 dei C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b)A la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Piblico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).
SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término coman de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cadigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior
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Radicacion 110013335017 2019-00147 00

Demandante: Martha Liliana Madrigal Cogollo
Demandado: Ministerio de Educacién- Fomag

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asj
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, o que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra soficitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL que allegue el expediente administrativo
en un CD que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentre en su poder y
allegar certificacion del salario devengado en el afio 2015, y oficiar a la FIDUPREVISORA S A para que allegue
certificado de la fecha en que se puso a disposicion de la demandante las cesantias reconocidas a través de la
Resolucion 4798 de 04 de septiembre de 2015. En atenci6n al principio de colaboracién', el apoderado
de la parte actora debera cancelar las expensas que requieran las entidades para la expedicion de los
documentos y, allegar lo solicitado por este despacho.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. Julian Andres Giraldo Montoya, identificado con Cédula de
Ciudadania No 10.268.011 y T.P No.66.637 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 10-11 del C-Ppal.

NOTIFIQUE CUMPLASE

Z MATI AIME CABRERA
JUEZ

AL

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy. : ' 8 JUL 2619
alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

1 cédigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.

iadmin17bta@notificacionesri.gov.co
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Expediente 1100133350172019-00015

Demandante: Marisol Perilla Gémez

Demandado: Personeria de Bogota

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, 17 g ~nte
Auto de sustanciacion N° 250
Radicacion: 110013335017 2019-00015 00
Demandante: Marisol Perilla Gémez
Demandado: Personeria de Bogota
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Traslado de Medida Cautelar

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la
demanda, visible en el cuaderno No. 1- fol. 10.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATIL ADAIME CABRERA
Juez

AP

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

admini7hta@notificacionestj gov.co
Cra. 57 N43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que le correspondid por reparto mecanismo de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, segun acuerdo No. PSAA3409 del 9 de mayo de dos mil seis (2006) de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. Recibido de la Oficina de Apoyo para los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogota D.C. (reparto), 22 de enero de 2019 (Fol.75), remitido por el Juzgado 5 Administrativo de Bogota (F1.69).

Veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019)

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 17 4 gie
Auto de sustanciacion N° 344
Radicacion: 110013335017 2019-00015 00
Demandante: Marisol Perilla Gomez
Demandado: Personeria de Bogota
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por io expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral", interpuesto por la sefiora Marisol Perilla Gomez, mediante apoderado judicial, contra la Personeria
de Bogota

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a través del
servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a} la Personeria de Bogota., b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y ¢} al Ministerio Publico, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos

documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articuio 317 del
CG.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personaimente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Personeria de Bogota. b} A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).



Expediente 11001333501720139-00015

Demandante: Marisol Perilla Gomez

Demandado: Personeria de Bogota

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a ta parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en
providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENQ: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cadigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podré solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimy) por cada infraccion.

NOVENO: ORDENAR, a la Personeria de Bogota, que allegue el expediente administrativo de la sefiora Marisol
Perilla Gomez con C.C 52.911.738, y antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentre en su
poder. En atencion al principio de colaboracion', el apoderado de la parte actora debera cancelar las
expensas que requiera la entidad para la expedicién de los documentos y, allegar lo solicitado por este
despacho.

DECIMO: RECONOCER ?ﬁoneria al Dr. HECTOR DARIO AREVALO REYES, identificado con Cédula de

Ciudadania No. 79490147 { T.P No 65575 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la demandante,
conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 11 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

4 S
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Poi anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
RN U MM 3as 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

' Codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
jadmini7hta@notificacionesr).gov ¢o
Cra. 57 N43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que le correspondié por reparto mecanismo de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, segtin acuerdo No. PSAA3409 del 3 de mayo de dos mil seis (2006) de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. Recibido de la Oficina de Apoyo para fos Jueces Administrativos del Circuito de
Bogota D.C. {reparto), el 214 de diciembre de noviembre de 2018 (FI160).

Dieciocho (18) de diciembre de dos mit dieciocho (2018)

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, Y7 v Mg
. Auto interlocutorio N° S80
Radicacion: 110013335017 2018-0051500
Demandante: Frank Lopez Jiménez
Demandado: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo-FONADE
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Se propone conflicto de competencia
Del estudio del plenario se observa lo siguiente:

1. EI'18 de mayo de 2017, el sefior Frank Lopez Jiménez, actuando a través de apoderado, promovié
ante Juez Laboral, con el fin de que se declare que existio una relacion laboral del orden contractual
de trabajadores oficiales, la cual se dio del 26 de noviembre de 2003 al 17 de julio de 2014, entre otros.

2. El proceso fue repartido al Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogota, quién mediante auto de

fecha 23 de agosto de 2018,sefialo la falta de competencia, remitiendo el expediente a la Jurisdiccion
. Contenciosa Administrativa, por cuanto el accionante ostento la calidad de servidor plblico con el

establecimiento publico Fondo Financiero de proyectos de desarrolio-FONADE (F1.151-152)

3. El proceso fue asignado al Juzgado 31 Administrativo Oral de Bogota, mediante acta de individual
de reparto de fecha de reparto 10 de septiembre de 2018 (FI1.160). Despacho que mediante
providencia del 22 de noviembre de 2018, remitio por competencia a los Juzgados Administrativos-
Seccion Segunda en aplicacion del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 (FI. 155)

4. Surtido lo anterior, mediante acta individual de reparto del 14 de diciembre de 2018, fue asignado
a este Despacho.(FI.161)
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 104 del C.P.A.C A. -clausula especial de competencia- la jurisdiccion
contenciosa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion y en las leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, que sean sujetos af derecho administrativo, en donde resulten involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funciones administrativas. Ademas, dicha disposicion
normativa efectua una enunciacién frente a los asuntos que esta jurisdiccion conocera, entre éstos,
aquellos derivados de la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico (numeral 4°).
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Radicado: 1100133350172018-00515

Demandante: Frank Lopez Jiménez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado Diecisiete {17) Administrativo Oral de Bogota D.C.

Por su parte, la misma codificacion (ley 1437 de 2011) preceptia qué asuntos no conoce esta
jurisdiccion, y para el caso que nos ocupa, es menester referirnos a aquella consagrada en el numeral
4° del articulo 105, que dispone los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas
y sus trabajadores oficiales.

Ahora bien es de sefalar que el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE, conforme
al Acuerdo N. 222 del 04 de mayo de 2016, sefiala frente a su naturaleza: “el Fondo Financiero de
Proyectos de Desarrollo - FONADE, en su condicidn de Empresa Industrial y Comercial del Estado,
de caréacter financiero, dotado de personeria juridica, patrimonio propio, autonomia administrativa,
vinculado al Departamento Nacional de Planeacion y vigilado por la Superintendencia Financiera de
Colombia {...)" (Subraya fuera del texto original)

Por lo anterior el régimen juridico laboral de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, se
encuentra reglado en el articulo 5 del Decreto 3135 de 1968, el cual sefala:

“ARTICULO 5°. EMPLEADOS PUBLICOS Y TRABAJADORES OFICIALES. Las personas que prestan
sus servicios en los Ministerios Departamentos Administrativos, Superintendencias y Establecimientos
Publicos son empleados publicos, sin embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras
publicas son trabajadores oficiales.

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado son
trabajadores oficiales, sin embargo, los estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de
direccion o confianza deban ser desempefiadas por personas que tengan la calidad de empleados publicos.

En concepto 1791 de 2016 Departamento Administrativo de la Funcion Pablica?, se sefialo;

“La clase de vinculo de quienes prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales de!
Estado, es la de trabajadores oficiales, quienes a través del contrato laboral de trabajo determinan las
condiciones del servicio, no obstante, los estatutos de dichas empresas precisaran que actividades de
direccion o confianza deban ser desempefiadas por personas que tengan la calidad de empleados
publicos.

Es importante sefialar que el régimen laboral de los trabajadores oficiales se cefiira a lo establecido
en el contrato individual de trabajo, la convencidn colectiva y el reglamento interno de trabajo. De igual
forma y en caso de que no se acuerde entre las partes aspectos basicos de la relacidn laboral, es
posible acudir a la Ley 6 de 1945, al Decreto 2127 de 1945 y demas normas que los modifican o
adicionan.{...)

Ahora bien, la Jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades aborales y de seguridad social conoce de:
los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo (...) Por lo
tanto, de las normas antes mencionadas se infiere que los conflictos que surjan entre los trabajadores
oficiales y las entidades publicas, deben ser decididos por la jurisdiccion ordinaria.

El ordenamiento juridico colombiano y el régimen legal de los servidores publicos contempla la
clasificacion y la diferencia respectiva entre empleado publico la cual su vinculacion es legal y
reglamentaria, los trabajadores oficiales quienes se vinculan a través de contrato individual de trabajo
(relacion laboral) y los contratistas de prestacion de servicios vinculados a través de contrato estatal.

En este sentido, el Trabajador Oficial quién se vincula con la administracion a través de contrato
individual de trabajo (relacion laboral), por regla general son trabajadores oficiales quienes laboran en
las empresas industriales y comerciales del Estado, del nivel nacional y territorial, y en las sociedades

! Mediante Sentencia C-283 de 2002 de la Corte Constitucional se declard exequible la expresion “Las personas que prestan sus servicios en las
empresas industriales y comerciales del Estado son trabajadores oficiales’, contenida en el inciso segundo def articulo 5° del Decreto-Ley 3135 de
1968.
2 Radicado No.: 20166000001791
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Radicado: 1100133350172018-00515

Demandante: Frank Lépez Jiménez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota D.C.

de economia mixta con predominio del capital oficial que la jurisprudencia ha definido como superior
al 90%

De igual manera, se predica que los empleos del trabajador oficial son los sefialados en la ley para
ser desempefados por personas naturales, vinculadas mediante una relacion de tipo contractual,
regulado por disposiciones especiales.

Siendo entonces el accionante un trabajador oficial, este juzgado no puede dirimir la controversia que
éste adelanta, pese a la naturaleza de la entidad publica, pues el factor que determina ia jurisdiccion
en este asunto es la entidad y la calidad del sujeto y sus funciones desempefadas.

En este orden de ideas, se propondra el conflicto negativo de jurisdiccion por lo ya enunciado en
precedencia. este Despacho Judicial carece de jurisdiccién para adelantar el presente medio de
control, por consecuencia, su conocimiento y tramite debe recaer sobre el Juzgado (01) Primero
Laboral del Circuito de Bogota, por lo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 256,
numeral 6°, de la Constitucion Politica y 112, numeral 2° de la Ley 270 de 1996, se dispondra la
remision del expediente al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA, para que ésta, para que se resuelva el conflicto aqui suscitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D. C.,
RESUELVE

PRIMERO: Promover el conflicto de jurisdiccion respecto del Juzgado (01) Primero Laboral del
Circuito de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Remitanse inmediatamente, las presentes diligencias al Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el numeral 6° del articulo 256 de la Constitucién Politica, para lo de su
competencia.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las constancias respectivas y dese cumplimiento a la mayor
brevedad de lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/PJIATILD \kDAI E CABRERAJUEZ

JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA

' io 8a\notsaaon en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
i S 20 a6 8.00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C. | LA *M9
Auto de sustanciacion 1%
Radicacion: 110013335017 2018-00523
Demandante: Maria Lucia Pinilla Martinez
Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion-Fomag
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nutidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por la sefiora Maria Lucia Pinilla Martinez, mediante apoderado judicial, contra

la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de este proveido a través del servicio postal autorizado, previo oficio reaiizado por la secretaria del
despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:

LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA .b) AL MINISTERIO PUBLICO
conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA y ¢) A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO b)A la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicién de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA madificado por el 612 del Cddigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante en
numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa méas adelante se fije su monto en
providencia posterior

Pagina 1de3
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Radicacién 110013335017 2018-00523 00

Demandante: Maria Lucia Pinilla Martinez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- Fomag
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Reliquidacion pensional

Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito De Bogota

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con o previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cadigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de Ia
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITIO que allegue el expediente
Administrativo preferiblemente en un CD, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
que se encuentre en su poder y certifique los factores sobres los cuales se aport al Sistema de Seguridad
Social durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirid el status juridico de pensionada. En
atencion al principio de colaboracion’, el apoderado de la parte actora debera cancelar las expensas
que requieran las entidades para la expedicion de los documentos y, allegar lo solicitado por este
despacho.

DECIMO: RECONOCER npersoneria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaa, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.030.633.678 y T.P N0.277.098 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de Ia
demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 1-3 dei C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

DAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy _$ 8 fi 20’7 alas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

A

1 codigo General del Proceso, numeral 8, articulo 78.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, 17 47 MG Auto Interlocutorio No.:60
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00230-00
Demandante: ZAYRA YOLIMA RODRIGUEZ VALENZUELA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

EI 30 de mayo de 2019, la sefiora Zayra Yolima Rodriguez Valenzuela a través de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevo
las siguientes pretensiones:

1. Inaplicar parciaimente para el caso concreto de mi mandante, el Decreto 0382 del 6 de 2013, en
su articulo 1° especificamente en lo atinente a la parte que expresa que la Bonificacion Judicial
alli establecida, constituye factor salarial (inicamente para la base de cotizacidn al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud, por resultar contrario
a la Constitucion y la Ley.

2. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.20185630000401 del
06 de junio de 2018, que resolvié negar la solicitud de caracter salarial y prestacional a la
Bonificacion establecida en el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 y la Resolucion No. 2-3128
del 01 de octubre de 2018, por la cual resolvio el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o compariero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si e
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.
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Expediente 2019-230
Demandante: ZAYRA YOLIMA RODRIGUEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018" en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declaré impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por ef cual
modifica el Decreto 0382 de 2013”, 1269 de 2015, “Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013” en
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacién con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccién tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria
una afectacidn directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pensién de vejez de estos.

El anterior impedimento fué fundado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar que
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Codigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del
sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP4, dado que la situacion factica planteada
por la Seccién Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion, asi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobre el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remision del proceso a la Seccion Segunda para que a través de su
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma lbgica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial
similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de rectamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la cual solicito la inclusion de la Bonificacion
Judicial como factor salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de
noviembre de 2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de
Cali bajo radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca asigno el conocimiento del proceso a un Conjuez.

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién, consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6} de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUROZ.
2 . Cesar Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choco, juez primero civil del Circuito de Quibdé, juez
promiscuo def Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor def Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.
- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.
- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial II.

- Gabriel Valbuena Hermandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General () de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.
3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).
¢ Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Expediente 2019-230
Demandante: ZAYRA YOLIMA RODRIGUEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del CP.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 1 5 & T VR
las 8:00am. oA

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogots, D.C, ~ - .- T Auto Interlocutorio No.:14
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00346-00
Demandante: LAURA CONSUELO CAMARGO CASTRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FONDOQ NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Desistimiento

Revisadas las presentes diligencias, se observa que a folios 32-33 el apoderado de la parte demandante
solicita desistimiento condicionado del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que la Fiduprevisora
S.A., efectud pago por concepto de sancion moratoria a la sefiora Laura Consuelo Camargo Castro.

Mediante auto de 12 de junio de 2019, por Secretaria se surti6 el traslado a la parte demandada, por el
término de tres (3) dias contados a partir del 14 al 18 de junio de 2019, en consideracion a lo pautado en
el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso, sin que la parte demandada se manifestara
al respecto.

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Cadigo general del Proceso, aplicable a los procesos contencioso administrativos por
remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., establece:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podréan desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimignto de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrifo se presentara ante el secretario def
Jjuez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.
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Expediente N°. 2018-346
Demandante: LAURA CONSUELO CAMARGO CASTRO
Demandado: NACION - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
{a solicitud del demandante se correra fraslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no-hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas’.

De acuerdo con |a anterior norma, se aceptara el desistimiento presentado, por la parte actora y en cuanto
ala condena en costas a la que hace alusion el articulo 316 del CPG, considera esta Judicatura que no es
procedente, toda vez que dentro de la actuacion la parte demandante no se opuso al desistimiento
condicionado solicitado por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogotd,

RESUELVE

PRIMERQO. - Aceptar el Desistimiento presentado y ordenar la terminacion de la actuacion.
SEGUNDO. - No condenar en costas.
TERCERO: ORDENASE el archivo de la demanda previa devolucion de los antecedentes administrativos

a la oficina de origen y el excedente de gastos del proceso, si fuere el caso, asi como también previo
desglose de los anexos, de ser solicitados por el interesado. Déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
JUEZ

HETAYS

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ ngtifigg a Ia(swp%r{t?s dela
providencia anterior hoy RN L a
las 8:00am.

SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogotg, D.C., § 7 sy T Auto Intertocutorio No.: AS
Radicacion: 11001-33-35-017-2017-00388-00
Demandante: NUBIA STELLA CAMARGO NEIRA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Desistimiento

Revisadas las presentes diligencias, se observa que a folio 63 el apoderado de la parte demandante solicita
desistimiento condicionado del proceso de la referencia, teniendo en cuenta Sentencia de Unificacion No.
SUJ-014 CE -82-2019, proferida por la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado de fecha
25 de abril de 2019.

Mediante Fijacion en lista de 13 de junio de 2019, se corri6 traslado a la parte demandada del desistimiento
condicionado de las pretensiones solicitada por el apoderado del demandante, por el término de tres (3)
dias contados a partir del 14 al 18 de junio de 2019, en consideracion a lo pautado en el numeral 4° del
articulo 316 del Codigo General del Proceso, sin que la parte demandada se manifestara al respecto.

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Codigo general del Proceso, aplicable a los procesos contencioso administrativos por
remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., establece:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de fas pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia def mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
asos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.
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Expediente N° 2017-00388
Demandante: NUBIA STELLA CAMARGO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
1a solicitud del demandante se correrd fraslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

De acuerdo con {a anterior norma, se aceptara el desistimiento presentado, por la parte actora y en cuanto
ala condena en costas a la gue hace alusion el articulo 316 del CPG, considera esta Judicatura que no es
procedente, toda vez que dentro de la actuacién la parte demandante no se opuso al desistimiento
condicionado solicitado por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO. - Aceptar el Desistimiento presentado y ordenar la terminacion de la actuacion.
SEGUNDO. - No condenar en costas.
TERCERO: ORDENASE el archivo de la demanda previa devolucion de los antecedentes administrativos

a la oficina de origen y el excedente de gastos del proceso, si fuere el caso, asi como también previo
desglose de los anexos, de ser solicitados por el interesado. Déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILME ADAIME CABRERA
JUEZ

SN

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTAD(i noéificqa las partes de la

providencia anterior hoy Jii e s
las 8:00am. )
“Hacer [a
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 17 de julio de 2019 Auto interlocutorio N° :11
Radicacion: 110013335017 2019-144 00
Demandante: Carlos Ernesto Castafieda
Demandado: Procuraduria General de la Nacién y Beneficencia de Cundinamarca
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

El Dr. Carlos Emesto Castafieda en nombre propio presenta el medio de control denominado Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en contra fa procuraduria General de la Nacion con el fin de que se
hagan las siguientes declaraciones:

Contra la procuraduria General de la Nacion:

e Declarar la nulidad del acto ficto con ocasién al recurso de reposicion, subsidiario de apelacion instaurado
el 4 de julio de 2017 contra la decision del 25 de junio de 2017 que niega la prescripcion de la sancion
disciplinaria.

o Atitulo de restablecimiento del derecho declarar la prescripcion de la sancion disciplinaria del 16 de
agosto de 2010, confirmada el 31 de enero de 2011, con ejecutoria del 16 de enero de 2011 conforme
con el articulo 32 de la Ley 734 de 2002

Contra |a Beneficencia de Cundinamarca

o Declarar nulo el acto ficto con ocasion al recurso de reposicion, subsidiario de apelacion instaurado el 4
de julio de 2017 contra la decision del 25 de junio de 2017 que niega la prescripcion de la sancién
disciplinaria.

o Declarar la nulidad de la resolucion 276 del 18 de mayo de 2018 por medio de la cual se da cumplimiento
a una sancion disciplinaria cuya notificacion se materializé mediante comunicacion del 8 de julio de 2018,
desvinculando al demandante del empleo que ocupaba

Nos corresponde determinar si los actos acusados son susceptibles de ser demandados en ejercicio del medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 son actos de
gjecucion que escapan del control de legalidad de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para ello realiza
las siguientes

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan directa
o indirectamente el fondo def astnto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una declaracién de voluntad dirigida al
gjercicio de la funcién administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o
extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision
judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la
sentencia o acto ejecutado.

iadmint7bia@notificacionesi.qov.co
Cra. 57 N43-91, piso 4




Expediente 1100133350172019-144

Demandante: Carlos Ernesto Castafieda Revelo

Demandado: Procuraduria General de |a Nacion y Beneficencia de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral

De acuerdo con lo anterior, inicamente las decisiones de la Administracién producto de la conclusiéon de un
procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son susceptibles
de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera,
significa que “los actos de ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de
dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues solo son expedidos
en orden a materializar o ejecutar esas decisiones”

En el caso concreto observamos que son actos definitivos el acto que sanciona al demandante el 16 de agosto de
2010, confirmado el 31 de enero de 2011, ejecutoriado el 16 de febrero de 2011. A folio 74 del expediente se
encuentra fallo del Consejo de Estado del 13 de junio de 2013 por el cual se decide sobre la nulidad de los
anteriores actos administrativos negando las pretensiones de la demanda.

Referente a la solicitud del 22 de febrero de 2016 por el cual solicita se declare la prescripcion de la sancién
disciplinaria impuesta por haber transcurrido mas de 5 afios de que trata el articulo 32 de la ley 34 de 2002 al
quedar la sancion ejecutoriada el 16 de febrero de 2011, que es rechazada por improcedente el 30 de agosto
de 2016 folios 103 por el Procurador General de la Nacion. La cual es reiterada mediante peticion del 3 de
noviembre de 2016, remitida por competencia a la Beneficencia de Cundinamarca y negada el 13 de junio de
2017 folio 112 aclarando al demandante que el término de ejecutoria de la sancién disciplinaria comienza a
correr a partir de la ejecutoria de la providencia que disponga el levantamiento del fuero sindical el cual es
conocido por el juzgado 25 laboral del circuito de Bogota en curso para audiencia de fallo del 29 de agosto de
2017. Decision contra la cual se interpone los recursos de reposicion, subsidiario de apelacion el 4 de julio de
2017 los cuales no son resueltos, no son definitivos, son actos que carecen de control judicial porque no crean,
ni modifican ni extinguen la situacion del demandante.

Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado, en el proveido del 24 de enero de 2019, subseccion A dentro del
radicado No. 760012333000201500294-01 (2672-15).

*. Ahora bien, no todos los pronunciamientos de la administracion tiene la vocacion de crear, modificar o extinguir
una situacion juridica; existen manifestaciones que no tiene estas caracteristicas, como son los actos de tramite,
que le permiten a la autoridad administrativa impulsar una actuacion que es necesaria para la formacion de un acto
administrativo definitivo, entre los cuales se encuentran los actos que cumplen una orden judicial’ como quiera que
fa voluntad de la administracion se dirige solamente al cumplimiento def acto, no a sus efectos 3 a menos que el
acto de tramite impida la continuidad de la actuacion administrativa; por eflo, es de suma importancia clarificar si
el pronunciamiento administrativo es de tramite o definitivo con el propdsito de que proceda el control judicial o no.

"

De conformidad con lo anterior, |a solicitud de nulidad de la resolucion 276 del 18 de mayo de 2018 por la cual
se da cumplimento a la sancion disciplinaria impuesta contra el demandante, tampoco es demandable ante esta
jurisdiccion, porque es un acto de ejecucion® en el cual la autoridad realiza actividades necesarias para cumplir
las ordenes contenidas en el acto administrativo definitivo.

Asi lo ha advertido la Seccion Segunda del Consejo de Estado5 indicando que si tan solo las decisiones
definitivas pueden demandarse ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, significando con ello que
los actos de ejecucion de los pronunciamientos administrativos o judiciales estan excluidos del aludido control,
en la medida en que no contienen decision definitiva de ninguna indole, toda vez que se profieren con el
proposito de materializar o hacer efectivas las respectivas decisiones.

Asi entonces, solo son acusables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, los actos que, ponen
término a un proceso administrativo, es decir, aquellos actos definitivos que deciden directa o indirectamente la
cuestion objeto de pronunciamiento por parte de la Administracion, salvo algunas excepciones correspondientes

1 Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacion numero:
68001-23-33-000-2013-00296-01(20212) Actor: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

2 En sentencia proferida el 9 de agosto de 1991. Ef Consejo de Estado exprest: Todo acto que se limite a generar el cumplimiento de fa sentencia en su
acto de ejecucion. No obstante, si la administracion al proferir el acto de ejecucion se aparta def alcance del fallo, agregandole o suprimiéndole algo,
resulta incuestionable que en ei nueve temperamento no puede predicarse que el acto sea de simple ejecucion pues nace de un nuevo acto administrativo
y por lo mismo controvertible judicialmente.

3 Diez ManuelMaria . Acto administrativo, editoral Tea Argentina, reimpresion 2014,m pagina 105
4 Juan Pablo Angel Hincapié Derecho Procesal Administrativo octava edicion pagina 82.

? Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia 11001032500020120036700 (14202012), Jun. 15/17
Pagina2 de §
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Expediente 1100133350172019-144

Demandante: Carlos Ermnesto Castafieda Revelo

Demandado: Procuraduria General de la Nacion y Beneficencia de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral

a los actos de tramite que en su fondo también ponen fin a una actuacion administrativa. Y por ese sentido, una
vez mas se reitera, los actos de ejecucion y los de tramite, en principio, no dando fin auna actuacion administrativa,
ni decidiendo de fondo una situacion particular por autonomia de la Administracion, entonces, quedan ajenos del
control de legalidad aca enunciado.

Asi las cosas, se procede a RECHAZAR la demanda presentada en los términos del articulo 169 del CPACA
porque los actos demandados no son susceptibles de control judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: Rechaza medio de control denominado ‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral’ interpuesto por el sefior CARLOS CASTANEDA REVELO, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, archivese el expediente, dejando las constancias del
caso, en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUz MATI\DE ADAIME CABRERA
Juez

MAC

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA

Por anqacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
i JUL_ 2099 aitass:00am.

SECRETARIA

Pagina 3 de §
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REPUBLICA DE COLOMBIA

b 2
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 17 de julio de 2019 Auto de sustanciacion N.°.775
Radicacion: 110013335017 2019-194 00
Demandante: Antonia Celestina Suarez
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C — Secretaria Distrital de Gobierno
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

La Dra. Antonieta Celestina Suarez en nombre propia presenta el medio de control denominado Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en contra la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., con el fin de
que se hagan las siguientes declaraciones:

e Declarar la nulidad de la resolucion 11 del 30 de junio de 2017 por la cual se impone una sancion
disciplinaria consistente en la suspension por el termino de 4 meses en el ejercicio del cargo a la
demandante.

» Declarar la nulidad de la resolucion 076 del 31 de octubre de 2018 por medio de la cual se confirma
la anterior decision

» Declarar la nulidad de la resolucion 001 del 2 de enero de 2019 por el cual se resuelve hacer efectiva
la sancion disciplinaria impuesta.

Nos corresponde determinar si los actos acusados son susceptibles de ser demandados en ejercicio del
medio de control nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011
si alguno es un acto de ejecucion que escapa del control de legalidad de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, para ello realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan
directa o indirectamente ef fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una declaracion de voluntad dirigida
al ejercicio de la funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica
0 extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una
decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes
a las de la sentencia o acto ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracién producto de la conclusion de un
procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que, dicho
de otra manera, significa que “los actos de ejecucion de una decisién administrativa o jurisdiccional se
encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una
actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones”

! Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013} Radicacion numero:
68001-23-33-000-2013-00296-01(20212) Actor: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA




Expediente 1100133350172019-194
Demandante: Antonia Celestina Suarez
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral

En el caso concreto observamos que son actos definitivos el acto que sanciona a la demandante esto es la
resolucion 11 del 30 de junio de 2017 y la resolucién 076 de 31 de octubre de 2018 por la cual se confirma la
anterior decision.

Referente a la resolucion 001 del 2 de enero de 2019, observamos que es un acto de ejecucion no
demandable ante esta jurisdiccion pues el acto de ejecucion? en el cual la autoridad realiza actividades
necesarias para cumplir las 6rdenes contenidas en el acto administrativo definitivo, en el caso concreto,
la sancion establecida en la resolucion 11 del 30 de junio de 2017, confirmada con la resolucion 076 del
31 de octubre de 2018.

Asi lo advirtié la Seccion Segunda del Consejo de Estado® al resolver de fondo una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en relacion a una sancion disciplinaria de suspension e inhabilidad especial
por el término de ocho meses. Del mismo modo indicd que si tan solo las decisiones indicadas pueden
demandarse ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ello significa que los actos de ejecucion
de los pronunciamientos administrativos o judiciales estan excluidos del aludido control.

Ello en la medida en que no contienen decision definitiva de ninguna indole, toda vez que se profieren con
el proposito de materializar 0 hacer efectivas las respectivas decisiones y solo cobran importancia cuando
de contabilizar los términos de caducidad se trata)

En otro fallo la H. Corporacion? sefialo:

*.... Acto de ejecucion es aquel que se limita a dar cumplimiento a la decision judicial 0 administrativa. Si el acto de
gjecucion de la sentencia se aparte de effa, decidiendo de manera unilateral las disposiciones legales aplicables para su
cumplimiento, es una manifestacion de voluntad productora de efectos juridicos. (...) Al decidir definitivamente un asunto
(las normas aplicables y la forma en que se liquidan los intereses ordenados) se trata de un acto administrativo susceptible
de impugnacion jurisdiccional...”

Asi entonces, solo son acusables ante la Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo, los actos que, ponen
término a un proceso administrativo, es decir, aquelios actos definitivos que deciden directa o indirectamente
la cuestion objeto de pronunciamiento por parte de la Administracion, salvo algunas excepciones
correspondientes a los actos de tramite que en su fondo también ponen fin a una actuacion administrativa. Y
por ese sentido, una vez mas se reitera, l0s actos de ejecucion, en principio, no dando fin a una actuacion
administrativa, ni decidiendo de fondo una situacién particular por autonomia de la Administracion, entonces,
quedan ajenos del control de legalidad aca enunciado, cuando por ellos, ni se suprime ni se cambia lo
ordenado por la providencia judicial.

Asi las cosas se procede a admitir la demanda sobre la resolucion 11 del 30 de abril de 2018 por la cual se
sanciona disciplinariamente a la demandante con suspensién del cargo por el termino de cuatro meses y la
resolucién 076 por medio de la cual se confirma la anterior decision por reunir los requisitos legales
contemplados en los articulos 104, 138, 155 numerai 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

2 Juan Pablo Angel Hincapié Derecho Procesal Administrativo octava edicion pagina 82.
3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia 11001032500020120036700 (14202012). Jun. 15/17

4CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA, Consejera ponente; LIGIA LOPEZ DIAZ, Sentencia
de treinta (30) de marzo de dos mil seis (2006). Radicacion nlimero: 25000-23-27-000-2005-01131-01(15784). Actor: BOEHRINGER INGELHEIM. S.A.
Crf Sentencias del 15 de noviembre de 1996. Expediente7875 C.P. CONSUELO SARRIA OLCOS, del 8 de agosto de 1981. Exp.5934 C.P. JULIO CESAR
URIBE ACOSTA y DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2000. EXP.6314 C.P. JUAN ALBERTO POLO.

Pagina 2 de 8
jadmini/bta@notificacionesti.qov.co
Cra. 57 N. 43-91, piso 4




Expediente 1100133350172019-194
Demandante: Antonia Celestina Suarez
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
Nulidad y Restablecimiento det Derecho laboral

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR e! medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral’ interpuesto por la sefiora Antonia Celestina Suarez en nombre propio contra
la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. respecto de la resolucién 11 del 30 de abril de 2018 por ia cual se
sanciona disciplinariamente a la demandante con suspension del cargo por el término de cuatro meses v,
la resolucion 076 por medio de la cual se confirmé la anterior decision.

SEGUNDO Rechazar la demanda contra la resolucién 001 del 2 de enero de 2019, por ser un acto de
ejecucion no demandable ante esta jurisdiccion, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

CUARTO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA dentro de los 10 dias siguientes a través
del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a) la Alcaldia Mayor de Bogota D.C-Secretaria Distrital de
Gobierno., b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico, para lo cual
debera acreditar las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de aplicar
el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

QUINTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados
en la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada b) A la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEPTIMO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco
(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 det Cadigo General del
Proceso.

OCTAVO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su
monto en providencia posterior

NOVENO: Exhortar a las partes para que dentro de Ia oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227
del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 det CPACA, sefiala que el juez se debe
abstener de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que deberd acreditarse sumariamente, en concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. dei P.

DECIMO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes
deberan enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. Ei incumplimiento de este deber no
afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

Pagina 3 de 8
iadmin17bla@notificacionestigov co
Cra. 57 N. 43-91, piso 4




Expediente 1100133350172019-194
Demandante: Antonia Celestina Suarez
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral

DECIMO PRIMERO: ORDENAR, a la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. que allegue el expediente
administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, preferibiemente en medio magnetico.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dra. ANTONIA CELESTINA SUAREZ, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 39.699.286 de Bogota y T.P No. 73.764 del C.S de la Judicatura, quien actua
en nombre propio por ser abogada en ejercicio.

MAC

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

!
LYZ MA ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 18 DE JULIO DE 2019 a las 8:00am.

AL

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17hta@nofificacionesr] gov.co
Cra. 57 N. 43-91, piso 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

il 2m e,

JUZGADO DIECISIETE ADMIISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C.,17 de julio de 2019 Auto de Sustanciacién No.:776
Radicacion: 110013335-017-2019-00194-00
Demandante: ANTONIA CELESTINA SUAREZ CASTELBLANCO
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA, se concede traslado por el termino de
cinco (5) dias, de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por la parte actora en la
demanda, visible en el cuaderno No.2 medidas cautelares fol.1-4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUz MATROEADAIME CABRERA
Juez

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC netifico a las partes de la

providencia anterior hoy _18 DE JULIO DE 2019 a las

8:00am.

SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Cra. 57 N.43-91, Piso 4



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C, f '@ % F Auto de Sustanciacion No.:769
Radicacion: 110013335-017-2017-00224-00
Demandante: JAIME ALBERTO BUITRAGO CELY
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Corre traslado de pruebas y Alegatos de Conclusion

Observa el Despacho que los documentos allegados a folio 46 por la Secretaria de Educacion de
Bogota y las demas pruebas obrantes en el plenario son suficientes para pronunciarse de fondo, por
tanto, se pondrén en conocimiento y disposicion de las partes por el termino de tres (03) dias para que
de ser necesario se manifiesten sobre estas; una vez vencido este término, se correra traslado a las
partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion. Con fundamento en o expuesto, el Despacho:

DISPONE

1.- TENER como prueba dentro del proceso de la referencia los documentos allegados en folio 46 del
Cuaderno Principal y expediente administrativo que fue allegada por la parte demandante.

Por lo anterior, se ponen en conocimiento y queda a disposicion de las partes por el término de tres
(03) dias para que ejerzan su derecho de defensa conforme con los articulos 269 y ss. del CGP.

2.- Surtido el término anterior CORRASE traslado a las partes, por el término de diez (10) dias, los
que se surtiran en la Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de
conclusién, término dentro del cual también podré presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio
Publico.

La sentencia se dictara en el término de 20 dias siguientes al vencimiento del concedido para presentar
alegatos

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

/

LUZ MATILDE-ADAIME CABRERA
Juez

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADM[NISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes de la
providencia anterior hoy _# LI e Tt
las 8:00am. R

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesr|.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., § ¥ s 7Nt Auto Interlocutorio No.: 14

Radicacion: 110013335-017-2018-00428-00

Demandante: MARIA ELIZABETH GONZALEZ FERRER

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Desistimiento pretensiones de la demanda

La parte demandante a través de memorial de 21 de junio de 2019, manifiesta que DESISTE DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA instaurada en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, en virtud de lo previsto en el articulo 314 de Ley 1564 de 2012.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA regula el desistimiento de
la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 314. Desistimiento de la demanda. £l demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelios
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aguelia
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en éi.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente e mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.



2
Expediente N°. 2018-428
Demandante: MARIA ELIZABETH GONZALEZ
Demandado; NACION - MINISTER!IO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

El desistimiento de fa demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobiemo
Nacional, el gobernador o ef alcalde respectivo.”

De la norma transcrita se establece que para la procedencia del desistimiento de las pretensiones de
la demanda se requiere que sea presentado por la parte actora o su apoderado facultado
expresamente para desistir, que el mismo sea incondicional, salvo acuerdo entre las partes y que la
demanda, en virtud de su naturaleza sea desistible.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante tiene facultad expresa para
desistir (fl. 16) y dentro de la actuacion no se ha dictado sentencia, estima procedente el desistimiento.

Ef Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, toda vez que no se encuentra en

el expediente su causacion y comprobacion como se exige en el numeral 8 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el Desistimiento presentado y ordenar la terminacion de la actuacion.

SEGUNDO.- No condenar en costas.

TERCERO: ORDENASE el archivo de la demanda previa devolucion de los antecedentes
administrativos a la oficina de origen y el excedente de gastos del proceso, si fuere el caso, asi como

también previo desglose de los anexos, de ser solicitados por el interesado. Déjense las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATIL vA IME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DlECIS!ETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADOYnqtificq,a, las ,&ﬁl?s de la
providencia anterior hoy O' Cﬁ ? {?1 L
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

1“8, Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.

Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C,, Y g Auto de Sustanciacion No.:179
Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00010-00
Demandante: MARIA IRMA OSORIO RIOS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase — Confirma Sentencia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda —Subseccion “C", en providencia calendada el 10 de abril de 2019 (fls.111-119),
que confirmo |a sentencia proferida por este Despacho el 19 de diciembre de 2017, mediante la cual
negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Z MA QDAIME CABRERA
JUEZ

DRIV

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO olaco, las g ﬁe la
providencia anterior hoy f ﬁl}g_ ?Pff a

las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.

Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

o %
Bogots, D.C., ok Auto de Sustanciacion No.180
Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00910-00
Demandante: JORGE HERIBERTO FIGUEROA DE AVILA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase — Confirma Sentencia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Segunda -Subseccion “A”, en providencia calendada el 25 de octubre de 2018 (fls.114-122),
que confirmo la sentencia proferida por este Despacho el 23 de marzo de 2018, mediante la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S

Lo
Z MATIADE ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBY

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADOnofifico a las de la

providencia anterior hoy 1 h JUL %i@ a

las 8:00am.

B e
-

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, V7T I 7MQ Auto de Sustanciacién No.:182
Radicacion: 11001-33-35-017-2016-00452-00
Demandante: MYRIAM SAAVEDRA QUINTANILLA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase — Confirma Sentencia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda ~Subseccion “D”, en providencia calendada el 26 de abril de 2019 (fls.164-169),
que confirmo la sentencia proferida por este Despacho el 18 de julio de 2019, mediante la cual negd
las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATIL EADA!ME CABRERA
JUEZ

FREY

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO potifico a las partes de la
providencia anterior hoy Ui A a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., =+ =~ Auto de Sustanciacion No.:181
Radicacion: 11001-33-35-017-2014-00434-00
Demandante: MARIA BEATRIZ LOZANO ROMERO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase — Confirma Sentencia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccién Segunda —Subseccién “A”, en providencia calendada el 18 de octubre de 2018 (fls.152-160),
que confirmo la sentencia proferida por este Despacho el 23 de marzo de 2018, mediante la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ(MATILDEADAIME CABRERA
UEZ

RIS

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
OE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy Y _#® 17 MU g
las 8:00am. )

SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, {7 s 2018 Auto de Sustanciacion No.:178

Radicacion: 11001-33-35-017-2015-00676-00

Demandante: JOSE VICENTE JOVEN NUNEZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DD GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Obedézcase y Cumplase - Confirma Sentencia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Segunda —Subseccion “B*, en providencia calendada el 24 de enero de 2019 (fls.193-202),
que confirmo la sentencia proferida por este Despacho el 12 de julio de 2017, mediante la cual negé
las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MA ADAIME CABRERA
JUEZ

DIRE

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO gotifico 3 las e la
providencia anterior hoy i ﬁ Rt Qﬁfﬁd a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, §7 1 v Auto Interlocutorio No.: 13
Radicacion: 110013335-017-2019-00160-00
Demandante: JAVIER ALONSO GALVIS TORRES )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Desistimiento pretensiones de la demanda

La pa'r'fg dﬂemgndante a través de memorial dé }18 de junio de 2019, manifiesta que DESISTE DE LAé
PRETENSIONES DE LA DEMANDA instaurada en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, en virtud de lo previsto en el articulo 314 de Ley 1564 de 2012.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA regula el desistimiento de
la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 314. Desistimiento de la demanda. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelfos
casos en que fa firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si ef desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respect> de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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Expediente N°. 2019-160
Demandante: JAVIER ALONSO GALVIS TORRES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrifo por el apoderado judicial y por el representante del Gobiemo
Nacional, ef gobernador o el alcalde respectivo.”

De la norma transcrita se establece que para la procedencia del desistimiento de las pretensiones de
la demanda se requiere que sea presentado por la parte actora o su apoderado facultado
expresamente para desistir, que el mismo sea incondicional, salvo acuerdo entre las partes y que la
demanda, en virtud de su naturaleza sea desistible.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la apoderada de la parte demandante tiene facultad expresa para
desistir {fl. 7) y dentro de la actuacion no se ha dictado sentencia, estima procedente el desistimiento.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, toda vez que no se encuentra en

el expediente su causacion y comprobacion como se exige en el numeral 8 del articulo 365 del Cadigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogota,

RESUELVE

PRIMERQO.- Aceptar el Desistimiento presentado y ordenar la terminacion de la actuacion.
SEGUNDO.- No condenar en costas.

TERCERO: ORDENASE el archivo de la demanda previa devolucion de los antecedentes
administrativos a la oficina de origen y el excedente de gastos del proceso, si fuere el caso, asi como
también previo desglose de los anexos, de ser solicitados por el interesado. Déjense las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTA otificg & Igs, s de la
providencia anterior hoy %Og S "ﬁ?& a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

18, Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 17 45 e Auto de Sustanciacion No.:706
Radicacion: 110013335-017-2019-00168-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: JOSE ALBERTO DAZA
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (LESIVIDAD)
Asunto: Accede al Retiro Demanda

Estando el proceso para estudio de admision de la demanda, encuentra el Despacho a folio 29 y 30 sollcnud del
apoderado de la parte actora para el retiro de la demanda de la referencia, el cual se encuentra facultado como
aparece en poder a folio 22 y 25 del expediente.

En cuanto el retiro de la demanda el articulo 174 del C.P.A.C.A consagra:
Articulo 174. Retiro de la demanda. £/ demandante podré retirar la demanda_siempre que no se

hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Pablico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.

Teniendo en cuenta lo anterior, se accedera al retiro de la demanda solicitado por la parte actora.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. SE ACCEDE al retiro de la demanda solicitado por el abogado José Octavio Zuluaga apoderado de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES.

2. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, devuélvase al interesado el original de la demanda y sus anexos
dejando las constancias de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATILDE ADAIME CABRERA

JRAY

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ notifico a las pag, g de !a
providencia anterior hoy ..i..50. . £,
las 8:00am.

Fnaen T2

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, | . i Auto de Sustanciacion No.:705
Radicacion: 110013335-017-2018-00480-00
Demandante; NILSON SAUL ROA MURIEL
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Accede al Retiro Demanda

Estando el proceso para resolver sobre la inadmision de la demanda, encuentra el Despacho a folio 45, solicitud del
apoderado de la parte actora para el retiro de la demanda de la referencia, el cual se encuentra facuitado como
aparece en poder a folio 19 del expediente.

En cuanto el retiro de la demanda el articulo 174 del C.P.A.C.A consagra:
Articulo 174. Retiro de la demanda. £/ demandante podra retirar la demanda siempre que ng se

hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.

Teniendo en cuenta lo anterior, se accedera al retiro de la demanda solicitado por |a parte actora.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. SE ACCEDE al retiro de la demanda solicitado por el abogado Jorge Ivan Gonzalez apoderado del sefior NILSON
SAUL ROA MURIEL.

2. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, devuélvase al interesado el original de la demanda y sus anexos
dejando las constancias de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IME CABRERA
JUEZ

DIRBAT

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTAD? §t|f1co alas panes de la
providencia anterior hoy -
las 8;00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que le correspondié por reparto medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de conformidad con lo ordenado por el Acuerdo No. PSAA3409 del 9 de mayo de
dos mil seis (2006) de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Recibido de la Oficina de Apoyo para
fos Jueces Administrativos del Circuito de Bogota D.C. (Reparto) 05 de diciembre de 2018.

Seis (06) de diciembre de 2018.

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota,D.C., 17 UL 7018 Auto Sustanciacion No.: 627
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00484-00
Demandante: LEONARDO PRADO USECHE )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: INADMITE DEMANDA

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé
la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados
por la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no
lo hiciere se rechazara la demanda.”(Se resalta)

De la norma en cita, es viable concluir que para admitir una demanda es necesario que esta cumpla
con los requisitos previstos en Ia ley, de lo contrario, debera ser inadmitida con el fin de que la parte
actora corrija los defectos que la misma presente.

Ahora, dentro de los requisitos formales de la demanda indica el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para Demandar. La presentacion de la demanda
se someteréa al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida. {(...)"

Al respecto es dable recordar que para demandar la declaratoria de la nulidad de un acto particular
que ponga término a un proceso administrativo y el restablecimiento del derecho, el actor debe agotar
el framite de conciliacion extrajudicial que constituird un requisito de procedibilidad para demandar y
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Expediente 2018-484
Demandante: LEONARDO PRADO USECHE
Demandado; NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

en el caso que nos ocupa no fueron aportadas la constancia, ni el acta de celebracion de la conciliacion
extrajudicial.

Por otra parte, resulta pertinente atender lo ordenado por el articulo 162 del Cédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sobre el contenido de la demanda prescribe:

"Art. 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas y explicarse
el concepto de su violacion.

{(..)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(o)

A la luz de la norma transcrita, resulta necesario que el apoderado de la parte actora exponga de
manera clara, adecuada y suficiente las razones por las cuales estima que la decision demandada
incurre en el cargo sefialado, ya que al verificar dicho acapite a pesar de que se enuncian las normas
no se explican los argumentos por los cuales con la expedicion de los actos se realizd dichos
quebrantamientos legales.

Ahora bien, resulta necesario que la cuantia sea razonada, ya que al verificar dicho acapite la parte
actora no la estimo de conformidad con lo ordenado por el citado articulo sin realizar un razonamiento
al respecto, haciéndose necesario adecuar la demanda en dicho sentido.

Al efecto, el numeral 3° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone la competencia de los jueces administrativos en primera instancia
asi:

“Art.- 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes (...).”

Asi las cosas el despacho inadmitira la demanda con el objeto de que el demandante allegue dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la constancia de conciliacion
extrajudicial, subsane lo referente a los fundamentos de derecho de las pretensiones y adecue la
cuantia so pena de rechazo.

Para finalizar, segun lo expuesto con anterioridad el apoderado de la parte actora debera aportar
sendas copias del memorial por medio def cual subsana la demanda para el traslado de las entidades

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Expediente 2018484
Demandante: LEONARDO PRADQ USECHE
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defesa Juridica del estado y una copia
de las subsanacion en medio magnético (CD). Lo anterior para efectos de la notificacion de que trata
el Art.199 del C.P.A,C.A.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion
Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento dei derecho”,
interpuesto por el sefior LEONARDO PRADO USECHE en contra la NACION —~ MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que
subsane los errores determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de
2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATI \D ADAIME CABRERA
JUEZ

DRBM

JUZGADQ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTA%Q ﬁptiflicg a las partes de la
providencia anterior hoy § B #1945 a
las 8:00am. ' '

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4



REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., ¢ * = TG Auto de Sustanciacion No.: 717
Radicacion: 110013335-017-2019-00120-00
Demandante: NELSON CARRANZA PARRA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, se admitirad la demanda presentada por intermedio de apoderado, por el sefior NELSON
CARRANZA PARRA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por el sefior NELSON CARRANZA PARRA, mediante apoderado judicial, contra
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCEROQO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) al Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b) al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes, o
cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de la notificacion de que trata el
anterior numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, en la forma y términos indicados en la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Ministerio De Educacion Nacional -
Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio, b} A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢} al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTQ: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en |a Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comUn de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionestj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Expediente N° 2019-00120
Demandante: NELSON CARRANZA
Demandadn: NAGION- MINISTFRIO NF FDUCACION NACIONAI - FOMAG

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en numerat tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENQ: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el Whatsaap, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
amas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. Et incumplimiento de este deber no afecta la validez
de ia actuacidn, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota para que la totalidad del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder y expida el
certificado de los factores salariales sobre los cuales aporto la demandante en los afios 2017 y 2018 de
preferencia en medio magnético CD.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio, cancelando
las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrative, lo anterior,
en virtud del principio de colaboracion establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, como
apoderado judicial de la demandante, con la Cédula de Ciudadania N°10.268.011 y T.P. N°.66.637 del C. S.
delaJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

UZ MAT \DE ADAIME CABRERA
JUEZ

[REAYS

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTAQQ notifico a las partes de la

providencia anterior hoy U, a

las 8:00am.

SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 17 L7 Auto de Sustanciacion No.:708
Radicacion: 110013335-017-2019-00108-00
Demandante: JUAN MARTIN ABAUNZA RODRIGUEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda re(ine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado, por el sefior JUAN MARTIN
ABAUNZA RODRIGUEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por el sefior JUAN MARTIN ABAUNZA RODRIGUEZ, mediante apoderado judicial,
contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERQO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a} al Ministerio De Educacion Nacionai - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b) al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes, o
cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de la notificacion de que trata el
anterior numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Ministerio De Educacion Nacional -
Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena ef articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesri.gov.co
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Expediente N°. 2019-00108
Demandante: JUAN MARTIN ABAUNZA
Demandada: NACION- MINISTFRIOQ DF FDUCACION NACIONAT - FOMAG

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de fa oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmisidn de datos, como el Whatsaap, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
amas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez
de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez |a imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder y expida el
certificado de los salarios percibidos por la demandante en el afio 2017 de preferencia en medio magnético CD
y a la Fiduciaria la Previsora para que allegue certificacion de la fecha en que quedo a disposicion de la
demandante el pago de ias cesantias parciales, reconocidas mediante resolucion N°18321 del 26 de febrero
de 2018.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio, cancelando
las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrativo, lo anterior,
en virtud def principio de colaboracion establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, como

apoderada judicial de la demandante, identificada con la Cédula de Ciudadania N°10.268.011y T.P. N® 66.637
del C. S.dela J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATI }E \DAIME CABRERA
JUEZ

DBt

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO,nafifico. a las,

providencia anterior hoy __~ &

las 8:00am.

de la

SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccidn Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, 17 Jin 719 Auto de Sustanciacion No.:709
Radicacion: 110013335-017-2019-00126-00
Demandante: NINY LISBETH QUEVEDO MOJICA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado, por la sefiora NINY LISBETH
QUEVEDO MOJICA contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por la sefiora NINY LISBETH QUEVEDO MOJICA, mediante apoderado judicial, contra
NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) al Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 det CPACA.

b) al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes, lo
cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de la notificacion de que trata el
anterior numeral, Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Ministerio De Educacion Nacional -
Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢} al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
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Expediente N° 2019-00126
Demandante: NINY LISBETH QUEVEDO MOJICA
Nemandado’ NAGION- MINISTFRIO DF FDUCACION NACIONAI - FOMAG

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberén
enviar a los demés sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el Whatsaap, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptiia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
amas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez
de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una muita hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto det proceso y que se encuentre en su poder y expida el
certificado de los salarios percibidos por la demandante en el afio 2017 de preferencia en medio magnético CD.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio, cancelando
las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrativo, lo anterior,
en virtud del principio de colaboracion establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, como
apoderada judicial de la demandante, identificada con la Cédula de Ciudadania N°10.268.011y T.P. N° 66.637
delC.S. delaJ.

NOTIFIQUESE Y¥-SUMPLASE,

UZ MATILDE-ADAIME CABRERA
JUEZ

DREX

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ, notifico a las partes de la

providencia anterior hoy I

las 8:00am.

%1;:«:.‘”«;’
i Bk, DS s
ttrver oo S

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ApMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, DC., {7 " g Auto de Sustanciacion No.:710
Radicacion: 110013335-017-2019-00142-00
Demandante: EMILSE PINZON SEPULVEDA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado, por la sefiora EMILSE PINZON
SEPULVEDA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por la sefiora EMILSE PINZON SEPULVEDA, mediante apoderado judicial, contra
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERC: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) al Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b} al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes, lo
cual debera acreditar con fas constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de la notificacion de que trata el
anterior numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y terminos indicados en la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Ministerio De Educacion Nacional -
Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.
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Expediente N.°. 2019-00142
Demandante: EMILSE PINZON SEPULVEDA
Nemandado: NACION- MINISTFRIO DF FDUCACION NACIONAT - FOMAG

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fijie su monto
en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, 1o que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 de! Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el Whatsaap, un gjemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
amas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. Elincumplimiento de este deber no afecta la validez
de 1a actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder y expida el
certificado de los salarios percibidos por la demandante en el afio 2010 de preferencia en medio magnético CD.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio, cancelando
las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrativo, lo anterior,
en virtud de! principio de colaboracién establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, como

apoderada judicial de la demandante, identificada con la Cédula de Ciudadania N°10.268.011 y T.P. N° 66.637
delC. S. dela J.

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE,

Z MATILDE ADAIME CABRERA

ILGAT

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTAD n&tiﬁcq alas &_anes de la

providencia anterior hoy Y 1 'n?‘!;{l a

las 8:00am. '

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 17 o 19 Auto de Sustanciacion No..711
Radicacion: 110013335-017-2019-00140-00
Demandante: FRANK EDIER GONZALEZ BUITRAGO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado, por el sefior FRANK EDIER
GONZALEZ BUITRAGO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por el sefior FRANK EDIER GONZALEZ BUITRAGO, mediante apoderado judicial,
contra NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) al Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b) al Ministerio Pablico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes, lo
cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de la notificacion de que trata el
anterior numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, en la forma y términos indicados en la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Ministerio De Educacion Nacional -
Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio, b} A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢} al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzaréa a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.
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Expediente N.° 2019-00140
Demandante: FRANK EDIER GONZALEZ
Nemandadn: NACION- MINISTFRIO DF FRUCACION NACIONAI ~ FOMAG

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cddigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el Whatsaap, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
amas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez
de la actuacion, pero la parte afectada podréa solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder y expida el
certificado de los salarios percibidos por el demandante en el afio 2016 de preferencia en medio magnético CD.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio, cancelando
las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrativo, lo anterior,
en virtud del principio de colaboracion establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, como
apoderada judicial de la demandante, identificada con la Cédula de Ciudadania N°10.268.011 y T.P. N° 66.637
delC.S.dela .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FA AT

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADGgnalifico g las partes de la

providencia anterior hoy % n‘ ?'ﬁ 9’ N a

las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., S0 Yy Auto de Sustanciacion No.:713
Radicacion: 110013335-017-2019-00148-00 )
Demandante: CLARA VICTORIA BALCAZAR GARZON
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado, por la sefiora CLARA
VICTORIA BALCAZAR GARZON contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por la sefiora CLARA VICTORIA BALCAZAR GARZON, mediante apoderado judicial,
contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

- TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) al Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b} al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes, o
cual debera acreditar con ias constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de la notificacion de que trata el
anterior numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, en la forma y términos indicados en la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Ministerio De Educacion Nacional -
Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢) al Ministerio Pablico; por el termino de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tai como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.
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Expediente N.°. 2019-00148
Demandante: CLARA VICTORIA BALCAZAR
Demandado: NAGION- MINISTERIO NF FNUCACION NAGIONA! - FOMAG

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cadigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmisidn de datos, como el Whatsaap, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticidn de medidas cautelares. Este deber se cumplira
amas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez
de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicidén de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder y expida el
certificado de los salarios percibidos por el demandante en el afio 2018de preferencia en medio magnético CD.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio, cancelando
las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrativo, lo anterior,
en virtud del principio de colaboracién establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, como
apoderada judicial de la demandante, identificada con la Cédula de Ciudadania N°10.268.011 y T.P. N° 66.637
del C. S.dela J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILDE'ADAIME CABRERA
JUEZ

AT

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy SV 3

las 8:00am.

SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., &~ 70 Auto de Sustanciacion No.:714
Radicacion: 110013335-017-2019-00138-00 _
Demandante: VILMA AZUCENA SAAVEDRA ESTUPINAN
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda reiine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral
2,161,162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, se admitira la demanda presentada por intermedio de apoderado, por la sefiora VILMA
AZUCENA SAAVEDRA ESTUPINAN contra fa NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral’, interpuesto por la sefiora VILMA AZUCENA SAAVEDRA ESTUPINAN , mediante apoderado judicial,
contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERQ: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) al Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b) al Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes, lo
cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de ia notificacion de que trata el
anterior numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Ministerio De Educacion Nacional -
Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢} al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en |a Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Expediente N.° 2019-00138
Demandante: VILMA AZUCENA SAAVEDRA
Demandado’ NACION- MINISTFRIO NFE EDUCACION NAGIONA! — FOMAG

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto
en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 det CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el Whatsaap, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
amas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta |a validez
de la actuacién, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicidn de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder y expida el
certificado de los salarios percibidos por el demandante en el afio 2016 de preferencia en medio magnético CD.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio, cancelando
las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrativo, lo anterior,
en virtud del principio de colaboracion establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, como apoderado

judicial de la demandante, identificado con la Cédula de Ciudadania N°7.176.094 y T.P. N° 230.236 del C. S.
delalJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATINDE ABAIME CABRERA
: JUEZ

DRisAL

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO potifico a las partes de la

providencia anterior hoy c Thmit g

las 8:00am.

/)7/4¢6~'N DA 'l

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

T ¥
i

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, DC.. 17 jit 2019 Auto Interlocutorio No.: 12
Radicacion: 110013335-017-2018-00336-00
Demandante: AICARDO ANTONIO GONZALEZ RAMIREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Desistimiento pretensiones de la demanda

La partgaén';;aaante a tra\;és de me‘mﬁ)»ri‘al de 14 de junio de 2019, manifiesta que DESISTE DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA instaurada en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, en virtud de lo previsto en el articulo 314 de Ley 1564 de 2012.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA regula el desistimiento de
la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 314. Desistimiento de la demanda. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en é/.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedirad que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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Expediente N° 2018-336
Demandante: AICARDO ANTONIO GONZALEZ RAMIREZ
Demandado: CREMIL

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o0 municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobiemo
Nacional, ef gobernador o el alcalde respectivo.”

De la norma transcrita se establece que para la procedencia del desistimiento de las pretensiones de
la demanda se requiere que sea presentado por la parte actora o su apoderado facultado
expresamente para desistir, que el mismo sea incondicional, salvo acuerdo entre las partes y que la
demanda, en virtud de su naturaleza sea desistible.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante tiene facultad expresa para
desistir (fl. 1) y dentro de la actuacion no se ha dictado sentencia, estima procedente el desistimiento.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, toda vez que no se encuentra en

el expediente su causacion y comprobacion como se exige en el numeral 8 del articulo 365! del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el Desistimiento presentado y ordenar la terminacion de la actuacion.

SEGUNDO.- No condenar en costas.

TERCERO: ORDENASE el archivo de la demanda previa devolucion de los antecedentes
administrativos a la oficina de origen y el excedente de gastos del proceso, si fuere el caso, asi como

también previo desglose de los anexos, de ser solicitados por el interesado. Déjense las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MATIADE ADAIME CABRERA
' JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTAD! tifico a lag partes de la
providencia anterior hoy ? %‘9 ki ?&!Q a
las 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

1“8 Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionestj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., ¥ ¢ Mg Auto Interlocutorio No.:37
Radicacion: 110013335-017-2019-00070-00
Demandante: FERNEY BAHAMON FIERRO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por Competencia Territorial

ultima unidad en la presté sus servicios el sefior FERNEY BAHAMON FIERRO concurrid en el
“Batallon de Selva No. 48 "Procer Manuel Rodriguez Torices” con sede en el Municipio de Santa Rosa
del Sur (Bolivar), segin consta a folio 20 del expediente.

En cuanto a la competencia territorial en el medio de control de nulidad y restablecimiento, el articulo
156 numeral 3°del C.P.A.C.A. dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de
la competencia por razdn del territorio se observaréan las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el uftimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. {...)” (Subrayado por
el Juzgado).”

En consecuencia, teniendo en cuenta que el tltimo lugar donde labor6 el demandante, ocurrié en el
municipio de Santa Rosa del Sur (Bolivar) de conformidad con el numeral 13, del articulo 1° del
Acuerdo PSAAQ6-3321 de 9 de febrero de 2006 y los articulos 156 y 168 def C.P.A.C.A., se ordenara
remitir el expediente por competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Cartagena - (Bolivar)- Reparto.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral De Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: SE REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL el presente proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena - (Bolivar) - Reparto.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ MATILD »&DA E CABRERA
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Expediente N°. 2019-00070
Demandante: FERNEY BAHAMON FIERRO
Demandado. CREMIL

paeihd

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la

providencia anterior hoy _Yj % i -a%% a
las 8:00am. R '
Honaen
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesti.qov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, §7 Tk Auto No: 10
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00076-00
Demandante: CRISTIAN GUERRERO SERRANO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Conciliaciéon Extrajudicial

Proveniente de la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos, se allega ante este
Despacho Acta de Conciliacion suscrita entre la doctora Nelsy Yamile Garzon Rodriguez, quien actua
como apoderada del sefior CRISTIAN GUERRERO SERRANO, y la doctora Sandra Duleydy Bermidez
apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial retne los requisitos
legales para su APROBACION, o si por el contrario, la misma merece su RECHAZO, segin el caso.

ANTECEDENTES
1.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El 22 de noviembre de 2018 mediante apoderada judicial, el sefior CRISTIAN GUERRERO SERRANO,
solicitd ante |a Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de Conciliacién Extrajudicial convocando
ala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, con el fin de llegar a un acuerdo en
relacion con el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion mensual de retiro que ostenta con
fundamento en el IPC correspondiente al afio 1999, segun lo detallado por la parte convocante.

2.- EL ACUERDOQ DE CONCILIACION

El 22 de febrero de 2019 en la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos, las partes
llegaron a un acuerdo para reajustar la asignacion mensual de retiro del convocante a partir del 1° de
enero del 1999 hasta el 31 de diciembre de 1999 (mas favorable), y de conformidad con la prescripcion
cuatrienal, se pagara a partir del 22 de marzo de 2014 hasta el 22 de febrero de 2019, reconociéndose
la totalidad del capital (diferencia de la mesada pensional), el 75% de la indexacion, para un total a
pagar de TRES MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESPS ($3.336.669)M/CTE., y la asignacion quedara reajustada en tres millones cuatrocientos
treinta y un mil setecientos quince pesos ($3.431.715) m/cte. en atencién a un incremento en la mesada
mensual equivalente a $52.638, pagaderos en los seis (6) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud de pago (Fls.68-69).

3.-PRESENTACION DE LOS ARGUMENTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacion para el reconocimiento y pago del reajuste por
concepto de IPC a la asignacion de retiro que ostenta el sefior CRISTIAN GUERRERO SERRANO,
respecto del periodo comprendido entre el 1° de enero del 1999 hasta el 31 de diciembre de 1999
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Expediente CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No.2019-00076
Demandante: CRISTIAN GUERRERQ
Demandado; CREMIL

segun resulte mas favorable. Lo anterior teniendo en cuenta que, segun la certificacion suscrita por la
secretaria técnica del comité de conciliacion de la entidad convocada, en Acta 06 de 2019, el Comité
de Conciliacion de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL autorizd la
celebracion del acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, se procede a determinar si la conciliacién celebrada entre el sefior CRISTIAN
GUERRERO SERRANO y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, relne los
presupuestos legales para impartir su aprobacion.

CONSIDERACIONES

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al tenor
del articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion. Asimismo, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que fa conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada
y “No habra lugar a conciliacién cuando la correspondiente accion haya caducado” (paragrafo 2° articulo
61 Ley 23 de 1991).

El articulo 2° del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: *Podran conciliar, total o
parciaimente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econodmicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de Ia ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio pablico’

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, ta misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva”, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas requisitos
debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- COMPETENCIA

Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra que el Mayor retirado del Ejército
Nacional sefior CRISTIAN GUERRERO SERRANO (aqui convocante) fue servidor publico {FI.25)
teniendo como dltimo lugar de prestacion de servicios la Comando Ejército Nacional en la ciudad de
Bogota, y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS TREINTA'Y
SEIS MIL SEISCEINTOS SESENTA Y NUEVE PESQS ($3.336.669) M/ICTE., y la asignacion quedara
reajustada en tres millones cuatrocientos treinta y un mil setecientos quince pesos ($3.431.715) m/cte.

1 Entre otras. véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera
de fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
2
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Expediente CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No.2019-00076
Demandante: CRISTIAN GUERRERO
Demandado: CREMIL

~ en atencion a un incremento en la mesada mensual equivalente a $52.638, pagaderos en los seis (6)
meses siguientes a la presentacion de la solicitud de pago (Fls.68-69); es decir, no supera los 50 salarios
minimos legales mensuales a que hace referencia el articulo 155 del CPACA., razon por la cual este
Despacho es competente para conocer en tomo la aprobacién de la presente conciliacion.

2.- LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

El inciso 4° del articulo 77 de la Ley 1437 de 2012 determina que el apoderado no podréa disponer del
derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el
articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: ‘fas partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean
personas de derecho publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuarén en la
conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad
expresa para conciliar’.

A este respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por la apoderada del sefior
CRISTIAN GUERRERO SERRANO, a quien le fue otorgada facultad expresa para conciliar conforme el
poder obrante a folio 16 del expediente y la convocada quien actlia a través de apoderado también con
facultad para conciliar conforme con el memorial visible a folios 53 a 60.

3.- LA CADUCIDAD

Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la demanda y en el numeral 2° literal
d) establece un término de caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo que la controversia verse sobre prestaciones periddicas. En el
presente caso se esta ventilando una prestacion periddica, como lo es la asignacién de retiro que ostenta
el convocante.

4.-HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

4.1, El 02 de julio de 1998, a través de ia Resolucion 1330, se reconocio asignacion de retiro a favor
del sefior Mayor (R) CRISTIAN GUERRERO SERRANO, a partir del 25 de julio de 1998 (Fls.22-23).

4.2. De acuerdo con la documental obrante, el 22 de marzo de 2018, el aqui convocante solicité ante
la entidad la reliquidacion de su asignacion de retiro conforme al [PC para el afio 1999 (Fls.18-19).

4.3. Mediante Oficio No.690 consecutivo 2018-36690 CREMIL 36678 del 11 de abril de 2018, la solicitud
fue resuelta indicando que la Caja no accede de manera favorable en sede administrativa al reajuste
de la asignacion con base en el IPC(Fls.20-21).

4.4. A folio 24, reposa certificacion en donde se indica la indexacion de la mesada de la asignacion de
retiro y el porcentaje y monto de incremento, reconocidos sobre la asignacion del Mayor (R) CRISTIAN
GUERRERO SERRANO desde el afio 1999 hasta el 2017.

4.5. A folio 62 obra Certificacion de ta Secretaria del Comité de Conciliacion de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL en la que sefiala que el 20 de febrero de 2019 en sesion
ordinaria se decidié conciliar bajo los siguientes parametros: se reconocera el 100% del capital y un
75% de indexacion, sin lugar a pago de intereses y sujeto a la prescripcion cuatrienal.
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Demandado; CREMIL

4.6. Se aporta la liquidacion efectuada por la Entidad con la cual se verifica el valor a reconocer al
convocante y las diferencias existentes entre el incremento aplicado por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL y el del IPC (Fls.64 a 67).

5.- NORMATIVIDAD APLICABLE Y JURISPRUDENCIA

De acuerdo con lo reglado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, los reajustes anuales de pensiones
del Sistema General procederan de oficio, el primero de enero de cada afio, segin la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor — IPC, certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior, a fin de mantener su poder adquisitivo constante.

Esta posibilidad de reajuste anual conforme a la variacion porcentual del IPC no estaba contemplada
inicialmente para los miembros de la Fuerza Publica por pertenecer éstos al régimen exceptuado segun
lo sefialado en el articulo 279 ibidem. Sin embargo, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el
régimen exceptuado tiene el derecho a que se le reajuste su pension tomando la variacion porcentual
del indice de Precios al Consumidor y debidamente certificado por el DANE.

De lo anterior se colige que, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de
los sectores excluidos para la aplicacion de la Ley 100 de 1993, uno de ellos la Fuerza Publica, si tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones tomando la variacién porcentual del indice de Precios al
Consumidor, como lo dispuso el articulo 14 de la Gltima, en tanto le resulte mas beneficiosa.

Posteriormente, se sanciona y se promulga la Ley 923 de 2004, Ley Marco con la que se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica. Una vez examinado el articulo
7° de la misma, se tiene que aquélla no derogd expresamente el articulo 1° de la Ley 238 de 1995,
sobre el derecho de los miembros de la Fuerza Publica a que se les reajuste las asignaciones de retiro
y las pensiones tomando la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor. Por el contrario,
este derecho fue reiterado en el articulo 2° de |a referida Ley Marco.

Esta garantia de mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las pensiones
legalmente reconocidas se ajusta plenamente a lo contemplado en el inciso 5° del articulo 48 de la
Constitucion Politica.

De lo anteriormente expuesto, cabe colegir que el reconocimiento y pago del reajuste de las
asignaciones de retiro conforme al IPC es procedente.

De lo anotado anteriormente, se tiene que cuando el reajuste de la asignacion de retiro segun ia regla
de oscilacion es inferior a la variacién porcentual del IPC, y solo en ese caso, debe aplicarse, por
favorabilidad, |a regla sefialada en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con ia tabla de Salarios Basicos de las FF.MM. y Policia Nacional elaborado por el Gobierno
Nacional y el Ministerio de Defensa, en el grado de MAYOR, de conformidad con los Decretos
expedidos por el Gobierno Nacional para cada vigencia los que comparados con el IPC, se encuentra
el siguiente estado:

% INCREMENTO
ASIGNACION RETIRO % IPC (DANE) DIFERENCIA DECRETO

1999 14.91 16.70 -1.79 062 del 08/01/1999

ANO

Segun el cuadro anterior, el porcentaje de incremento de la asignacion de retiro, para el grado de
MAYOR que ostenta el convocante, fue inferior al incremento porcentual del IPC en el afio 1999.
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6.- CASO CONCRETO.

En el presente asunto se encuentra probado que el Mayor (R) del Ejército Nacional sefior CRISTIAN
GUERRERO SERRANO devenga una asignacion de retiro desde el 25 de julio de 1998 reconocida a
través de la Resolucion 1330 del 02 de julio de 1999(F1.22-23).

Mediante peticion de fecha 22 de marzo de 2018, el convocante CRISTIAN GUERRERQO SERRANO
en su calidad de beneficiaria de asignacion de retiro, solicitd ante la entidad convocada la reliquidacion
de la asignacion de retiro, conforme al IPC para el afio 1999 (Fls.18-19); solicitud que fue resuelta por
CREMIL en Oficio No.690 consecutivo 2018-36690 CREMIL 36678 del 11 de abril de 2018, la solicitud
fue resuelta indicando que la Caja no accede de manera favorable en sede administrativa al reajuste
de la asignacion con base en el IPC (Fls.20-21).

Y finalmente, segun la certificacion del porcentaje de incremento aplicado para el grado de Mayor que
ostenta el sefior CRISTIAN GUERRERO SERRANO, para el afio 1999 (fl.26) su aumento fue siempre
porcentualmente por debajo del IPC certificado por el DANE para dicho periodo. Destacandose que Io
anterior se tuvo en cuenta en la liquidacion aportada por la entidad en la cual se calcularon las
diferencias del afio 1999 (FI.65).

Una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre el acuerdo conciliatorio, esta probado
que efectivamente al convocante le asiste el derecho de reclamar el reajuste de su asignacién de retiro de
acuerdo con el IPC aplicable para el afio 1999 por existir diferencias con el reajuste anual hecho por la
entidad convocada, con fundamento en lo expuesto en precedencia.

Prescripcion. El articulo 174 del Decreto 1211 de 19902, establece que los derechos consagrados en
esta norma prescriben en cuatro (4) afios, que se contaran desde la fecha en que se hicieron exigibles.
El'reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, pero
solo por un lapso igual,

Se advierte que en el caso bajo estudio se configuro la prescripcion cuatrienal consagrada en el articulo
174 del Decreto 1211 de 1990, en tanto fue interrumpida con la presentacion de la solicitud de
reliquidacion radicada ante la entidad el 22 de marzo de 2018 (Fls.18-19), la propuesta de fa entidad
convocada CREMIL se orientd a reconocer el pago de las diferencias por el reajuste de la asignacion
de retiro a partir del 22 de marzo de 2014 hasta 22 de febrero de 2019 (FI.68 vto.).

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, sobre el acuerdo
conciliatorio, est4 probado que efectivamente a la convocada le asiste la obligacion, como al convocante
el derecho al reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion mensual de retiro que ostenta,
debiéndose pagar como diferencia de las mesadas, una vez efectuados los descuentos de Ley y practicada
la indexacion reconocida en un 75%, para un valor total a pagar de TRES MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA'Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS PESOS ($3.336.669) M/CTE., y la
asignacion quedara reajustada en tres millones cuatrocientos treinta y un mil setecientos quince pesos
(83.431.715) micte. en atencion a un incremento en la mesada mensual equivalente a $52.638,
pagaderos en los seis (6) meses siguientes a la presentacion de la solicitud de pago (Fls.68-69); con
fundamento en lo expuesto en precedencia.

Asi las cosas; la conciliacién extrajudicial celebrada entre el sefior CRISTIAN GUERRERO SERRANO y
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, sera aprobada por reunir los requisitos
legales y no ser lesiva para el patrimonio pUblico.

2 ARTICULO 174. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en cste Estatuto prescriben en cuatro (4) afios, que se
contaran desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho.
interrumpe la preseripeion. pero solo por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2)
anos contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaran a la Caja de Retiro de las I*uerzas Militares.

5
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En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial contenida en el Acta de Conciliacion Extrajudicial de
fecha veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019) dentro del Radicado No.37904 del 22 de
noviembre de 2018, en la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos, suscrita a través de
la apoderada del convocante CRISTIAN GUERRERO SERRANO, y el apoderado de la convocada
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL por la suma de TRES MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($3.336.669)
MICTE., y el incremento en la mesada mensual de la asignacion de retiro del convocante
equivalente a CINCUENTA'Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTAY OCHO PESOS ($52.638) M/ICTE.,
atendiendo a las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segin lo ordenado en el articulo del 114
C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

a

UZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

OREM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO,natifico. @ las pattes de la
providencia anterior hoy y ‘p’gq‘?%
a las 8:00am.

SECRETARIA
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., ¥ 7 i 2019 Auto Interlocutorio No.:55
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00270-00
Demandante: ROLANDO CASTANEDA )
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para fijar audiencia inicial, advierte Ia titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El25 de julio de 2018, el sefior Rolando Castaiieda Suarez a través de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevé las siguientes
pretensiones:

1. Que se declare que el articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de 2014 son inaplicables
en lo que respecta a “...una bonificacidn judicial, la cual se reconoce mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial por la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema
general de salud...”, toda vez que lo anterior es contrario a la constitucion y a la Ley.

2. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en los oficios 20173100069611 de 09
de noviembre de 2017 mediante |a cual la Nacion -Fiscalia General de la Nacion- Sub Direccion
de Apoyo a la Gestion, por medio del cual se neg6 el reconocimiento, la reliquidacion, el reajuste
y el pago indexado de todas las primas, prestaciones y las que se causen a futuro a partir de la
vigencia del Decreto 382 de 2013.

3. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 20846 de 21 de marzo de 2018, notificada
el 22 de marzo de 2018, proferida por la Fiscalia General de la Nacion, mediante la cual se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el oficio radicado No. 201731000069611 de
9 de noviembre de 2017, confirmando la decision inicial.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.
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En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018 en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual
modifica el Decreto 0382 de 2013, 1269 de 2015, “Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013", en
tanto en ellas se establece que la bonificacidn judicial constituye factor salarial Unicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios
de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fué fundado por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar que
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Codigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento del
sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observé la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de Ia
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP4, dado que la situacién factica planteada
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion, asi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccién Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccién Cuarta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobre el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remision del proceso a la Seccidn Segunda para que a través de su
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA".

Siguiendo la misma légica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial
similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inici6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la cual solicito la inclusién de la Bonificacion

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), Radicacion namero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.

2 . César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administratives de Cundinamarca y el Chocd, juez primero civil del Circuito de Quibdg, juez
promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibd6.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyacé y Cundinamarca,

- William Hemandez Gémez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (¢) de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de fa Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

4 Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.
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salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la
cual correspondi6 por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No.
76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigno
el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se daré aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P. A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

()

LUZ MATIL \E\ADAIME CABRERA
JUEZ

ORBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO oﬁicqg las g‘eﬁe‘s de la
providencia anterior hoy JUL a

fas 8:00am.
/7{4 2En Z)A . v
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C
Jadmin17bta@notificacicnesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., §7 JI' 771Q Auto Interlocutorio No.:56
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00172-00
Demandante: BLANCA CECILIA RUBIO RODRIGUEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para estudio de admisién, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 29 de abril de 2019, la sefiora Blanca Cecilia Rubio Rodriguez a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevé las
siguientes pretensiones:

1.

Que se declare que el articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de 2014 son inaplicables
en lo que respecta a"...una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y constituira
unicamente factor salarial por la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema
general de salud...”, toda vez que lo anterior es contrario a la constitucién y a la Ley y al Convenio
OIT 095.

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 201731000500310 de 10
de agosto de 2017 mediante la cual la Nacion -Fiscalia General de la Nacion- Sub Direccion
Regional central, por medio del cual se negé el reconocimiento, |a reliquidacion, el reajuste y el
pago indexado de todas las primas, prestaciones y las que se causen a futuro a partir de la
vigencia del Decreto 382 de 2013 y el auto No. 054-2017 de 15 de septiembre de 2017, mediante
el cual resuelve el recurso de reposicion y se concede el de apelacion interpuesto contra el
anterior acto administrativo.

Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 23711 de 21 de diciembre de 2017, proferida por
la Fiscalia General de la Nacién, mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto
contra el oficio radicado No., 201731000500310 de 10 de agosto de 2017confirmando la decisién
inicial.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:
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1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018 en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual
modifica el Decreto 0382 de 2013", 1269 de 2015, “Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013", en
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccidn tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios
de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fué fundado por la Seccion Tercera dei Consejo de Estado?, al evidenciar que
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento del
sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP#, dado que la situacién factica planteada
por la Seccidn Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccién, asi
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobre el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remision del proceso a la Seccion Segunda para que a través de su
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma lbgica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numerc: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.

2 . Gésar Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chocd, juez primero civil del Circuito de Quibd, juez
promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdd.

- Carmelo Perdomo Cuéter; magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- William Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrade del Tribunal Administrativo del Quindic y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriel Valbuena Remandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e} de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera dei Consejo de Estado.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogotg, D.C.. trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018}.

¢ Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C
Jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicié demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la cual solicito la inclusién de la Bonificacion
Judicial como factor salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de
noviembre de 2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de
Cali bajo radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca asigné el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccién Segunda, se daré aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LU/Z MATILDE-ADAME CABRERA
! UEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTAD! ifico,2 las.gares de la
providencia anterior hoy % ﬂﬁl (??i’ fga‘ ﬁ a
las 8:00am.

Hazen [On

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C
Jadmin 17bta@notificacionesrj.qov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., ¢ F ¢ % Auto Interlocutorio No.: 307
Radicacion: 11001-33-35-017-2017-000252-00
Demandante: LUZ MARINA ANGARITA PRIETO.
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento de!l derecho

Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para fijar fecha para llevar acabo audiencia inicial, advierte la
titular de este Juzgado la existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista
en el numeral 1 del articulo 130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 03 de agosto de 2017, ia sefora Luz Marina Angarita Prieto a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevé las
siguientes pretensiones:

1. Inaplicar parcialmente para el caso concreto de mi mandante, el Decreto 0382 del 6 de 2013,
en su articulo 1° especificamente en lo atinente a la parte que expresa que la Bonificacion
Judicial alli establecida, constituye factor salarial (nicamente para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud, por resultar
contrario a la Constitucion y la Ley.

2. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.20165890000171 del
27 de junio de 2016, que resolvié negar la solicitud de caracter salarial y prestacional a la
Bonificacion establecida en el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, la Resolucion No. 1322
del 17 de agosto 2016, por la cual resolvio el recurso de Reposicion y la Resolucidn No. 23136
de 21 de octubre de 2016, por la cual se resolvié el recurso de Apelacion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y
Jueces deberan declararse impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141
del C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, |a siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en
el proceso.

En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.
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Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018 en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual
modifica el Decreto 0382 de 2013", 1269 de 2015, “Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013”,
en tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Gnicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, Io cual hace que se tenga un interés en
las resuitas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa,
pues los consejeros que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser
beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del
proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al
momento de calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fué fundado por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado?, al evidenciar
que “el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente
en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, razdn por la que se les apartara del conocimiento
del sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin
embargo, observé la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al
tenor de |a causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP4, dado que la situacién
factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran
dicha Seccion, asi como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacién.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion
Cuarta, por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir
sobre el caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacién de los principios de celeridad, eficacia y
economia procesal, se dispuso la remision del proceso a la Seccion Segunda para que a través de
su Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA”.

Siguiendo la misma légica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial
similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que fa suscrita Juez inicid demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la cual solicito la inclusién de la Bonificacion
Judicial como factor salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de
noviembre de 2017, la cual correspondié por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral
de Cali bajo radicado No. 76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca asigné el conocimiento del proceso a un Conjuez.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ
MUNOQZ.

2 - César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chocd, juez primero civil del Circuito de Quibdé, juez
promiscuo del Circuito de Bahia Sofano y Juez Civil Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegade, Asesor del Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Polifica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- Wiliam Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suérez Vargas: Procurador Judicial ).

- Gabrie! Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (g) de la Procuraduria General de Ja Nacion; Conjuez de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

4 Nota interna. Antes numeral 1° del articulo 150 del C. De P.C.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C
Jadmin17bta@notificacionesrj.gov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se dara aplicacién al
numeral 2 del articulo 131 det C.P.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

LUZ MATILDE-ADAIME CABRERA
JUE

.

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADOgogfico g, las de la
providencia anterior hoy foﬁ i %% a
las 8:00am,

~ s b
) 2.5%'1‘:5)

it O S

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C

Jadmin17bta@ngtificacionestj.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 17 Mlit. 201G Auto Interlocutorio No.:472
Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00210-00
Demandante: LEONEL ALBERTO PERALTA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para estudio de admision, advierte la titular de este Juzgado la
existencia de impedimento por encontrarse configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
130 del C.P.A.C.A., como se pasa a explicar:

ANTECEDENTES

El 17 de mayo de 2019, el sefior Leonel Alberto Peralta través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral elevd las siguientes
pretensiones:

1. Que se declare que el articulo 01 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de 2014 son inaplicables
en lo que respecta a“...una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y constituira
unicamente factor salarial por la base de cotizacién al sistema general de pensiones y al sistema
general de salud...”, toda vez que lo anterior es contrario a la constitucion y a la Ley.

2. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 20175920012361 de 05
de diciembre de 2017 mediante la cual la Nacion -Fiscalia General de la Nacién- Sub Direccién
Regional central, por medio del cual se neg6 el reconocimiento, la reliquidacion, el reajuste y el
pago indexado de todas las primas, prestaciones y las que se causen a futuro a partir de la
vigencia del Decreto 382 de 2013.

3. Que se declare la nulidad de 1a Resolucién No. 21606 de 30 de mayo de 2018, , proferida por la
Fiscalia General de la Nacion, mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto
contra el oficio radicado No.20175920012361 de 05 de diciembre de 2017, confirmando la
decision inicial.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, 0 seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 141 del
C.G.P, norma que establece que son causales de recusacion, entre otras, la siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge o compafiero permanente alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.
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En punto al tramite de los impedimentos establece el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto”.

Al respecto se cita providencia de fecha 6 de septiembre de 2018' en la que la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado se declard impedida para conocer de la nulidad parcial del
articulo 1.° de los Decretos 0382 de 2013, 0383 de 2013, 0384 de 2013, 022 de 2014, “Por el cual
modifica el Decreto 0382 de 2013", 1269 de 2015, “Por el cual modifica el Decreto 0383 de 2013”, en
tanto en ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Gnicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso.

En esta providencia el Consejo de Estado estimé que el fundamento de la manifestacion de
impedimento se da en relacion con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la Seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios
de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral?, el resultado del proceso tendria
una afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pension de vejez de estos.

El anterior impedimento fué fundado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado?®, al evidenciar que
“el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento del
sub-lite”, considerando que le corresponderia en principio avocar el conocimiento del proceso de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observo la Sala que también se encontraba impedida para conocer del presente asunto al tenor de la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP#, dado que la situacion factica planteada
por la Seccion Segunda también resulta aplicable a los Magistrados que integran dicha Seccion, asf
como del resto de Consejeros que hacen parte de la Corporacion.

En este orden de ideas, para la Seccion Tercera no fue dable remitir el expediente a la Seccion Cuarta,
por cuanto los Magistrados que la integran también se declararian impedidos para decidir sobre el
caso objeto de estudio, por tal motivo, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, se dispuso la remisién del proceso a la Seccién Segunda para que a través de su
Presidencia, se llevara a cabo el respectivo sorteo de Conjuez ponente para que asuma el
conocimiento del asunto en los términos del articulo 184 del CPACA".

Siguiendo la misma légica argumentativa se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un régimen salarial
similar, la decision que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion con el objeto de reclamar
analogas pretensiones soportadas en el precedente que se llegue a generar.

Aunado a ello, se pone de presente que la suscrita Juez inicio demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en busqueda del reconocimiento de la bonificacion

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion, Consejera ponente: Sandra Lisset (barra Vélez, Bogota D.C., seis (6) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2018-01072-00(3845-18), Actor: MARIO WILLIAM HERNANDEZ MUNOZ.

2 - César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chocd, juez primero civil del Circuito de Quibdo, juez
promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdé.

- Carmelo Perdomo Cuéter. magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del Procurador
General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez. magistrada de los Tribunaies Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- Wiliam Hemandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo de! Quindio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Procuraduria General de ia Nacion; Conjuez de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS (E), Bogota, D.C., trece (13} de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

“ Nota interna. Antes numeral 1° de! articulo 150 del C. De P.C.
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Expediente 2019-210
Demandante: LEONEL ALBERTO PERALTA.
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

salarial establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, desde el 9 de noviembre de 2017, la
cual correspondid por reparto inicialmente al Juzgado 6° Administrativo Oral de Cali bajo radicado No.
76001333300620170030100, posteriormente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asigné
el conocimiento del proceso a un Conjuez.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en consecuencia, por considerar que este
comprende a todos los jueces administrativos de Bogota, Seccion Segunda, se daré aplicacion al
numeral 2 del articulo 131 del CP.A.CA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO CONJUNTO para conocer de la presente pretension de
nulidad y restablecimiento de! derecho, por la causal 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda al sorteo de conjuez quien debera conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L@AT!L EQME CABRERA
{

JUEZ

DRBM

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVG ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTAD%) tifiga, Iagwp?,{lgs de la
providencia anterior hoy ML) a
las 8:00am.
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, V7 1 G Auto de Sustanciacion No.:177
Radicacion: 11001-33-35-017-2013-00902-00
Demandante: FRANCO LAUREANO ROSERO MELO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Obedézcase y Camplase -Revoca Sentencia

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Segunda —Subseccion “A”, en providencia calendada el 13 de diciembre de 2018 (fis.123-
137), que revocd la sentencia proferida por este Despacho el 29 de abril de 2016, mediante la cual
accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v

i

MATILDEJADAIME CABRERA

e

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTAD ngificﬁq"? las partes de |
providencia anterior hoy S v

a
a

las 8:00am.
Fanen Dy B
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

SECRETARIA
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