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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 29 de mayo de 2019
Auto N°
Radicacion: 1100133350172018-00190 00
Convocante: Victor Sanchez Lombo
Convocado: CREMIL
Asunto: Resuelve reposicion

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada del Convocante el 27 de
septiembre de 2018 (folios 79 a 114), contra la providencia del 25 de septiembre de 2018 (fs. 76 a 78)
por la cuat se improbd la conciliacién prejudicial contenida en el acta con nimero de radicacién 2018-
11113

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 25 de septiembre de 2018, este despacho improbo la conciliacion
prejudicial realizada el 21 de mayo de 2018, en la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, entre el sefior Victor Edgar Sanchez Lombo y la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

2. Laapoderada del convocante presentd recurso de reposicion que se fijo por tres (3) dias el
7 de mayo de 2019, de acuerdo con la constancia secretarial obrante a folio 133.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revogue o modifique su
decision y procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o stplica segun los
lineamientos del articulo 242 del C.P.A.C.A. y conforme con lo expuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la Ley 1437 de 2011 no se incluyé la posibilidad de recurrir en apelacion el auto
que imprueba la conciliacion extrajudicial o judicial (f. 67).

2.- A juicio del recurrente, si bien es cierto que la Resolucion de retiro del convocante se produjo el 30
de junio de 1999, con efectos a partir del 16 de mayo de la misma anualidad, también lo es que se
desconoci6 fa autonomia de las partes para conciliar, la Constitucién Politica y las sentencias de
unificacion jurisprudencial de obligatorio cumplimiento.

3.- El problema juridico a resolver radica en establecer si de acuerdo con los argumentos esbozados
por el convocante es viable aprobar la conciliacién prejudicial celebrada el 21 de mayo de 2018.

4.- Como a continuacion se pasa a explicar, se procedera a confirmar el auto recurrido, por las
siguientes razones:

Se reitera lo expuesto en el auto que improbo el acuerdo conciliatorio, referente a que el reajuste de
la asignacion de retiro conforme al IPC, es procedente en virtud del principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de !a Constitucion Politica y en la medida que el régimen general de




reajuste pensional consagrado en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, es aplicable por
remision de la Ley 238 de 1995 a los miembros de la fuerza publica.

Este Despacho acoge los acertados planteamientos y conclusiones contenidos en la jurisprudencia
del H. Corte Constitucional y del H. Consejo de Estado, y los adopta como fundamento de la decisién
que recae por tratarse de casos similares o aplicables al caso concreto, pues con la aplicacién del
principio de oscilacion, las asignaciones de los miembros de la fuerza plblica se pueden incrementar
en un porcentaje inferior al IPC en detrimento del poder adquisitivo de las asignaciones del personal
no activo pese a que ello constituyd en principio una ventaja para estos servidores.

Sin embargo, consideramos que no es viable conceder un pago proporcional del reajuste solicitado,
porque el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 dispone claramente que las pensiones se reajustaran de
oficio el 1° de enero de cada afio, sin contemplar pagos proporcionales y porque en enero de 1999 la
asignacion salarial del actor fue reajustada en un 14.91% de acuerdo con el Decreto 062 del 8 de
enero de 1999 (folio 24), para mantener su poder adquisitivo, es decir establecida la base de
liquidacion en el momento de reconocimiento de la asignacién, su reajuste opera el 1° de enero del
afo siguiente, no en el mismo afo porque esto implicaria un doble reajuste de su ingreso mensual,
uno por via del incremento de su asignacion en actividad y otro por via del incremento de la asignacion
de retiro, que apenas empieza a devengar.

Por las razones expuestas, SE RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 25 de septiembre de 2018, por las razones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuéivanse los anexos de la solicitud, sin necesidad de
desglose, archivese el expediente y déjese constancia en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Uz MA \5E ABAIME CABRERA
Juez
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JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 30 de mayo de 2019 a las 8:00am.

SECRETARIA




Ju
wh o b2

& \ JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
;¥ - SECCION SEGUNDA -
R T JUEZ: LUZ MATILDE ADAIME CABRERA

Bogota D. C. , 29 de mayo de 2019

Proceso: 110013335-017-2019-00169-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: Daniel Alberto Cabeza Rojas

Asunto: Conciliacion Exrajudicial

Auto No. 9

Proveniente de la Procuraduria 6 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se allega ante este
despacho Acta de Conciliacion Extrajudicial del 10 de abril de 2019, asi las cosas procedemos a
resolver si en el presente caso la conciliacion extrajudicial retne los requisitos legales para su
aprobacion.

Antecedentes

La solicitud de conciliacion. El 5 de marzo de 2019, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO solicita ante la Procuraduria Judicial Administrativa audiencia de Conciliacion
Extrajudicial convocando al sefior Daniel Alberto Cabeza Rojas, con el fin de llegar a un acuerdo en
relacion con la reliquidacion y pago de algunas prestaciones sociales en razon a que la entidad no
habia considerado en sus liquidaciones la reserva especial del ahorro, lo que genera una deuda
equivalente a un millén doscientos noventa mil doscientos ochenta y cuatro pesos ($1'290.284).

El acuerdo de conciliacion. El 10 de abril de 2019 en la Procuraduria 6 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, las partes llegaron a un acuerdo de un millon doscientos noventa mil doscientos
ochenta y cuatro pesos ($1.290.284), pesos m/cte., correspondiente a la reliquidacion de la prima de
actividad y bonificacion por recreacion valor que cancelara la Superintendencia dentro de los 70 dias
siguientes a la aprobacion de la conciliacion por parte del Juez Administrativo, si la entidad recibe toda
la documentacion necesaria para su pago (folios 38 y 39).

Presentacion de los argumentos del acuerdo conciliatorio y planteamiento del problema
juridico. Las partes consideran viable el acuerdo de conciliacion para la reliquidacion y pago de la
prima de actividad y la bonificacion por recreacion, incluyendo el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro como factor salarial contenido en el Acuerdo 040 de 1991 Lo anterior
teniendo en cuenta que en fa certificacion suscrita por el secretario técnico del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio del 12 de febrero de 2019, se autorizo la celebracion
del acuerdo (folio 16).
Consideraciones

La conciliacién de acuerdo con el articulo 64 de ia Ley 446 de 1998, es un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al tenor
def articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, resefia que se podrén conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion y a su vez, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa
prejudicial solo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada
y no habra lugar a ella cuando el correspondiente medio de control haya caducado.

El articulo 2° del Decreto reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o



Proceso: 110013335-017-2019-00169-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: Daniel Alberto Cabeza Rojas

Asunto: Conciliacion Exrajudicial

parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
a través de los medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que para aprobar un acuerdo
conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que no haya operado el
fenomeno juridico procesal de la caducidad del término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio
verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes, (iii) que las partes estén
debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de |a ley, y (vi) que
no resulte lesivo para el patrimonio puablico’

Con respecto a la competencia para la aprobacion judicial de conciliacion extrajudicial, la misma
corresponde al “Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva’, conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demés
requisitos debera ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

1.- Competencia: Una vez revisada la documental obrante en el plenario se encuentra, que el sefior
Daniel Alberto Cabeza Rojas presta sus servicios como servidor publico en fa ciudad de Bogota (fl. 24 a
29y que el acuerdo conciliatorio fue por la suma de un millon doscientos noventa mil doscientos ochenta
y cuatro pesos ($1.290.284), es decir, que no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que
hace referencia el articulo 155 del C.P.A.C.A., razdn por la cual somos competentes para conocer la
propuesta conciliatoria.

2.- La representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1437 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716
de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “las partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean personas de derecho
publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar”

A este respecto, observamos que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el Dr. Fabio David Hemandez
Martinez apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, a quien le fue otorgada facultad
expresa para conciliar en los términos del poder de sustitucion obrante a folio 37 del expediente en
consonacia con el poder visible a follio 12 a 14 del expediente y el convocado quien actua a través de
apoderada, también con facultad expresa para concifiar (folio 34).

3.- La caducidad: Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del Cdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala fa oportunidad para presentar la demanda y en
el numeral 2, literal d) establece un término de caducidad de fa accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo que la controversia verse sobre
prestaciones periddicas.

Al efecto se advierte, que el convocado no se ha separado de su cargo, razén por la cual estariamos
frente a prestaciones periddicas no sujetas al término de caducidad, de acuerdo con el literal ¢) del articulo
164 ya citado.

1 Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera de fecha
18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).
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Proceso: 110013335-017-2019-00169-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: Daniel Alberto Cabeza Rojas

Asunto: Conciliacion Exrajudicial

4.- Hechos probados
En el expediente se encuentran soportados los siguientes hechos:

-. El sefior Daniel Alberto Cabeza Rojas trabaja para la Superintendencia de Industria y Comercio, fue
nombrado en el cargo de Auxiliar Administrativo 4044-11 desde el 1° de enero de 2014 hasta el 3 de
abril de 2016 y posteriormente, en el cargo de Técnico Administrativo 3124-07 desde el 4 de abril de
2016 (f. 24).

-. EI 8 de agosto de 2018 con radicacion No. 18-201908 el sefior Daniel Alberto Cabeza Rojas, solicito
a la Superintendencia el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva
especial de ahorro en la liquidacion correspondiente a prima de actividad, bonificacion por recreacion,
prima de servicios e indexacion de la prima de alimentacion (folios 17 y 18).

-~ Laentidad mediante oficio de fecha 13 de agosto de 2018, le ofrecio al Sr. Cabeza una formula de
conciliacion para el reconocimiento y pago de la prima de actividad y de la bonificacion por recreacion
(folios 19 y 20), quien manifesto su conformidad (folio 21).

.~ con ocasion a la anterior manifestacion, la Superintendencia de Industria y Comercio envia 17
de octubre de 2018 al Sr. Cabeza la liquidacion realizada por la Coordinadora del Grupo de Talento
Humano de la entidad, en la que se sefiala como valor de la refiquidacion la suma de un millon
doscientos noventa mil doscientos ochenta y cuatro pesos ($1.290.284) m/cte, a fin de que manifestara
su aceptacion o no de los valores propuestos por la convocante (folios 22 y 23).

- Mediante escrito radicado bajo el No. 18-201908—00007-0000 del 6 de noviembre de 2018, el sr.
Daniel Alberto Cabeza Rojas le manifiesta a la entidad su conformidad con la liquidacién propuesta
(£.33).

9.- Normatividad aplicable y jurisprudencia: Una vez analizado el Régimen Juridico aplicable al
caso en concreto se tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructurd la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, Corporanonimas y respecto de la naturaleza y objeto
de la citada Corporacion, sefialé que la misma:

‘como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio,
de Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades —
Corporanénimas, en su calidad de establecimiento pablico del orden nacional, tiene como objetivo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales dispuestas
en las normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y
Comercio.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva especial del ahorro,
sefialando:

‘Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
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Proceso: 110013335-017-2019-00169-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado: Daniei Alberto Cabeza Rojas

Asunto: Conciliacion Exrajudicial

de representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccion de fa cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del Despacho)

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas” ordenando su liquidacién, ta cual concluiria a mas
tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecid que “E/ pago de los beneficios
econbémicos del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas,
en adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en
cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los
mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
economicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas y que fueron
reconocidos con anterioridad a la supresién de |a referida corporacion, quedaron a cargo de cada
Superintendencia, quedando a salvo los beneficios que le habian sido reconocidos a los empleados.

Ahora bien, se debe establecer si la reserva especial de ahorro tiene o no caracter salarial para efectos
de ser tenida en cuenta en la liquidacion de las prestaciones conciliadas en el presente asunto.

Al efecto, el H. Consejo de Estado al respecto indico:

“Los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensualmente, devengan la asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS. Como
lo ha planteado fa Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el art. 127 del C.S.T.
"Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte..." Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba la actora, como se
sostuvo en la aludida providencia def 31 de julio de 1997. Constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle
la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual. La prima semestral a la que alude la
parte actora no tiene el caracter de pago mensual. Por ende, no puede considerarse como parte de la
asignacion basica mensual para efectos de la liquidacion de fa bonificacion cancelada al demandante (...)"
(Resalta el Despacho)

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccion Segunda
Subseccion “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, al hacer un analisis
respecto de los factores a tener en cuenta para efectuar el reconocimiento pensional, reiterd el
caracter salarial de la reserva especial de ahorro e insistid que los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANOMINAS, ‘perciben el salario mensual a través de dos
fuentes: fa Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la entidad les
paga la asignacion basica y la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades un 65% de
esa suma, adicionalmente; en otras palabras la asignaciéon mensual esta constituida por lo
reconocido por estos dos organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

2 Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion *A” C.P. Dr. NICOLAS PAJARO PENARANDA, en Sentencia del 26 de marzo de
1998, numero radicado 13910
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Proceso: 110013335-017-2019-00169-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: Daniel Alberto Cabeza Rojas

Asunto: Conciliacion Exrajudicial

Asi las cosas, dado que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma parte de
la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas
a Corporanoénimas, dicha reserva debe tenerse en cuenta al momento de reconocimiento y liquidacion
de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima por dependientes, bonificacion por
recreacion, viaticos, horas extras y gastos de representacion.

6.- Caso concreto: En el presente asunto se encuentra probado que el sefior Daniel Alberto Cabeza
Rojas presta sus servicios desde el 8 de marzo de 2002 con una (ltima asignacién basica mensual
$1.343.148 (fl.24).

Asimismo, se encuentra probado que la entidad le reconoce y paga la reserva especial el ahorro. folio
23. En la reliquidacion efectuada por la entidad visible a folio 23 se considera la reserva especial del
ahorro como factor para liquidar la prima de actividad y la bonificacion por recreacion en el periodo
conciliado, esto es, entre el 8 de agosto de 2015 y el 8 de agosto del 2018.

Conforme con la interpretacion reiterada por parte del H. Consejo de Estado, sefialada en el numeral
anterior, a reserva especial del ahorro es un factor salarial que incide en las liquidaciones prestacionales,
razon por la que el sefior Cabeza tiene derecho a que sus prestaciones sean reliquidadas y pagadas por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

7.- Prescripcion: De conformidad con los hechos es aplicable al caso concreto la prescripeion trienal de
que habla el Decreto 1848 de 1969 articulo 102 el cual sefiala que las acciones que emanen de los
derechos consagrados del Decreto 3135 de 1968 prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible; y que, el simple reclamo escrito del empleado
oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Tal y como consta a folio 14 del expediente se encuentra la solicitud del Sr. Daniel Alberto Cabeza Rojas
el 8 de agosto de 2018 para efectos de que se reliquidara sus pretensiones sociales teniendo en cuenta la
reserva especial de! ahorro. Con dicha peticion se interrumpio el término de prescripcion por un lapso igual
de tres afos, esto es, el periodo comprendido entre el 8 de agosto de 2015 y el 8 de agosto de 2018.

En el caso analizado observamos que la entidad reconoce la liquidacion en dicho periodo de tiempo
razon por la cual no nos encontramos frente a este fenomino juridico.

Se concluye entonces que, una vez verificados los presupuestos para el caso concreto, el acuerdo
conciliatorio versa sobre una obligacion que le asiste a la Superintendencia de industria y comercio a favor
del Sr. Cabezas.

Teniendo en cuenta que la obligacion se encuentra soportada con el material documental probatorio
correspondiente, que permite establecer plenamente la obligacién reclamada, lo que quiere decir, que
la acreencia reclamada tiene vigencia juridica, conlleva a este despacho a aprobar la conciliacion
judicial celebrada entre las partes, porque entre otras cosas, evita el desgaste procesal que igualmente
determinaria ef pago de lo hoy reclamado, junto con otras aditamentos adicionales haciendo mas
gravosa la situacién de la entidad.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR ta conciliacion prejudicial contenida en el Acta de Conciliacion Extrajudicial de
fecha diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019) dentro del radicado No.6278 del 5 de marzo de
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Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: Daniel Alberto Cabeza Rojas

Asunto: Conciliacion Exrajudicial

2019 (Interno 054), en la Procuraduria 6 Judicial |l para Asuntos Administrativos, suscrita a través de
apoderado por la convocante Superintendencia de Industria y Comercio, y la apoderada del convocado
Daniel Alberto Cabeza Rojas, por la suma Gnica y total de UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA MIL
DOSCIENTOS OCHENTA'Y CUATRO ($1.290.284) PESOS M/CTE ., por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Esta conciliacidn hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR la expedicion de copias auténticas segun io ordenado en el articulo del 114
C. G. del P., procédase al archivo definitivo previo registro en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MAWTYDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 30 de
mayo de 2019 a ias 08:00 a.m.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

Pagina6deb
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Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que proferida la sentencia escrita el dia 8 de mayol de 2019, y notificada por correo
electrénico el 9 de mayo, se surtio el término concedido en el articulo 247 del CPACA desde el dia 10 al 23 de mayo de 2019. Con
fechas 21y 23 de mayo la parte demandada y demandante, respectivamente radicaron escritos de apelacion en términos (folios
245-275). Dias inhabiles 11, 12, 18 Y 19 de mayo de 2019. Igualmente, la entidad demandada aporta poder Para proveer.

Hoy, 28 de mayo de 2019

A,

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretario

JUZGADO DIECISIETE AQMI&ISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo dos mil diecinueve (2019)
Auto No.:

Expediente: 110013335017-2017-00129-00
Demandante: Esperanza Triana Jiménez
Demandado: Subred Integrada Centro Oriente ESE - Hospital San Blas

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el ocho (8) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), fue dictada sentencia escrita de primera instancia dentro del proceso de la referencia,
mediante la cual se determind acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda (folios 233 a 243). El
anterior fallo fue notificado de forma personal por correo electronico al dia siguiente, 9 de mayo.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, la parte demandante allegd escrito visible a folios 262 a 275 y |a parte demandada a
folios 245 a 252 solicitando la alzada junto con el fundamento de su apelacion.

Por ofra parte, la entidad demandada otorga poder a la doctora Luz Dary Martinez Parra, a quien se
reconocera personeria.

Por lo anterior, segln lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

1. Citese a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico a audiencia de conciliacién para el dia
2099emio Jon 9 alas G am.

2. Se reconoce personeria a la doctora Luz Dary Martinez Parra para representar a la entidad
demandada Sub Red Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. en los términos y para
los efectos del poder otorgado a folio 253

Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones a los apelantes: La asistencia a la audiencia es
OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso (Articulo 192 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b

UZ MANLDE ADAIME CABRERA
Juez

5,
Y




JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes de la providencia anterior hoy 30 de mayo
de 2019 a las 8:00am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
BogotaD.C., 9 ¢ Y 2019
Auto de sustanciacion N° e
Radicacion: 11001333350172019 00033
Demandante: Héctor Julio Patarroyo Perdomo
Demandado: Subred integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Requiere

Requiérase a la parte accionante, para que en el término de diez (10} dias siguientes a la notificacion de
este auto, dé cumplimiento a la orden impartida mediante el auto de 27 de marzo de 2019 y retire los
oficios correspondientes y posterior a ello allegue la constancia de envio y recibido de! traslado de la
demanda a la entidad demandada, toda vez que mediante memorial de fecha 24 de abril de 2019, allego
recibo de pago de gastos por un valor de $70.000, lo cual no fue ordenado por el despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘

LUZ MATIDEADAIME CABRERA
Juez

\v

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA

o} Cig ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
§ h ﬁ‘g{ﬁ G;Rv‘"galas 8:00am.

KARETH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Cra. 57 N43-81, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que le correspondié por reparto mecanismo de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, segin acuerdo No. PSAA3409 del 9 de mayo de dos mil seis (2006) de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Recibido de la Oficina de Apoyo para los Jueces Administrativos del Circuito de Bogoté D.C.
(reparto), el 19 de diciembre de 2018 (FI.25)

Once (11) de enero de dos mil diecinueve (2019)

BT

3

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
Secretario

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
! %Y
Bogota D.C., 29 siv 2019
Auto interfocutorio: 3O

Radicacion: 110013335017-2018- 00531
Demandante: José del Carmen Cardenas
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito Nacional
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Tema: Reconocimiento pensional

Remite por competencia

Mediante Acta Individual de Reparto calendada 19 de diciembre de 2018, la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, repartio el expediente de la referencia a este Juzgado (folio 25
del cuaderno principal).

El sefior José del Carmen Cardenas por intermedio de apoderado, presentaron demanda contra la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito Nacional a fin de que se incremente la asignacion basica incrementando
de un 40%a un 60%, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo primero del decreto 1794 de 2000.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo en su articulo 156, determina Ia
competencia por razon del territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, de caracter laboral,
de la siguiente manera:

*(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. {...)"

De acuerdo con lo anterior, obra en el expediente certificacion de unidad militar-Caja de retiro de las fuerzas
militares establece que la Gltima unidad donde prestd sus servicios el soldado profesional CARDENAS JOSE
DEL CARMEN fue en el GRUPQ DE CABALLERIA MACANIZADO 16 GUIAS DE CASANARE-YOPAL (FL.7)

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, dispuso:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CASANARE:
El Circuito Judicial Administrativo de Yopal, con cabecera en el municipio de Yopal y con
comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del Casanare.”

Por lo anterior, en aplicacion a las normas citadas, se dispondra el envié del expediente a los Juzgados
Administrativos de Yopal- Casanare, en razon al factor de competencia territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D. C.,

jadmint7bta@notificacionessi.aov.co
Cra. 57 N43-91, piso 4




Radicado: 1100133350172018-00531

Demandante: José del Carmen Cardenas

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional
Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota D.C.

RESUELVE

1.- Enviese la presente diligencia, en atencion al factor territorial de la competencia, a los Juzgados
Administrativos de Yopal-Casanare, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.-Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

b -
LUZ MATILDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 30 g 149 las 8:00am.

7)) yf

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin7bta@notificacionesrj.gov.co 2
Cra. 57 N43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que le correspondio por reparto mecanismo de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, segun acuerdo No. PSAA3409 del 9 de mayo de dos mil seis (2006) de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Recibido de la Oficina de Apoyo para los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota D.C.
{reparto), el 17 de octubre de 2018 (F1.150)

Dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2018)

e

JuLio ANVDRES GOMEZ DURAN
Secretario

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2 § w1
Auto interlocutorio: 2q

Radicacion: 110013335017-2018- 00405
Demandante: Juan Camilo Arévalo Santofimio ,
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Tema: Reconocimiento pensional

Remite por competencia

Mediante Acta Individual de Reparto calendada 17 de octubre de 2018, la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, reparti¢ el expediente de la referencia a este Juzgado (folio 150
del cuaderno principal).

El sefior Juan Camilo Arévalo Santofimio por intermedio de apoderado, presentaron demanda contra la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional a fin de que se reintegre al accionante a ia Escuela
Naval de Cadetes-Almirante Padilla

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 156, determina la
competencia por razon del territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, de caracter laboral,
de la siguiente manera:

*(...) 3. En los asuntos de nulfidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el Gitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. (...)"

De acuerdo con lo anterior, obra en los hechos de la demanda que el sefior JUAN CAMILO AREVALO
SANTOFIMIO presto sus servicios en la ESCUELA NAVAL DE CADATES"ALMIRANTE PADILLA”, lugar del cual
fue retirado del servicio, siendo esta su Gltima unidad ubicada en Cartagena-Bolivar. (F1.5-8)

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, dispuso:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR:
El Circuito Judicial Administrativo de Cartagena, con cabecera en el municipio de Cartagena y con
comprensién territorial sobre todos los municipios del departamento de Bolivar.”

Por lo anterior, en aplicacion a las normas citadas, se dispondra el envié del expediente a los Juzgados
Administrativos de Cartagena - Bolivar, en razon al factor de competencia territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D. C,,

jadmin1i7bta@notificacionesr.qov.co
Cra. 57 N43-91, piso 4




Radicado: 1100133350172018-00405

Demandante: Juan Camilo Arévalo Santofimio

Demandado: Nacién- Ministerio De Defensa- Armada Nacional
Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota D.C.

RESUELVE

1.- Enviese la presente diligencia, en atencion al factor territorial de la competencia, a los Juzgados

Administrativos de Cartagena - Bolivar, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.-Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z MATINDE ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy _3 } aiy EﬂglaSB:OOam.

%Aﬂ” Z)‘ [ }‘t@i,/

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

jadmin 17bta@notificacioness.qov.co
Cra. 57 N43-91, piso 4
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Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que le correspondid por reparto mecanismo de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, segin acuerdo No. PSAA3409 del 9 de mayo de dos mil seis (2006) de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Recibido de la Oficina de Apoyo para los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota D.C.
(reparto), el 22 de octubre de 2018 (FI.91)

Veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

JULIO ANDRES GOMEZ DURAN
Secretario

JUZGADO DIECISIETE ADMIISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 29w 2m0
Auto interlocutorio: 28

Radicacion: 110013335017-2018- 00415
Demandante: Mirian Yates Ahuanari
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Tema: Reliquidacion pensional

Remite por competencia

Mediante Acta Individual de Reparto calendada 22 de octubre de 2018, la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, repartié el expediente de la referencia a este Juzgado (folio 91
del cuaderno principal).

La sefiora Mirian Yates Ahuanari por intermedio de apoderado, presentaron demanda contra la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones a fin de que se reliquide la pension de jubilacion conforme a la Ley 62 y
33 de 1985.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 156, determina la
competencia por razén del territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, de caracter laboral,
de |a siguiente manera:

‘(...) 3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. (...)"

De acuerdo con lo anterior, obra en el expediente certificado de informacion laboral en el que se establece que la
sefiora Mirian Yates Ahuanari presto sus servicios en el E.S.E Hospital San Rafael de Leticia |l Nivel, siendo
este su ultimo lugar de trabajo. Ubicado en Leticia -Amazonas (F!.82)

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, dispuso:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL AMAZONAS
El Circuito Judicial Administrativo de Leticia, con cabecera en el municipio de Leticia y con
comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del Amazonas.

Por lo anterior, en aplicacion a las normas citadas, se dispondra el envid del expediente a los Juzgados
Administrativos de Leticia- Amazonas, en razon al factor de competencia territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D. C,,

jadmin17bta@nofificacionesrj.qov.co
Cra. 57 N43-91, piso 4




Radicado: 1100133350172018-00415

Demandante: Mirian Yates Ahunari

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota D.C.

RESUELVE

1.- Enviese la presente diligencia, en atencién al factor territorial de la competencia, a los Juzgados

Administrativos de Leticia-Amazonas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.-Por Secretaria, hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LUz ADAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy _& {j f#" “i<aas 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA

iadmin17 bta@notificacioness.gov.co
Cra. 57 N43-91, piso 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMI}\IISTRATIVO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogots, D.C., ‘29 K&Y 2019 Auto de Sustanciacion No.: SR
Radicacion: 110013335-017-2018-428-00
Demandante: MARIA ELIZABETH GONZALEZ FERRER
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: REPONE Y ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el apoderadowdgmla seﬁdré
MARIA ELIZABETH GONZALEZ FERRER contra el auto del 10 de abril de 2019 que inadmiti6 |a
demanda presentada.

CONSIDERACIONES

1. Mediante auto de fecha 10 de abril de 2019 (fi. 27) el Despacho dispuso que la parte actora
subsanara los defectos de la demanda en cuanto se debia aportar copia de la peticion elevada a la
administracion solicitando la reliquidacion de la pension de la demandante.

2. El auto recurrido, fue notificado por estado el 11 de abril de 2019 de la presente anualidad y el recurso de
reposicion se interpuso el 22 de abril de 2019, es decir, dentro de la oportunidad establecida en el articulo 318
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o modifique su
decision y procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o sdplica segin los
lineamientos del articulo 242 del C.P.A.C.A,, razén por la cual el recurso interpuesto resulta
procedente, ademas fue presentado en oportunidad y con expresion de las razones de inconformidad.
De esta manera, se encuentran reunidos los requisitos formales para su estudio.

4. A juicio del recurrente, conforme al articulo 76 del CPACA los recursos de reposicion y de queja no son
obligatorios, el agotamiento de la via administrativa acontecer4 en los casos previstos en los numerales del 1
al 5 del articulo 87 del mismo.

3.El problema juridico a resolver radica en establecer si de acuerdo con los argumentos esbozados por |a parte
actora, procede a reponer la decision adoptada.

6. A continuacién se pasa a explicar, que procedera a revocar el auto recurrido, bajo las siguientes
consideraciones:

El apoderado de la parte demandante pretende que se revoque el auto que dispuso que la parte actora
subsanara los defectos de la demanda en cuanto se debia aportar copia de |a peticion elevada a la
administracion solicitando la reliquidacion de Ia pension de la demandante.

Indica la parte actora que conforme al articulo 76 del CPACA los recursos de reposicion y de queja no son

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Expediente N°. 2018-00428
Demandante: MARIA ELIZABETH GONZALEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

obligatorios, el agotamiento de la via administrativa acontecera en los casos previstos en los numerales del 1
al 5 del articulo 87 de! mismo, por cuanto en la parte resolutiva de la resolucion No. 5218 de 08 de agosto de
2016, en su articulo cuarto resuelve “contra fa presente Resolucion procede recurso de Reposicion {...)".

Asi las cosas, considera este Despacho que la modificacion del derecho pensional se puede demandar
en cualquier tiempo en aras a lograr su modificacion y en este caso en particular no es necesario
agotar frente a él la via administrativa pues los actos administrativos quedan en firme, cuando contra ellos
no procede ningun recurso y/o cuando procede el de reposicion no es obligatorio segun lo estipulado en el
articulo 76 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo es
facultativo, pudiéndose acudir directamente a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en accion de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, atendiendo el Despacho que los documentos aportados son suficientes para adoptar una
decision de fondo y, como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los
articulos 104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 10 de abril de 2019, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral”, interpuesto por la sefiora MARIA ELIZABETH GONZALEZ FERRER, mediante apoderado judicial,
contra NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCEROQO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal autorizado, previo
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:

a) al Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 159 del CPACA.

b) at Ministerio Pablico conforme lo dispone el articulo 303 del CPACA, dentro de los 10 dias siguientes, lo
cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio y recibido de la notificacion de que trata el
anterior numeral. Por secretaria NOTIFICAR personaimente ésta providencia a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada Ministerio De Educacién Nacional -
Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y ¢) al Ministerio Piblico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los notificados y
el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25} dias, tal como
lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesri.qov.co
Direccién Cra.57 No. 43-91, piso 4
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Expediente N° 2018-00428
Demandante: MARIA ELIZABETH GONZALEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa més adelante se fije su monto
en providencia posterior,

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite
en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, sefiala que el juez se debe abstener de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.

NOVENO: De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General Proceso, las partes deberan
enviar a los demas sujetos procesales después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, como el Whatsaap, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptiia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
amas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez
de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

DECIMO: Oficiar a la Secretaria de Educacién de Bogota para que allegue el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder y expida el
certificado de los factores salariales sobre los cuales aporto la demandante en los afios 2015 y 2016 de
preferencia en medio magnético CD.

Se advierte a la parte demandante que debera retirar y radicar ante la entidad el respectivo oficio, cancelando
las expensas que ésta requiera, a efectos de que allegue al Despacho el expediente administrativo, lo anterior,
en virtud del principio de colaboracién establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G. del P.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. HERNANDO GALVIS MENESES, como apoderado
judicial de la demandante, identificado con la Cédula de Ciudadania N°.13.819.202 y T.P. N° 58.170 del C. S.
delaJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZ MA IIBJE IME CABRERA
JUEZ

DRRAS

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO gotific S mde la
providencia anterior hoy é gj %i? . a
las 8:00am.
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KARENTH ADRIANA
SECRETARIA

Juzgado Diecisiete Administrativo De Bogota D.C.
Jadmin17bta@notificacionesr.gov.co
Direccion Cra.57 No. 43-91, piso 4




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que proferida la sentencia escrita el dia 6 de mayo de 2019, y notificada por correo
electronico en la misma fecha, se surtio el témino concedido en el articulo 247 del CPACA desde el dia 7 al 20 de mayo de
2019. Con fechas 15 y 20 de mayo la parte demandante y demandada respectivamente radicaron escritos de apelacion en
términos (Fls.182-187). Dias inhabiles 11, 12, 18 y 19 de mayo de 2019. Para proveer.

e oy i
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo dos mil diecinueve (2019) mg
Auto No.: ¥ 1U
Expediente: 110013335017-2016-00217-00
Demandante: Jaime Humberto Redondo Gomez
Demandado: Hospital Meissen I Nivel ESE hoy Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur ESE

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el seis (6) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), fue dictada sentencia de primera instancia escrita dentro del proceso de la referencia.
mediante la cual se determind acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda (Fls.168-178). El
anterior fallo fue notificado de forma personal por correo electronico de la misma fecha.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, la parte demandante allego escrito visible a folios 182 al 183 y la parte demandada a
folios 184 al 187 solicitando la alzada junto con el fundamento de su apelacion.

Por lo anterior, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

CITESE a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico a audiencia de conciliacion para el dia

09J¢!Jnf° edN9 alas 9 9. .

Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones a los apelantes: La asistencia a la audiencia es
OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso (Articulo 192 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(!

Z MATI ADAIME CABRERA
Juez

- JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

S0 ggy 9019 alas8:00am.

i
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KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




Secretaria: Se informa a la sefora Juez que proferida la sentencia escrita el dia 29 de abril de 2019, y notificada por corrsc
electronico en la misma fecha, se surtio el termino concedido en el articulo 247 del CPACA desde el dia 30 de abril al 14 e
mayo de 2019 Con fechas 30 de abril y 8 de mayo la parte demandada y demandante respectivamente radicaron escritos e
apelacion en terminos (Fis.109-119). Dias inhabiles 1, 4, 5, 11y 12 de mayo de 2019. Para proveer.

- ST a8
Soaren ;. A{

e

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

Secretario '
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo dos mil diecinueve {2019) Dq :,'
AutoNo.. /1
Expediente: 110013335017-2015-00594-00
Demandante: Javier Dario Cardenas Gonzalez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el veintinueve (29) de abril de dos mii
diecinueve (2019). fue dictada sentencia de primera instancia escrita dentro del proceso de la referencia.
mediante la cual se determind acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda (Fls.101-105). Ei
anterior faflo fue notificado de forma personal por correo electronico de ta misma fecha.

Dentro del término legal concedido para interponer y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, la parte demandante allegé escrito visible a folios 117 al 119 y la parte demandada a
folios 109 al 116 solicitando la alzada junto con el fundamento de su apelacion.

Por lo anterior, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

CITESE a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico a audiencia de conciliacion para el dia

,4“]31)030 0% alas_ 4Q piMm. .

Asi mismo se hacen las siguientes exhortaciones a los apelantes: La asistencia a la audiencia es
OBLIGATORIA, so pena de declararse desierto el recurso (Articulo 192 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z MATI ADAIME CABRERA
Juez

§

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacibnﬁ en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy .

3 u a las 8:00am.

,/7)»' o E A f/?‘, &
KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA




Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que proferida la providencia que medifico el auto que fij6 fa liquidacion del
crédito el dia 9 de mayo de 2019, y notificada por estado y correo electronico el 10/05/2019, dentro del término
concedido en el articulo 244 del CPACA que se surtio desde el dia 13 al 15 de mayo de 2019. Con fecha 3 de abril y 16
de mayo la parte demandada radico escrito de apelacion en términos (Fls.223-230 y 236-237). Dias inhabiles 11y 12 de
mayo de 2019. Para proveer.

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No.: 96

Expediente: 110013335-017-2014-00546 - 00
Demandante: Dalida Vanegas Rodriguez
Demandado: UGPP

Asunto: Concede recurso

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se observa que el 9 de mayo de 2019. fue
dictada providencia mediante la cual se modific el auto que fijo la liquidacion del crédito en la suma
de cuarenta y seis millones trescientos setenta y siete mil seiscientos setenta pesos con sesenta y
ocho centavos ($46'377.670,68) m/cte. en el medio de control ejecutivo de la referencia (Fls.231-
232). La anterior decision fue notificada por estado y correo electronico a las partes procesales el dia
10 de mayo del afio en curso (FI.234).

La ejecutada UGPP dentro del término legal concedido interpuso recurso de apelacion contra el auto
que fijo la liquidacion del crédito y su modificacion segun consta a folios 223-230 y 236-237
afirmando que fa liquidacion procedente es por la suma de diez millones veintiocho mil quinientos
cincuenta y cuatro pesos con ochenta y seis centavos ($10°028.554,86) m/cte.

El recurso resulta procedente en tanto el auto recurrido resolvia las objeciones presentadas por €l
demandante contra la liquidacion que presentd la accionada determinando alterar la misma. de
acuerdo a fo sefialado en el numeral 3° del articulo 446 del CGP:

"Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y fas costas. se
observaran las siguientes reglas:

(.)

3. Vencido el traslado. el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera
apelaple cuando resuelva una objecion o alfere de oficio la cuenta respectiva. £l recurso. que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes. ni la entrega de dineros al
gjecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

()

En tal virtud, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto DIFERIDO el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de ia entidad ejecutada UGPPP contra la providencia mediante |a cual se modifico el auto
que fijo la liquidacion del crédito en la suma de cuarenta y seis millones trescientos setenta y siete
mil seiscientos setenta pesos con sesenta y ocho centavos ($46°377.670,68) micte.. en los términos
del articulo 446 del CGP. con la advertencia de no hacerse remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que es objeto de apelacion.
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lledio de control: Ejecutivo

Radicado: 110013335-017-2014-00546-00
Demandante: Dalida Vanegas Rodriguez
Demandado; UGPP

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral de Bogota

SEGUNDO.- Conforme con el numeral 3° del articulo 446 del CGP, se autoriza la expedicion de
copias auténticas del auto que modifico |a liquidacion del crédito, el cual debera ir acompanado de la
presente providencia, y en el entendido que el Unico monto que se encuentra en firme y no es de
discusion corresponde a la suma de diez millones veintiocho mil quinientos cincuenta y cuatro pesos
con ochenta y seis centavos ($10'028.554,86) m/cte. a fin de dar aplicacion al numerat 3° del articuio
446 del CGP, como se enuncio en la parte considerativa.

TERCERO. SOLICITAR a la parte ejecutada que dentro de los cinco (5) dias siguientes aporte copia
de todo el expediente, so pena de entenderse desistido el recurso.

CUARTO. Por secretaria del juzgado se ordena REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, una vez cumplida la carga impuesta a la parte ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L4

Z MANEDE ADAIME CABRERA
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA |

! Por anotacion %?TADO notifico a las partes de la providencia antenor hoy
LN 8 2 a5 8.00am

. [}
I

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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Secretaria: Se informa a la sefiora Juez que puesta en conocimiento de la parte ejecutante la formula de conciliagibn
presentada por la UGPP el apoderado del sefior Jose Lucas Salazar Pérez manifestd su aceptacion de la propuesta visible
a folio 177 del expediente. Para proveer. 28 de mayo de 2019

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ

Secretario )
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019) Auto No. 08
Expediente: 110013335-017-2016-00206 - 00
Accionante: José Lucas Salazar Pérez
Accionado: UGPP
Asunto: Aprueba Conciliacion Judicial

Procede el Despacho a resolver si en el presente caso el acuerdo conciliatorio propuesto por la
gjecutada UGPP y aceptado por el ejecutante, relne los requisitos legales para su aprobacion, o si por
el contrario, la misma merece su improbacion, segun el caso, previo o siguiente:

Antecedentes

La propuesta de conciliacion: EI 22 de marzo de 2019 a través de su apoderado judicial la UGPP
presentd acta No.2057 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial en sesion virtual del 18-19 de
marzo de 2019 donde se discuti¢ el reconocimiento y pago de intereses moratorios del sefior José
Lucas Salazar Pérez, liquidandolos de acuerdo a lo que se consigna en el escrito obrante a folios 164 a
171, asi:

- Proyeccion de intereses ordenados en la Resolucion RDP 020710 del 19 de mayo de 2017:
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Medio de control: Ejecutivo

Radicacion: 110013335-017-2016-00206 - 00
Demandante: José Lucas Salazar Pérez

Demandado: UGPP

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota D.C.

Y en consecuencia, proponiendo acuerdo conciliatorio en los siguientes términos:

"Manifestar animo conciliatorio en el sentido de reconocer y pagar los intereses del articulo 177 del CCA,
ordenados en el mandamiento de pago proferido por el Juzgado Diecisiete Administrativo Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.. en Sentencia de fecha 02 de diciembre de 2011. debidamente ejecutoriada el 15
de febrero de 2012 al cual se le dio cumplimiento por via administrativa mediante la Resolucioén No. RDP
007845 de fecha 17 de agosto de 2012 modificada por la Resolucién No. RDP 016875 de fecha 28 de
mayo de 2014. por una sola vez y conforme la liquidacion proyectada por la subdireccion de nomina de
pensionados por el valor de $12'962.694.43 M/Cte.

Dicho pago se realizara una vez se realice la asignacion de recursos por parte del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

(.)

Se solicita un termino de dos (2) meses después de aprobada la conciliacion para agotarse las etapas de
liquidacion por parte del area de némina de la entidad y posterior ordenacion de gasto y pago por parte de
la subdireccion financiera.

En consideracion a que la peticion se presentd 04 de junio de 2012. la normatividad aplicable es el Decreto
786 de 1993 modificado por el Decreto 818 de 1994, que ajustados al tema pensional de la UGPP.
consigna en forma relevante que la parte ejecutante alleque si aun no lo ha hecho. los siguientes
documentos:

()

Finalmente de manera respetucsa se solicita fa terminacion del presente proceso can el levantamiento de
las medidas cautelares que hubiesen sido decretadas. Asi mismo se recomienda NO CONCILIAR el valor
del pago de costas y agencias en derecho que se ordenen en el mandamiento gjecutivo.”

La aceptacion: Mediante auto de fecha 27 de marzo de 2019 el Despacho corri6 traslado de la
propuesta conciliatoria a la parte ejecutante por el termino de tres dias dentro del cual a traves de su
apoderado judicial el accionante manifestd a folio 177 lo siguiente:

"...me permito descorrer el traslado de la propuesta de conciliacion efectuada por la demandada, en el
sentido de reconocer fa suma de $12.962.694.43. al respecto me permito manifestar que ACEPTAMOS la
propuesta presentada. por lo que solicito del Despacho se proceda a impartir la aprobacion.”

Consideraciones

1.- El art. 59 de la ley 23 de 1991} -modificado por el art. 70 de la ley 446 de 1998- establece que las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes : “Podran conciliar, total o
parcialmente. en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico. a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido economico de que conozca 0 pueda conocer fa jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.(...)"

Expresa el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 que se pueden conciliar todas fas materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion.

El articulo 64 y subsiguientes de la Ley 446 de 1998, en armonia con el Capitulo 5 de fa Ley 640 de
2001, regularon temas de 1o contencioso administrativo frente a la conciliacion judicial y prejudicial en
los procesos que se adelanten en esta jurisdiccion.

De igual forma, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establecio que las personas juridicas de derecho
publico, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter particular y economico a traves
de sus representantes 0 apoderados con facultades para ello.

Conforme al art. 59 de la ley 23 de 1991 —modificado por el art. 70 de la ley 446 de 1998-, el acuerdo
conciliatorio al que lleguen las partes se restringe a las acciones o derechos de naturaleza econémica.
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Medio de control: Ejecutivo

Radicacion: 110013335-017-2016-00206 - 00
Demandante: José Lucas Salazar Pérez

Demandado: UGPP

Juzgado Diecisiete {17) Administrativo de Bogota D.C.

Asi pues, considerando que lo reclamado por la parte actora es el reconocimiento y pago de intereses
moratorios en razén del cumplimiento de fa sentencia proferida por este Despacho el 2 de diciembre de
2011 y, que la solicitud de reconocimiento de los mismos dio lugar al presente proceso ejecutivo. el
despacho constata que la controversia es de caracter particular y de contenido econdmico y. por tanto.
los derechos que en ella se someten a discusion se catalogan como disponibles, esto es. transigibles.
condicion sine qua non para que sean objeto de conciliacion, de conformidad con lo establecido en e
art. 2 del Decreto 1818 de 19987

2.- Competencia: En tanto la propuesta no supera los 50 salarios minimos legales mensuales a que
hace referencia el articulo 155 del CPACA., razon por la cual este Despacho es competente para conocer
en torno la aprobacion de la presente conciliacion judicial.

3.- Representacion de las partes y capacidad para conciliar: El inciso 4° del articulo 77 de la Ley
1564 de 2012 determina que el apoderado no podra disponer del derecho en litigio. salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto
1716 de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo, dispuso: “fas partes intervinientes dentro de la conciliacion. sean personas
de derecho publico, particulares o personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion
extrajudicial por medio de apoderado. quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para
conciliar’.

A este respecto, el Despacho observa que al apoderado del sefior José Lucas Salazar Pérez. le fue
otorgada facultad expresa para conciliar conforme al poder obrante a foiio 1 del expediente v. la
demandada quien actua a través de apoderado también con facultad para conciliar conforme con el
memorial visible a folios 68 a 107 y mediante acta No.2057 del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial en sesion virtual del 18-19 de marzo de 2019 este comité autorizd la conciliacion en los
expresos terminos alli contenidos (fls. 165-171).

4.- Caducidad: Con respecto a la caducidad de la accion. el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la oportunidad para presentar la demanda y
en el numerat 2° literal k) establece un término de caducidad del medio de control ejecutivo de cinco (5)
anos a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.

En cuanto a la exigibilidad de la sentencia, debemos remitirnos al articulo 177 del CCA. vigente para la
fecha del fallo, el cual en su inciso final consagra lo siguiente:

"Articulo 177 .-Efectividad de condenas contra entidades publicas. (...)

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos piblicos. pagar
las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas. ademas.
seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria,

e

Teniendo en cuenta la norma citada, solo se podra perseguir la ejecucion, ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, de las obligaciones contenidas en sentencias judiciales. a partir del
cumplimiento de los 18 meses posteriores a su ejecutoria, momento desde el cual se entienden
exigibles via judicial dichas obligaciones.

Sin embargo. frente a las sentencias de condena en contra de CAJANAL y la UGPP opero la
suspension de la caducidad, para lo cual resulta ilustrativa la providencia del Consejo de Estado de
fecha 26 de abril de 2018 en la cual reitero su posicion® °.

2 Dispone el articulo: "Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley”

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCC
SUAREZ VARGAS, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018), radicacion nimero: 25000-23-42-600-2015-00131-
01(1645-15), actor: Amparo Méndez Diaz, demandado: UGPP.
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lledio de control: Ejecutivo

Radicacion: 110013335-017-2016-00206 - 00
Demandante: José Lucas Salazar Péerez

Demandado: UGPP

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota D.C.

En el caso concreto, se advierte que la peticion de cumplimiento fue elevada el 4 de junio de 2012
(l.22). por lo tanto debia ser tramitada por la UGPP, por lo que el fenémeno de caducidad no fue
suspendido.

Teniendo en cuenta que la sentencia quedd ejecutoriada el 15 de febrero de 2012 (.21 vto.) y.
conforme con el articulo 177 del CCA, se hizo exigible el 16 de agosto de 2013%, fue a partir de esta
fecha en la que empez0 a contar el término de caducidad de 10s cinco afos hasta el 16 de agosto de
2018, lo que ocurrio el 10 de agosto de 2016 (fl.50), por tanto no opero el fenomeno de la caducidad.

5. Caso concreto: Ahora bien, en el presente asunto, se ventild una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, que culmind con sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho el 2 de diciembre de 2011, la cual en su parte resolutiva y pertinente, dispuso:

“CUARTO.- DESE cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos establecidos para ello por
los articulos 176y 177 del C.C.A".

Que la entidad demandada si bien pago el capital, no ha pagado a la fecha los intereses moratorios
ordenados en la sentencia.

Mediante auto del 1° de diciembre de 2016 (f.61), este Despacho librd mandamiento de pago y luego
de notificada la entidad ejecutada (f.63), esta procedio a dar contestacion (fls.117-123), y propuso las
excepciones de pago total de la obligacion.

En virtud de lo anterior, el 19 de marzo de 2019 se llevo a cabo audiencia inicial en la cual se dictd
sentencia de seguir adelante la ejecucion (fls.158-163).

Por lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta que la obligacion se encuentra soportada con el
material documental probatorio correspondiente, que permite establecer plenamente la obligacion
reclamada. lo que quiere decir, que la acreencia reclamada tiene vigencia juridica. que dentro del
proceso ya se dictd sentencia de seguir adelanta con la ejecucion y que la propuesta de conciliacion
presentada por la ejecutada UGPP fue expresamente aceptada por la parte ejecutante. es procedente
impartir APROBACION a la conciliacion judicial celebrada entre las partes, porque entre otras. se evita
el desgate judicial. y la imposicion de otros emolumentos haciendo mas gravosa la situacion de la
entidad.

En mérito de lo expuesto. por reunir los requisitos legales y no ser lesiva para el patimonio publico, fa
JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre el ejecutante José Lucas Salazar Pérez,
quien actua a través de apoderado judicial, y lala Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales - UGPP, atendiendo a las razones expuestas en la parte considerativa de
este proveido, y siguiendo los parametros sefialados por la entidad demandada en el acta No.2057 del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial en sesion virtual del 18-19 de marzo de 2019, y por la suma
unica de DOCE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y

“Flota mterna. Ver auto Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ auto del treinta (30) de junic de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimera: 25000-23-42-000-2013-
06595-01(3637-14) actor. Luis Francisco Estévez Gomez. Demandado: -UGPP-. Mediante el cual se hizo un estudio a fondo sobre la
suspension de la caducidad durante la liquidacion de CAJANAL.

" En igual sentido. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ, sentencia del treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho {2018), Radicacion numero: 11001-03-15-000-2018-
90773-01(AC). Demandante: Maria Hersilia Figueroa De Céspedes, Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda - Subseccion B y otro.

"Bl término de 18 meses previsto en el articulo 177 del CCA comenzo el 16 de febrero de 2012 y terminé el 16 de agosto de 2013.

Paginadde 5



Medio de control: Ejecutivo

Radicacion; 110013335-017-2016-00206 - 00
Demandante: José Lucas Salazar Pérez

Demandado: UGPP

Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota D.C.

CUATRO PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($12'.962.694,43) M/CTE segun la
liquidacion visible a folios 169 y 170 del expediente.

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito gjecutivo.

TERCERO: AUTORIZAR a costa del interesado la expedicion de copias de esta acta segun 1o
ordenado en el articulo del 114 C. G. del P.

CUARTO: En firme ésta providencia ARCHIVESE el expediente previo registro en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7’
UZ MA! Itl)g—:DAIME CABRERA

JUEZ

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA |

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 30 de mayo
de 2019 alas 8:00am. »

KARENTH ADRIANA DAZA GOMEZ
SECRETARIA
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